Sygn. akt ITI APa 6/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Barbara Bialecka (spraw.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko Zakladowi Ustug (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig w G. W..

o zadoSéuczynienie i rente wyréwnawcza

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie W.. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI P 16/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze tytulem skapitalizowanej renty zasadza zamiast kwoty
51.656,57 zt kwote 30.993,95 (trzydziesci tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat trzy zlote 95/100) zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 kwietnia 2012r., oddalajac powddztwo ponad zasadzona kwote,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanej Zakladu Ustug (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$écig w G. W.. na rzecz adwokata S.
D. kwote 2.892,23 zt (dwa tysiace osiemset dziewiecdziesigt dwa zlote 23/100) powiekszong o stawke podatku VAT
od kwoty 2.700 zl, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wydatkow.

Sygn. akt III APa 6/12

UZASADNIENIE

Powod T. B. wystapil przeciwko Zakladowi Uslug (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. W.. o zasgdzenie
odszkodowania w kwocie 50.000 z} oraz renty wyré6wnawczej w kwocie 700 zt od dnia 1 czerwca 1999 roku poczynajac.



W uzasadnieniu wskazal, ze pracujgc w pozwanej spdlce ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 24 sierpnia 1998 r. W
opinii bieglych lekarzy sadowych jest on catkowicie trwale niezdolny do pracy w wyniku wypadku przy pracy. Pismem
z dnia 2 kwietnia 2001 r. powdd wezwal pozwang spétke do wyplaty dochodzonych naleznoSci. Pismem z dnia 24
kwietnia 2001 r. pozwany odmowil wyplaty.

W dniu 25 marca 2002 r. powod rozszerzylt zadania o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 50.000 z} od dnia
wypadku. Pelnomocnik powoda ustanowiony z urzedu zlozyt wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 18 stycznia 2011 roku pow6d rozszerzyl powodztwo wnoszac o zasadzenie kwoty 200.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia i renty wyrownawczej w wysokosci 1.000 zl miesiecznie od 1 kwietnia 2006 roku.

Pozwany Zaklad Ushlug (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. W.. wnidst o oddalenie powoddztwa w caloSci.
W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie dotyczace wyplaty zado$¢uczynienia w kwocie 50.000 zl jest zbyt wygorowane.
Powdd nie wykazal jakie sa aktualnie nastepstwa wypadku przy pracy i jaka jest prognoza jego zdrowia na przyszlosc.
Powdd juz otrzymat odszkodowanie w wysokoSci 26.488 zl, a w ramach ugody pozwany zaproponowal wyplate
zado$c¢uczynienia w kwocie 3.000 zl. Zdaniem pozwanego rowniez renta okre$lona na 700 zl jest zbyt wygdérowana,
a nadto powdd nie udowodnil, aby zwiekszyly sie jego potrzeby. Pozwany proponowat wyplate renty wyréwnawczej
w kwocie 200 zl miesiecznie od dnia wydania wyroku. Za nieuzasadnione pozwany uznal dochodzenie wyplaty renty
od dnia 1 czerwca 1999 r., gdyz obowigzek spelienia §wiadczenia powstaje od chwili wymagalnoéci, co - zdaniem
pozwanego - nastapi dopiero z chwila ustalenia wysoko$ci renty w wyroku sagdowym.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2004 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Gorzowie Wlkp.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 49.000 zl tytulem skapitalizowanej renty za okres od 01.06.1999
r. do 30.06.2004 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 30.06.2004 r.; 352 zI miesiecznie od 10.07.2004 r. tytulem
renty wyréwnawczej platnej do 10 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami oraz kwote 23.512 z} tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 07.05.2001 r.; oddalajac powddztwo w pozostatej czesci.

W wyniku rozpoznania apelacji obu stron od powyzszego orzeczenia, Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z
dnia 11.08.2005 r. uznajgc zasadno$¢ apelacji strony pozwanej uchylit powyzszy wyrok i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej. Sad Apelacyjny
zalecil ustalenie podstawy prawnej odpowiedzialnoSci pozwanego (art. 435, 415 k.c.) i ocene prawa powoda
do ewentualnych roszczen majac na uwadze uzupelniajacy charakter roszczen i konieczno$¢ zapewnienia przez
pracodawce bezpiecznych warunkow pracy (art. 207 k.p.).

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie
WIlkp. wyrokiem z dnia 13 marca 2006 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwoty: 23.512 zl tytulem
zado$Cuczynienia, 36.354 z} tytulem skapitalizowanej renty z ustawowymi odsetkami od dnia 13.03.2006 r. do
dnia zaplaty; 340 zl miesiecznie platne do 10-go kazdego miesigca od 01.04.2006 r. poczynajac, tytutem renty
wyréwnawczej. W pozostalym zakresie powoddztwo oddalil. Sad Apelacyjny w Szczecinie, po rozpoznaniu apelacji
pozwanego od czeSci zasadzajacej i kosztéw procesu, wyrokiem z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie III APa 23/06
uchylil powyzszy wyrok, przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym takze o kosztach
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny podzielil zarzuty apelacji w czeSci dotyczacej niewyjasnienia istotnych
okolicznoSci sprawy, tj. czy do udaru mézgu powoda doszlo w wyniku samoistnych zmian chorobowych, czy tez byt
to wynik charakteru pracy, a w szczegblnoSci jej natezenia i wysilku fizycznego oraz czy stan zdrowia powoda po
dniu 24.08.1998 r. jest wynikiem zmian chorobowych, do ktérych doszlo w zwigzku z wykonywana u pozwanego
praca. Ustalenie przez sad okolicznoéci dotyczacych zwiazku przyczynowego miedzy niezdolno$cig do pracy powoda,
przy zaniechaniu przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu wyjaénienia, czy niezdolno$é ta nastapila
w zwigzku z wykonywang pracg bylo, zdaniem tego Sadu, uchybieniem procesowym mogacym mie¢ wplyw na
wynik sprawy. Sad Apelacyjny zalecit uwzglednienie wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku wydanego przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu, zazadanie pelnej dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia powoda z okresu
poprzedzajacego dzien 24.08.1998 r., ustalenie zakresu obowigzkéw wykonywanych przez powoda i wyjasnienie,



czy pozwany prawidlowo okreslil zagrozenia na stanowisku pracy dla lekarza profilaktyka wydajacego orzeczenia
w ramach badan profilaktycznych. Wskazal rowniez aby dopusSci¢ dowod z opinii bieglych lekarzy sgdowych o
specjalno$ciach adekwatnych do schorzen powoda celem ustalenia, czy do udaru mézgu i jego nastepstw doszlo w
wyniku okoliczno$ci lezacych wylacznie w organizmie powoda, tzn. samoistnych zmian chorobowych organizmu, czy
tez bylo to efektem charakteru (ucigzliwosci) pracy wykonywanej przez powoda na rzecz pozwanej spolki (w zespole
bieglych lekarzy sagdowych powinien tez uczestniczy¢ lekarz specjalista z zakresu medycyny pracy, biegli powinni tez
odnieé¢ sie do twierdzen pozwanego, ktory upatruje w zachowaniu powoda jego przyczynienie sie do poglebienia
procesu chorobowego).

W wyniku kolejnego ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie
WIlkp. wyrokiem z dnia 07 listopada 2008 roku oddalil pow6dztwo. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia
16.09.2010 r. w sprawie IIT APa 7/10, na skutek apelacji powoda, uchylil powyzszy wyrok przekazujac sprawe do
ponownego rozpoznania pozostawiajac Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Sad
Apelacyjny zarzucil, iz Sgd Okregowy nie wykonal wszystkich zalecen wynikajacych z uzasadnien Sadéw Apelacyjnych,
a przeprowadzone dowody przeprowadzil niedoktadnie, a nawet niezgodnie z ich treécia. Sad zalecit ustalenia w
zakresie prawidlowosci lub nie postepowania pozwanego w kierowaniu powoda na badania okresowe, a co za tym idzie
prawidlowos$ci w dopuszczeniu go do pracy. Zwrdcil uwage na celowo$é przeprowadzenia opinii bieglego z bhp oraz
opinii uzupekiajacych bieglych lekarzy sadowych czy instytutu. Zalecil réwniez ponowna ocene przyczyny wypadku.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. zasadzil od pozwanego Zakladu Uslug
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. W.. na rzecz powoda T. B. kwote 93.512 zlotych tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od kwot: 50.000 zlotych od dnia 277 kwietnia 2001 roku; 43.512 zlotych od
dnia 18 stycznia 2011 roku - do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 51.656,57 ztotych tytulem
skapitalizowanej renty z odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2012 roku, w pozostalym zakresie pow6dztwo
o zadoSéuczynienie, rente i odsetki oddalil; zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.207,50 zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu; przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. na rzecz adwokata S. D.
kwote 9.787,50 zlotych, powiekszona o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu; nakazal §ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp.
kwote 8.256,16 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych - w tym oplaty, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach: Przedmiotem dzialalnoéci pozwanego
sa uslugi transportowe, wynajem i naprawa sprzetu transportowego, uslugi kolejowe, handel artykulami
przemystowymi. Wcze$niej zaklad byt Wydzialem Transportowym (...) ktory zostal przeksztalcony w pozwang
spolke. Po przeksztalceniu w dniu 1.05.1998 roku pracownicy wykonywali takie same czynnoéci jak u poprzedniego
pracodawcy. W chwili powstania spotka zatrudniala 127 pracownikéw. Spotka zatrudniala w 1998 r. od 117 do 127
pracownikéw, w 1999 - od 103 do 117, p6Zniej zatrudnienie zmniejszano, do 17 w 2005 r. Zaklad w 1998 r. postugiwal
sie autobusem, 3 samochodami osobowymi, 5 samochodami dostawczymi do 3,5 t., ciagnikiem U.. Dysponowala
wozkami widlowymi (podnoénikami) - 102 sztuki, wozkami ciggniczkami (62 sztuki), wozkami platformowymi (70
sztuk), wozkami paletowymi recznymi (6 sztuk) i elektrycznymi (4 sztuki), woézkami Melex - 6 sztuk.

Powdd T. B., urodzony (...), byt zatrudniony u pozwanej (wczeéniej w (...)) na stanowisku ,operatora sprzetu
transportowego” od dnia 01.05.1998 r. do dnia 19.05.1999 r. Odby! przeszkolenia BHP. Stanowisko powoda zostalo
okreslone jako operator z uwagi na taryfikator ptacowy (obowiazujacy jeszcze w(...)). Bez wzgledu na nazwe stanowiska
pracy powod pracowal w systemie akordowym przy zaladunku i wyladunku towaréw z samochoddéw jako pracownik
grupy za i wyladunkowej. Czynnosci te wykonywatl za pomoca wozkoéw, paleciakéw i hakéw oraz recznie. T. B.
legitymowat sie zas§wiadczeniem lekarskim z listopada 1997 r. o zdolnoS$ci do pracy na stanowisku ,,operatora sprzetu
transportowego”. W skierowaniu na badania okresowe wérod czynnikéw szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych
warunkéw na stanowisku operatora sprzetu transportowego pracodawca wskazal zmienny mikroklimat. W wykazie
stanowisk pracy na stanowisku ,,operatora sprzetu transportowego” wskazano wsrod zagrozen dla tego stanowiska m.
in ,wymuszone pozycje ciala, dzwiganie ciezaréw, zmienny mikroklimat, prace wymagajace szczegblnej sprawnosci
psychofizycznej”. Wykaz ten nie zawiera stanowiska pracownika grupy za i wytadunkowej. Z zarzadzenia nr 2/BHP z



7 maja 1998 r. (obowigzujacego u pozwanej ) wynika, ze prace za i wyladunkowe wykonuje zaréwno pracownik takiej
grupy, jak i operator. Skierowanie na badania okresowe nie ujmowalo rzeczywiScie zajmowanego stanowiska przez
powoda, ani wszystkich czynnikéw szkodliwych dla zdrowia lub uciazliwych warunkéw, na ktore byt on narazony na
wykonywanym stanowisku pracy. Praca pracownika grupy za - i wyladunkowej przy zaladunku i wytadunku towaréow
z samochodéw oraz wagonow i praca operatora sprzetu transportowego przebiegaly z narazeniem na podobne
ucigzliwo$ci - wymuszone pozycje ciala, dZzwiganie ciezaréow, zmienny mikroklimat i byly to prace wymagajace
szczegoblnej sprawnoéci psychofizycznej.

Biegla sadowa z zakresu bhp w opinii z dnia 16 czerwca 2011 roku wskazala, ze skierowanie na badania profilaktyczne
zawieralo bledy, bylo lakoniczne oraz niekompletne. Nie dawalo podstaw do powiazania stanowiska operatora z
istniejaca choroba nadci$nieniowa powoda.

T. B. zglosil w czasie ostatniego badania okresowego nadci$nienie tetnicze (pkt. 1 badania z 12 listopada 1997 r.).
Przed wypadkiem chorowal. W okresie od 1987 roku leczy! sie na nadciénienie tetnicze oraz rozpoznang stenokardie.
Koronarografia z 2003 roku wykazala rowniez zaawansowana miazdzyce naczyn.

W dniu 24 sierpnia 1998 r. powod rozpoczal prace okolo godziny 14.00. Panowaly w tym dniu zmienne warunki
atmosferyczne. T. B. pracowal w brygadzie ze S. W. i A. P. (1). Powbd wraz z A. P. (1) ladowali 5 ton polimeru
do samochodu ciezarowego. Zaladunek polegal na przenoszeniu 50-kilogramowych workéw z polimerem z palet
z podnos$nika (obstugiwanego przez A. P.) przy burcie samochodu i rozmieszczaniu ich w samochodzie. Odleglo$é
nie przekraczala 25 m. Po zakonczeniu tej pracy czlonkowie brygady przemieécili sie do innego samochodu i po
okolo 10-15 minutach (okolo godziny 18) zaczeli roztadowywac kolejny samochoéd z pustych opakowan, ktore byly
ulozone na paletach. Powdd wraz ze S. W. wyciagali je z wnetrza przyczepy samochodu do jego burty, za pomoca
metalowych hakow. Waga przesuwanych palet wynosila okolo 40-50 kg. Po przeciggnieciu trzeciej palety S. W. poczul,
ze powod nie ciggnie z taka sila co zwykle. Gdy podszedl do T. B. zobaczyl, ze pow6d ma wykrzywiona twarz i
wykrecong reke, nie mogt utrzyma¢ haka w dloni. Swiadek wezwal pogotowie. Powdd doznal krwotocznego udaru
mozgu. Po wypadku powdd zostal odwieziony do Szpitala w G. W.., gdzie przebywal do 06 pazdziernika 1998 r.
Ponownie przebywal w szpitalu w dniach od 18 czerwca 2002 do 26 czerwca 2002 r. W protokole powypadkowym
sporzadzonym w dniu 6 listopada 1998 r. uznano zdarzenie za wypadek przy pracy. Nie stwierdzono aby wylaczng
przyczyna wypadku bylo naruszenie przez powoda zasad BHP. Nie stwierdzono tez naruszenia przez pracodawce
przepisow BHP. Tytulem jednorazowego odszkodowania T. B. otrzymal z ZUS kwote 26.488 zt. W wyniku wypadku
powod doznal 70% uszczerbku na zdrowiu wskutek niedowladu polowiczego prawostronnego.

Biegli neurolog i reumatolog w opinii z dnia 25 lipca 2003 r. rozpoznali niedowlad polowiczy prawostronny spastyczny
z afazja ruchowa po udarze mozgu i udarze krwotocznym, nadci$nienie tetnicze IT stopnia WHO, dusznice bolesna.
Uznali powoda za calkowicie i trwale niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem.

Biegli psychiatra i psycholog w opinii z dnia 25.02.2004 r. rozpoznali: stan po udarze mobzgu w 1998 r.,
organiczne zaburzenia asteniczne i osobowo$ci oraz lagodne upo$ledzenie funkcji poznawczych, afazje mieszana,
znaczne zaburzenia sprawno$ci manualnej i grafomotorycznej konczyny goérnej prawej, zaburzenia w zakresie
pamieci werbalnej, myslenia slowno-pojeciowego, rozumienia zlozonych sytuacji, rozumienia zlozonych tresci
przekazu slownego, deficyty bezposredniej pamieci obrazowo - wzrokowej. Uznali powoda za niezdolnego do pracy,
wymagajgcego pelnej rehabilitacji ruchowej, psychologicznej i logopedyczne;.

Biegli neurolog i kardiolog w opinii z dnia 10 sierpnia 2007 r. uznali, ze zdarzenie z 24 sierpnia 1998 r. bylo
spowodowane przyczyna mieszang zewnetrzna i wewnetrzna.

Biegly medycyny pracy w opinii z dnia 23 pazdziernika 2007 r. wskazal, iz powdd nie rokuje powrotu zdolno$ci do
jakiejkolwiek pracy.

Biegli Zakladu Medycyny Sadowej (...) M. K. w T. neurolog i medycyny pracy w opinii z dnia 9 lipca 2008 r.
wskazali, ze udar krwotoczny, ktory wystapil u T. B. spowodowany byt zar6wno przyczyna zewnetrzna (praca zwigzana



z wysitkiem fizycznym w niekorzystnych warunkach atmosferycznych) jak i przyczyna wewnetrzna (samoistne
zmiany chorobowe). Wiodaca role odgrywaja w tym przypadku samoistne zmiany chorobowe w postaci wieloletniego
nadci$nienia tetniczego, sprzyjajacego wystapieniu udaru krwotocznego przy zadzialaniu czynnika zewnetrznego,
ktory u osoby zdrowej nie wywolalby zadnych skutkéw. W opinii uzupelniajacej z dnia 3 sierpnia 2011 roku
biegli wskazali, ze praca wykonywana przez powoda w dniu 24 sierpnia 1998 r. nie przekraczala mozliwoSci
kompensacyjnych przecietnego zdrowego organizmu, jednakze w przypadku powoda obarczonego schorzeniem
samoistnym mogla wywolaé niekorzystne skutki.

T. B. rehabilitacje w zakresie mowy mial prowadzong tylko w szpitalu. Odbywal rehabilitacje w przychodni, ktéra
byla bezplatna. Stan jego zdrowia jest utrwalony i nie rokuje poprawy. Powod mieszka samotnie. Ponosi wydatki w
postaci zakupow lekow w kwocie 120 zl miesiecznie. Na zywnos$¢ wydaje 600 zl miesiecznie, a oplaty czynszowe wraz
z ogrzewaniem wynosza okolo 500 zl miesiecznie.

Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwo w znacznej czeSci okazalo sie uzasadnione, gdyz
roszczenia powoda o zasadzenie zado$Cuczynienia oraz renty wyréwnawczej w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 24
sierpnia 1998 r. okazaly sie zasadne.

Sad I instancji uznal, ze stanowisko pozwanej spolki, ze zdarzenie 24 sierpnia 1998 r. nie stanowilo wypadku przy
pracy oraz, ze brak jest podstaw odpowiedzialnoSci pozwanej jest bezpodstawne.

Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$cia bezsporna bylo, ze pozwana spotka w chwili wypadku z dnia 24 sierpnia 1998
r. byla przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody, a wiec jej odpowiedzialno§¢ wynika z tresci
art. 435 k.c. statuujacego odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. W ocenie Sad Okregowego pozwana podejmowata
bezskuteczne proby wylaczenia swojej odpowiedzialnosci z uwagi na zaistnienie wylacznej winy powoda. Pozwana
dowodzila, ze nie moze ona ponosi¢ odpowiedzialno$ci gdyz zdarzenie z 24 sierpnia 1998 r., w ktorym powo6d doznal
udaru nie stanowi wypadku przy pracy albowiem nie wyczerpuje definicji wypadku przy pracy, tj. brak jest przyczyny
zewnetrznej. Wskazywala takze, ze zdarzenie bylo spowodowane schorzeniem samoistnym tkwigcym w organizmie
powoda, powod za$ zostal uznany za zdolnego do pracy przez do$wiadczong stuzbe zdrowia, a na skierowaniu
na badania okresowe zostalo prawidlowo okre$lone zagrozenie istniejace na stanowisku pracy zajmowanym przez
powoda.

Sad wskazal, ze powdd przez caly okres zatrudnienia u pozwanej, pracowal na stanowisku okre§lonym jako operator
sprzetu transportowego, odbyl przeszkolenia BHP. Stanowisko powoda zostalo okreslone jako operator z uwagi na
taryfikator placowy (obowigzujacy jeszcze w (...)(...). W rzeczywisto$ci, wbrew nazwie wynikajacej z umowy o prace,
powod pracowat stale w systemie akordowym przy zaladunku i wytadunku towaréw z samochodéw jako pracownik
grupy za i wyladunkowej (robotnik). Czynnosci te pow6d wykonywat za pomocg wozkéw, paleciakow i hakdéw oraz
recznie. Do dnia wypadku powoda pozwana nie opracowala wykazu stanowisk i wystepujacych na nich zagrozen.
Dokumenty na te okoliczno$¢ zostaly opracowane po dniu 24 sierpnia 1998 r. Pozwana po przejeciu pracownikow
uznawala wazno$¢ zaswiadczen lekarskich z 1997 roku o zdolnosci pracownikow, w tym powoda, do pracy na
dotychczasowym stanowisku. Swiadek G. Z. (lekarz medycyny pracy) zeznal, ze badanie okresowe powoda z listopada
1997 r. bylo wazne do listopada 1999 r. W ocenie Sadu mozna przyjac, w $lad za p6Zniejsza dokumentacja pozwanej
(wykaz stanowisk i wystepujacych na nich zagrozen), ze na stanowisku powoda wérod zagrozen tam wystepujacych,
nalezaly nie tylko zmienny mikroklimat, ale réwniez wymuszona pozycja ciala oraz stale dZzwiganie ciezarow.

Sad Okregowy stwierdzil, ze lekarz medycyny pracy Z. S. w zaéwiadczeniu lekarskim z listopada 1997 r. uznal, ze
powdd jest zdolny do pracy na stanowisku ,,operatora sprzetu transportowego”. Pozwana przejmujac powoda uznala
wazno$¢ tego dokumentu, nie skierowala powoda na ,wlasne” badania okresowe. W skierowaniu na badania okresowe
z 1997 r. wéréd czynnikow szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych warunkéw na stanowisku operatora sprzetu
transportowego pracodawca wskazat jedynie zmienny mikroklimat. W wykazie pozwanego dot. stanowisk pracy na
stanowisku ,operatora sprzetu transportowego” wskazano wéréd zagrozen dla tego stanowiska m.in. ,wymuszone
pozycje ciala, dzwiganie ciezaré6w, zmienny mikroklimat, prace wymagajace szczegblnej sprawnoéci psychofizycznej”.



Wykaz ten nie zawiera stanowiska pracownika grupy za i wyladunkowej. Z zarzadzenia nr 2/BHP z 7 maja 1998 roku
(obowiazujacego u pozwanej) wynika, ze prace za i wyladunkowe wykonuje zar6wno pracownik takiej grupy, jak i
operator. Skierowanie na badania okresowe nie ujmowalo rzeczywiscie zajmowanego stanowiska przez powoda, ani
wszystkich czynnikdw szkodliwych dla zdrowia lub uciazliwych warunkéw, na ktére byt on narazony na wykonywanym
stanowisku pracy. Praca pracownika (robotnika) grupy przy zaladunku i wyladunku towaréw z samochodéw oraz
wagondw, a praca operatora sprzetu transportowego przebiegala z narazeniem na podobne ucigzliwosci - wymuszone
pozycje ciala, dZwiganie ciezaréw, zmienny mikroklimat, prace wymagajace szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej. Z
tym, ze praca robotnika takiej grupy zwigzana byla ze stalym dzwiganiem ciezaréw i wymuszona pozycja ciala. Ponadto
praca ta réznila sie zakresem obowigzkéw, co w szezeg6lnoéci wynika z zeznan §wiadkow - lekarzy medycyny pracy.
Praca operatora byla lzejsza od pracy robotnika. Zdaniem Sadu skierowanie na badania okresowe z 1997 r. zawieralo
bledy, bylo lakoniczne i niekompletne, co przede wszystkim potwierdzila biegla z zakresu bhp E. S.. Wskazala ona, ze
zapis w skierowaniu nie by} przestanka do dokonania u powoda dodatkowych badan, zwlaszcza kardiologicznych. Sad
zgodzil sie z opinia bieglej i uznal ja za przydatna w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego zdarzenie z dnia 24 sierpnia 1998 roku wyczerpuje wszystkie przestanki definicji wypadku
przy pracy. Obowiazujaca w dniu wypadku ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych stanowila, ze wypadkiem przy pracy jest zdarzenie nagle, spowodowane przyczyna
zewnetrzng i majace zwiazek z pracg. W ocenie Sadu Okregowego analiza calego materialu zebranego w sprawie
przesadza, o wystapieniu przyczyny zewnetrznej. Poza sporem zdaniem Sadu jest okoliczno$é, potwierdzona w
opinii bieglych, ze u powoda rozpoznano schorzenie samoistne - nadcis$nienie tetnicze leczone od 1987 r., dusznice
bolesng. Powdd przed wypadkiem miat rozpoznana stenokardie, a wyniki koronarografii z 2003 r. wykazaly rowniez
zaawansowang miazdzyce naczyn. Schorzenia te nie czynily powoda niezdolnym do pracy. Biegli z Zakladu Medycyny
Sadowej zaré6wno w opinii glownej, jak i uzupelhiajacej stwierdzili, iz praca wykonywana przez powoda w dniu
24 sierpnia 1998 r. nie przekraczala mozliwoéci kompensacyjnych przecietnego zdrowego organizmu, jednakze
w przypadku powoda obarczonego schorzeniem samoistnym mogla wywotaé niekorzystne skutki. Jednocze$nie
stwierdzili, ze samoistne zmiany chorobowe, przy zadzialaniu czynnika zewnetrznego (praca zwiazana z wysilkiem
fizycznym w niekorzystnych warunkach atmosferycznych) doprowadzilty do udaru oraz, ze takie czynniki zewnetrzne
u osoby zdrowej nie wywolalyby zadnych skutkow. Sad zgodzil sie z opinia bieglych. Zdaniem Sadu Okregowego,
pozwana kierujagc powoda na badania okresowe, a raczej postugujac sie zaswiadczeniem wystawionym przez
poprzedniego pracodawce, nie dopehlila obowigzku okreslenia wystapienia na stanowisku powoda wszystkich
czynnikéw szkodliwych i tym samym dopuscila T. B. do pracy na podstawie badania okresowego oczywiScie
blednego, zawierajacego bledna ocene jego zdolnoSci do pracy i stanowi to zewnetrzng przyczyne wypadku przy
pracy. Przy ocenie oddzialywania przyczyny zewnetrznej w postaci wykonywania pracy, do ktorej pracownik zostal
dopuszczony na podstawie orzeczenia o jego zdolnoSci do pracy, nalezy bra¢ pod uwage caly okres, przez ktéry praca
nieodpowiadajaca stanowi zdrowia pracownika byla wykonywana, a nie tylko dzien, w ktérym zdarzenie nastgpilo.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz zdarzenie z dnia 24 sierpnia 1998 roku byto wypadkiem przy pracy, skutkujacym
zaré6wno szkoda po stronie powoda, jak i odpowiedzialno$cia pozwanego za te szkode.

Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 445 § 1 k.c. wskazal, Ze w ocenie wysokoSci zadania powoda w zakresie
zado$Cuczynienia kierowal sie wypracowanymi przez orzecznictwo kryteriami, w szczegoélnoéci: stopniem cierpien
fizycznych i psychicznych, ich intensywno$cia i czasem trwania, nieodwracalnos$cia nastepstw wypadku , rodzajem
wykonywanej pracy, szansami na przyszlo$é, wiekiem poszkodowanego, poziomem zycia powoda przed wypadkiem
oraz poziomem zycia spoleczenistwa, w ktérym funkcjonuje.

Sad pierwszej instancji okreslil, ze powod przed wypadkiem od 11 lat leczyl sie przede wszystkim na nadciénienie
tetnicze. Schorzenie powyzsze, wraz z innymi czynnikami zaistnialymi w dniu 24 sierpnia 1998 r. w postaci dzwigania
ciezaréw i niekorzystnych warunkéw pogodowych, nie pozostawalo bez wplywu na udar moézgu, ktory wystapit w
tym dniu. Pow6d w dacie wypadku miat 49 lat, a obecnie jest w wieku 63 lat. Bezsporne w sprawie sa okolicznosci
dotyczace poziomu zycia powoda przed wypadkiem. Byt zatrudniony w pozwanej na czas nieokre$lony wykonujac
prace fizyczne. U pozwanego przed wypadkiem powdd zarabial roznie, w zalezno$ci od wypracowanych godzin w



akordzie. W 1998 roku osiggnal wynagrodzenie w kwocie 14.873,88 zl (wynagrodzenie zasadnicze wraz z premia).
Posiada wyksztalcenie podstawowe. Powod jest osoba samotna, placi alimenty na dziecko. Zaréwno przed wypadkiem,
jak i po wypadku mieszka samotnie. W chwili obecnej utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci ponad 1.500 zt netto.
Bezspornym w sprawie jest rowniez, ze na skutek wypadku powod jest calkowicie niezdolny do pracy. Doznat 70 %
uszczerbku na zdrowiu, jest catkowicie i trwale niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem. Sad w zakresie oceny stanu
zdrowia powoda oraz skutkéw zdrowotnych wypadku dal wiare biegltym. Sad uznat réwniez za wiarygodne dokumenty
medyczne w postaci historii choroby, kart informacyjnych leczenia szpitalnego. Dokumentéw medycznych strony nie
kwestionowaly. Powo6d po wypadku funkcjonuje w Zyciu codziennym samodzielnie: mieszka sam, wykonuje czynnosci
samoobslugowe, zywi sie w domu. Pomaga mu rodzina i konkubina.

Majac na uwadze wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze cierpienia powoda bezposrednio
po wypadku i obecnie, sa mocno odczuwalne. Znaczne zaburzenia sprawnos$ci manualnej i grafomotorycznej konczyny
gbérnej prawej, zaburzenia w zakresie pamieci werbalnej, mySlenia stlowno-pojeciowego, rozumienia zlozonych
sytuacji, rozumienia zlozonych treéci przekazu slownego, deficyty bezposredniej pamieci obrazowo -wzrokowej
$wiadcza o powaznych , nieodwracalnych zmianach w zyciu powoda. Powdd w dacie wypadku miat 49 lat, byl osoba
zdolng do pracy cho¢ z przeciwwskazaniami stad przezywanie przez niego skutkow wypadku nalezy oceni¢ jako
dotkliwe. Uzasadnione jest zatem przyjecie u powoda poczucia krzywdy.

Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 362 k.c. wskazal, ze zmniejszyl dochodzone przez powoda zado$éuczynienie,
biorac pod uwage, ze powdd byt wieloletnim pracownikiem, ktory mial pelna wiedze o rodzaju wykonywanej przez
niego pracy na zajmowanym stanowisku oraz warunkow tej pracy (réwniez atmosferycznych), przede wszystkim
w zakresie istniejacych zagrozen (byl przeszkolony z przepisoéw bhp). Po drugie powdd mial pelna §wiadomosé,
ze jest chory na nadci$nienie tetnicze (leczyl sie od 11 lat) oraz przeciwwskazan do pracy zwigzanej ze stalym
dzwiganiem ciezaro6w. Mimo to powdd godzit sie na wykonywanie pracy, w ktorej stale wystepowaly znane mu
zagrozenia rzutujgce na stan jego zdrowia. Fakt pomijania tych zagrozen spowodowany byl checig zarobku albowiem
praca, ktéra wykonywal powod w akordzie byla u pozwanej dobrze platna, ale i ciezsza w poréwnaniu do pracy
wedlug stawek zaszeregowania, ktéra powdd réwniez mogl podjaé. Co prawda przez lata pracy nie doszlto (wedlug
wiadomoSci zdobytych w toku postepowania) do zadnych epizodéw, ktére bylyby dla powoda sygnalem poglebiania
sie schorzenia, nie mniej jednak fakt istnienia schorzenia jest bezsporny, podobnie jak fakt wieloletniego leczenia. Sad
Okregowy wskazal, ze pozwana co prawda wadliwie okre§lila skierowanie na badania okresowe, to jednak powod mégt
samodzielnie wyjas$ni¢ lekarzowi na czym polega jego praca i jakie czynnoS$ci wykonuje oraz, iz jest osobg przewlekle
chora na nadci$nienie tetnicze. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze za§wiadczenie po przeprowadzonych badaniach
lekarz przekazuje zaréwno pracownikowi jak i pracodawcy. Pracownik lub pracodawca, ktory nie godzi sie z treScia
wydanego zaswiadczenia, moze wystapi¢, w ciggu 7 dni od dnia jego wydania, za poSrednictwem lekarza, ktory wydat
to zadwiadczenie, z wnioskiem o przeprowadzenie ponownego badania. Powdd Swiadomy zagrozenia oraz istnienia
samoistnej choroby tego nie uczynil. W ocenie Sadu nalezne powodowi odszkodowanie nalezalo pomniejszy¢ o 40%.

W ocenie Sadu Okregowego rozwazenia wymagaja roéwniez uzyskane przez powoda $wiadczenia z Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych. Kwota uzyskana tytulem jednorazowego odszkodowania z ZUS w ocenie Sadu musi
wplywaé na wysoko$¢ zadoééuczynienia. Sad Okregowy ocenil, ze wysoko§é jednorazowego odszkodowania w kwocie
26.488 zl nie zrekompensowala szkody, ani tez cierpien powoda jakich doznal w wyniku wypadku.

Kierujac sie przyjetymi w niniejszej sprawie kryteriami, Sad Okregowy uznal za uzasadnione roszczenie powoda
w wysokoSci 93.512 zl. Sad pomniejszyl kwote zado$cuczynienia o kwote uzyskang tytulem jednorazowego
odszkodowania oraz o 40% z tytulu przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku co dalo kwote zasgdzong
wyrokiem — pkt. I. W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalit roszczenie powoda w zakresie zadoSéuczynienia
uznajgc, ze jest ono wygoérowane.

Sad pierwszej instancji w oparciu o tre$¢ art. 455 k.c. wskazal, Zze wezwanie do zaplaty zado$¢uczynienia pozwana
otrzymala w dniu 12 kwietnia 2001 r. (pismo z 24 kwietnia 2001 r. w aktach osobowych). Powod zakreslit w wezwaniu
14 dniowy termin spelnienia §wiadczenia, ktéry pozwanej uptynal w dniu 26 kwietnia 2001 r. Stad odsetki ustawowe



od kwoty 50.000 z} zostaly przyznane od 277 kwietnia 2001 roku do dnia zaplaty. Pow6d w dniu 18 stycznia 2011 r. na
rozprawie w obecnoSci pelnomocnika pozwanej rozszerzyt powodztwo o zado$éuczynienie do kwoty 200.000 zl stad
odsetki od kwoty 43.512 zl Sad Okregowy zasadzil od tego dnia do dnia zaplaty. Z tych wzgledow Sad orzekl jak wyzej
oddalajac zadanie w pozostalym zakresie jako bezzasadne.

Kolejnym roszczeniem, ktérego domagal sie powdd jest zadanie zaplaty renty wyréwnawczej. Poczatkowo powod
domagal sie renty w kwocie 700 zl miesiecznie od 1 czerwca 1999 r. poczynajac. Od 18 stycznia 2011 r. pow6d domagal
sie kwoty 1.000 zl poczynajac od 01 kwietnia 2006 r.

Sad Okregowy po przytoczeniu treéci art. 444 § 2 k.c. wskazal, ze powdd calkowicie utracil zdolno$é do pracy. Powod
pobieral rente wypadkowa z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w okresie od
21 maja 1999 r. do 31 marca 2001 r. Od dnia 1 kwietnia 2001 r. do czasu przyznania emerytury, tj. do dnia 16 sierpnia
2009 r. pobierat rente z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy. Od dnia 17 sierpnia 2009 r. pobiera emeryture (100%)
w zbiegu z renta wypadkowa (50%). Wysokos$¢ §wiadczen (netto) ksztaltowala sie nastepujaco (k. 882-883): w 1999
r. — 5.317,29 zI, w 2000 r. — 8.935,30 zl, w 2001 r. 9.512,74 z}, w 2002r — 9.627,09 zl, w 2003 r. — 9.910,94 z}, w
2004 1. -12.383,92 z}, w 2005 r. - 11.088,07 z}, w 2006.1. - 8778,61 z}, w 2007 1. - 6400,74 z}, w 2008 r. - 6967,16z1,
W 2009T. - 11807,68 zl.

Sad Okregowy wyjasnil, ze prawo do renty wyréwnawczej przystuguje poszkodowanemu w wypadku przy pracy
wowcezas gdy renta uzyskiwana z organu rentowego nie wyréownuje dochodéw, ktore pracownik uzyskiwalby, gdyby
nie ulegl wypadkowi. Sad wskazal, ze poréwnywalne do stanowiska powoda stanowisko zajmowat A. P. (1), ktory mial
podobny staz, byl w wieku powoda i pracowal w tej samej brygadzie na akord, na tym samym stanowisku, dlatego
tez Sad uznal jego zarobki za hipotetyczne zarobki powoda, gdyby ten nie ulegt wypadkowi. Rente odszkodowawcza
wylicza sie w wartoSciach netto stad wynagrodzenia, o ktérych mowa ponizej, jak i §wiadczenia z ZUS wyliczono
wedlug kwot netto.

A. P. (1) w 1999 r. osiagnal 17.381,98 zl, w tym $érednio miesiecznie 1.448,49 zl. Za okres od czerwca do grudnia
wynagrodzenie netto wyniosto lacznie 10.139,43 (1.448,49 x 7). W 2000 r. osiaggnal wynagrodzenie w lacznej kwocie
21.136,07 zl (wysoko$¢ wynagrodzenia odbiegala znacznie od wysoko$ci wynagrodzen za pozostale lata, zatem Sad
majgc na uwadze zarobki A. P. z 1999r i 2001 r. (ktére miesiecznie wynosily okolo 1.448,49 zt i 1.374,11 z}) wyliczyl,
iz érednio (1.448,49 + 1374,22:2) wynosily one 1411,35 zl co dalo lacznie kwote 16936,26 z1. W 2001 roku lacznie
zarobil 16.490,69 zl, a §rednio miesiecznie 1.374,22 zt. W 2002 r. zarobil natomiast 15.516,56 zl - Srednio 1.293,04 z}
miesiecznie. W 2003 r. 12.115,74 z} - Srednio miesiecznie 1.009,64 zt. W 2004 r. zarobil 11.756,59 co dalo miesiecznie
979 zk. W 2005 1. A. P. (1) nie byl zatrudniony, w zwiazku z tym Sad wyliczyl §rednia jego zarobkow z lat 2004 1 2006
r. co dalo miesiecznie ok. 990,06 zl tj. 979,71+1000,41:2 (11.880,72 za rok). W 2006 r. A. P. (1) pracowal od VI zatem
Sad za okres od I do VI przyjal zarobki w kwocie 990,06 z (wyliczone przy wynagrodzeniu z 2005 r.) co lacznie z
wypracowanym przez niego wynagrodzeniem za VII-XII dalo 11953,22 zl (5x990,06 = 4950,3 + 7002,92).

Za lata 2007-2011 pozwana przedstawila zarobki trzech os6b: J. J., R. O. i A. T.. Analizujac ich wynagrodzenia Sad
Okregowy przyjal do ustalenia hipotetycznej wysokoSci zarobkéw powoda wynagrodzenie J. J. albowiem analiza
wynagrodzen w/w osdb za 2007 r. wskazala, ze zarabial on §rednio w poréwnaniu z tymi osobami (nie najmniej
i nie najwiecej). W 2007 r. osiggnal wynagrodzenie w kwocie 12.534,93 zl - miesiecznie 1.044,57 z. W 2008 r.
zarobil 16.665,80 zl (wysoko$§¢ wynagrodzenia odbiegala od wysokoSci wynagrodzen za lata 2007 i 2008 (1.044,57 +
1.388,81:2= 1.216,69 z}). Sad wyliczyl miesiecznie 1.216,69z} co dalo lacznie kwote 14.600,28 z1. W 2009 r. wysoko$c
wynagrodzenia rocznego (18461,69 zl) co wynioslo miesiecznie 1538,47 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze wyliczenie wysokoSci hipotetycznych wynagrodzen powoda jest o tyle utrudnione, ze
wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia zalezy w znacznej mierze od wlasnych fizycznych predyspozycji pracownika
oraz iloSci wypracowanych godzin samego pracownika, jak i brygady. Sad mial na uwadze, ze powdd nie nalezat do
0s6b mlodych, a i obcigzonych schorzeniem samoistnym. W ocenie Sadu pierwszej instancji, trudno zatem przyjac
bezkrytycznie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia osob - A. P. i J. J. stanowi odzwierciedlenie wysokosci prawdopodobnie



mozliwych do osiagniecia przez powoda wynagrodzen. Stad Sad w znacznej mierze positkowal sie wysokoécia
wynagrodzen z pewnymi jednak korektami i uérednieniami w rozsadnych granicach. Po zsumowaniu hipotetycznych
wynagrodzen (152.386,11 z}) i po odjeciu $wiadczen otrzymanych z ZUS (do XII 2009 . - 100,729,54 z1) Sad Okregowy
uznal, ze szkoda w postaci réznicy miedzy zarobkami, jakie poszkodowany osiagalby w okresie objetym renta, gdyby
nie doznatl uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia wyniosta 51.656,57 zl. Rente zasadzona powodowi Sad uznal za
adekwatng do szkody jaka poniost. Sad przyznal §wiadczenie do konica 2009 r. tj. do konca roku, w ktérym zostata
powodowi przyznana emerytura. Zdaniem Sadu Okregowego renta z ubezpieczenia spolecznego nie wyréwnalta w
calo$ci utraconych przez powoda zarobkéw, uczynila to dopiero przyznana w 2009 r. emerytura. Powédd od wielu
lat chorowal na nadciénienie tetnicze, biorac zatem pod uwage jego wiek, stan zdrowia, wykonywang ciezka prace
fizyczna to zdaniem Sadu, gdyby nie wypadek, co najmniej z chwila osiggniecia wieku emerytalnego (jak nie wezeéniej)
utracilby zdolno$¢ do pracy. Okolicznosci przeciwnej powod nie wykazal. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo
podstaw do przyjecia, ze powdd pracowalby rownolegle z pobieraniem emerytury. Poniewaz wyrok zapad} dopiero
w dniu 3 kwietnia 2012 r. i renta po wydaniu wyroku nie zostala przyznana, celowym bylo skapitalizowanie jej za
okres przyznania tj. od 1999 r. do 2009 r. z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania. W pozostalym zakresie Sad
Okregowy oddalil powodztwo.

Rente odszkodowawczag Sad wyliczyl w warto$ciach netto, wskazujac, ze rente odszkodowawcza (regulowang
przepisami Kodeksu cywilnego) wylicza sie w wartoéciach netto (bez uwzglednienia tej czeSci potencjalnych
dochodow, ktéra nalezaloby potraktowac jako zaliczke na podatek dochodowy oraz skladke na ubezpieczenia
spoleczne, poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest przychodem podlegajacym opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych ani osktadkowaniu skladkami na ubezpieczenia spoleczne). Renta o charakterze
odszkodowawczym nie jest przychodem ze stosunku pracy.

Odno$nie kosztow procesu Sad Okregowy orzekt w mys$l art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane i oddalenie
powodztwa wraz z zasadzeniem od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za wszystkie instancje;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila:

- bledne ustalenie istnienia zwiazku przyczynowego miedzy praca wykonywana przez powoda, a jego zachorowaniem,
a w szczego6lnos$ci bledne przyjecie, ze w momencie zaistnienia zachorowania powoda wykonywat on prace cechujaca
sie duzym wysilkiem fizycznym, ktoéra byta wspolprzyczyna zachorowania;

- bledne ustalenie, ze skierowanie powoda na badania okresowe bylo lakoniczne, co doprowadzilo do blednej oceny
zdolnoéci powoda do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku;

- bledne ustalenie, Ze pozwana nie dopelnila obowiazku okre$lenia zagrozen wystepujacych na stanowisku powoda;
- bledne przyjecie, ze zachorowanie powoda wywolane zostalo przez ruch przedsiebiorstwa;
- ewentualnie rowniez przez bledne ustalenie stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnienia jego zachorowania;

- naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych przez bledne
jego zastosowanie;

- naruszenie art. 435 k.c. przez bledna wykladnie zbyt szeroko ujmujaca pojecie ruchu przedsiebiorstwa i bledne jego
zastosowanie;



- naruszenie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 12 ust. 11 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych i w zwiazku z obwieszczeniem MPiPS w sprawie wysokos$ci kwot jednorazowych odszkodowan
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przez bledna wykladnie i ustalenie wysokos$ci zado$¢uczynienia
wedlug stanu na dzien wyrokowania;

- naruszenie art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie w punkcie II zaskarzonego wyroku zasadzajacym na rzecz powoda
skapitalizowana rente wyr6wnawcza;

- naruszenie art. 384 k.p.c. przez jego niezastosowanie w punkcie 1.1. zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu apelacji pozwana zarzucila, ze Sad Okregowy wbrew zebranemu w sprawie materialowi
dowodowemu, dokonal ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy praca wykonywang przez powoda, a jego
zachorowaniem, w szczeg6lnoSci ustalenia, ze powdd wykonywal w momencie zachorowania ciezka prace fizyczna,
co zdaniem Sadu moze by¢ zakwalifikowane jako zewnetrzna wspdlprzyczyna udaru. Pozwana podniosta, ze powod
przed wypadkiem zaladowat ze §wiadkiem P. na samochéd 100 pieédziesieciokilogramowych workéw z polimerem, a
wiec po 50 na pracownika. Worki rozladowywane byly z wozka widlowego, ktory podjezdzal z paleta workéw do burty
samochodu i przenoszone na samochdd. Wedlug pozwanej odleglo$¢ przenoszenia mogla wynosi¢ maksimum 5 m.
Nie zachodzila przy tym potrzeba podnoszenia workéw do gory, bowiem zdejmowane byly one z widlaka, ktory po
zdjeciu kazdej warstwy unosil palete odpowiednio do gory, tak aby pracownicy nie musieli schyla¢ sie do unoszenia
workow. Praca ta nie byla wykonywana w warunkach po$piechu, nie zachodzily tez zadne inne sytuacje, ktére moglyby
stanowi¢ dodatkowe obcigzenie dla pracownikéw. Wedlug pozwanej znamienne jest, ze w trakcie tej pracy powod nie
zachorowal, nie mial tez zadnych dolegliwoéci. Po wykonaniu tej pracy pracownicy mieli przerwe okolo 15 minut, cow
ocenie pozwanej pozwalalo na pelny wypoczynek, a nastepna praca byla 1zejsza i polegala na wyciagganiu z samochodu
palet z pustymi opakowaniami o wadze okolo 40 do 50 kg. Prace te powod wykonywal razem §wiadkiem P., a wiec na
pracownika wypadalo nie wiecej niz 25 kg, przy czym ciezar ten nie byt przez pracownikéw podnoszony - opakowania
byly przeciagane po podlodze samochodu za pomoca hakéw. Juz przy przecigganiu trzeciej palety - a wiec w momencie,
kiedy nie mdg} jeszcze by¢ zmeczony - powdd doznat udaru.

Wedlug pozwanej, analiza tej sytuacji musi prowadzi¢ do wniosku, ze udar, ktorego doznal powod, wigze sie nie tyle
z pracg, ktérg akurat wykonywal, ile z nadci$nieniem, na ktére chorowal. Zdaniem apelujgcej potwierdza to opinia
bieglych (...) M. K. w T., ktorzy stwierdzili, ze w wypadku udaru powoda wiodaca role odgrywaja samoistne zmiany
chorobowe w postaci wieloletniego nadci$nienia tetniczego.

W ocenie pozwanej Sad Okregowy w zaden sposdb nie wskazal, by wysilek wkladany w prace byl jakim$ wysitkiem
nadzwyczajnym odbiegajacym od pracy normalnie przez powoda wykonywanej, ani tez nie odniost sie do faktu,
ze w momencie udaru, ten wysilek byt zdecydowanie mniejszy niz wkladany w czynnosci normalnie na co dzien
wykonywane ani do faktu, ze udar wystapil po okresie nie tylko pietnastominutowego odpoczynku, ale rowniez po
dwoch dniach wolnych. Zachorowanie mialo miejsce w poniedzialek, po okresie weekendowego odpoczynku, a wiec
faktycznie oddzialywanie jakichkolwiek czynnikéw Srodowiska pracy nie mialo w tym wypadku istotnego znaczenia.
Pozwana wskazala, ze powod byl pracownikiem fizycznym, a wiec z istoty rzeczy jego praca laczyla sie z pewnym
wysilkiem fizycznym, a praca wykonywana przez niego w dniu zachorowania w niczym nie odbiegata od normalnych
codziennych obowiazkéw, a nawet byla 1zejsza. Wedlug pozwanej taka praca dla pracownika transportu nie jest niczym
szczegblnym i nie mozna mowié, ze wystapil jaki§ czynnik odbiegajacy od normalnych warunkéw, ktory spowodowat
udar, tym bardziej, ze udar nie wystapil u powoda w trakcie przetadunku workéw z polimerem.

Zdaniem pozwanej analiza przebiegu pracy i zachorowania powoda prowadzi do wniosku, ze wykonywana przez
powoda praca nie byla przyczyng udaru w zadnym wymiarze - nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy praca
powoda a jego zachorowaniem. W ocenie skarzacej, jest tylko kwestia przypadku, ze udar u powoda wystapil w
godzinach jego pracy.



Wedlug pozwanej aby ustali¢, ze mimo wszystko zachorowanie powoda bylo wypadkiem przy pracy niezbedne sa
ustalenia na ile czynniki §rodowiska pracy wplynely na wystapienie schorzenia oraz, ze oddzialywanie §rodowiska
pracy mialo charakter nagly i nadzwyczajny. Zdaniem apelujacej Sad Okregowy takich ustalen nie dokonal
przyjmujac, ze praca jest wspélprzyczyna wystapienia udaru. Pozwana zarzucila, ze Sad Okregowy w swoich
rozwazaniach i ustaleniach zupeklie pominal przedlozone przez pozwana badania wydatku energetycznego na
wybranych stanowiskach w pozwanej spolce wykonane w zwigzku z zadaniem NSZZ ,Solidarno$¢”, ktére wykazaly,
Ze na stanowisku operator sprzetu transportowego (grupa za i wyladunkowa) wydatek energetyczny w ciagu 8 godzin
pracy wynosit 1.368 kcal, a wiec ponizej progu, ktéry w mysl rozporzadzenia MZiOS z 30 maja 1996 w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikéow kwalifikuje wykonywanie pracy fizycznej jako czynnik szkodliwy.
Wedtug skarzacej, w $wietle powyzszego dowodu, Sad Okregowy nie mial zadnych podstaw do dokonania ustalenia, ze
skierowanie powoda na okresowe badanie lekarskie bylo blednie wypisane. Pozwana podniosta, ze biegla z dziedziny
bhp nie podwazyla ani prawidlowos$ci przeprowadzenia ani rezultatéw tych badan. Pozwana nie miala obowigzku
okreSlenia wystapienia na stanowisku powoda wszystkich czynnikdéw szkodliwych, tym bardziej, ze skierowanie
powoda na badanie okresowe nie byto dokonywane przez pozwana, a przez jej poprzednika. Zarzutu takiego nie mozna
postawic rowniez jej poprzednikowi, poniewaz zagrozenie w postaci nadmiernego wysitku na stanowisku powoda nie
wystepowalo.

Wedtug skarzacej blad w ustaleniach faktycznych dotyczy rowniez wykazania istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanej, a zachorowaniem powoda. Samo wyliczenie sprzetu mechanicznego,
jakim postugiwala sie w prowadzeniu przedsiebiorstwa pozwana nie jest wystarczajace.

Zdaniem pozwanej przyjmujac zalozenie, ze w gre jednak wchodzi odpowiedzialno$¢ pozwanej za zaistniale zdarzenie
chorobowe, to wowczas stopien przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody powinien byé oceniony wyzej.
Pozwana podniosla, ze powdd mogl samodzielnie wyjaéni¢ lekarzowi w czasie badania okresowego, na czym polega
jego praca, a nawet mial obowiazek zapytac, czy wolno mu wykonywa¢é prace w systemie akordowym, ktora ze swej
natury mobilizuje pracownika do wiekszego wysitku, zwlaszcza ze mogl bez zadnych przeszkod przejsé do pracy
dniéwkowej, gdzie wymiar wysitku fizycznego jest nizszy. W ocenie pozwanej ustalenie, Ze przyczynienie sie powoda
wynioslo jedynie 40% jest bezpodstawne. Pozwana w stosunku do powoda nie dopuscila sie zadnego naruszenia
przepisow bhp, powdd byl tez przeszkolony w niezbednym zakresie, mial wiec niezbedna podstawowa wiedze z tego
zakresu.

W ocenie spolki ustalenie przez Sad Okregowy, ze powdd ulegt wypadkowi przy pracy stanowi naruszenie art. 6
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych przez bledne jego zastosowanie.
Naglo$¢ zdarzenia, zdaniem strony pozwanej, nie moze dotyczy¢ samego procesu chorobowego, ale musi wigzac sie
rowniez z naglym zdarzeniem w otoczeniu pracownika skutkujacym urazem - w niniejszej sprawie nic takiego nie
wystapilo, gdyz w wypadku zachorowania powoda nie mozna méwi¢ o wywolaniu go przez przyczyne zewnetrzng.
Udar byl tylko i wylgcznie wynikiem dlugotrwalego procesu chorobowego. Zakladajac, ze ustalenie Sadu Okregowego,
ze zachorowanie powoda bylo wypadkiem przy pracy, bylo prawidlowe, to sam ten fakt nie moze by¢ podstawa
uzupehiajgcej odpowiedzialnoéci pozwanego pracodawcy, gdyz musza by¢ spelnione cywilnoprawne przestanki jego
odpowiedzialnoS$ci. Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 435 kc przez jego bledna wykladnie i
bledne zastosowanie w sprawie pozwana podtrzymala dotychczasowa argumentacje prawng podnoszona w procesie.
W ocenie pozwanej okoliczno$ci, w jakich doszlo do zachorowania powoda, uznanego za wypadek przy pracy,
wskazujg, ze zachorowanie to nie miato zadnego zwiazku z uzyciem sit przyrody. Praca wykonywana w tym dniu przez
powoda polegala tylko i wylacznie na uzyciu jego wlasnej sily fizycznej i zadne urzadzenia poruszane za pomocy sil
przyrody w te prace nie byly angazowane. Praca wykonywana przez powoda nie wymagala zadnego szczegbélnego
wysitku, gdyz bylo to przeciaganie palet zaladowanych pustymi kartonami a wykonywanie takich czynnos$ci nie ma
zadnego zwiazku z ,sitami przyrody”, w zwiazku z czym nie ma zadnych przeslanek, by uznaé, ze zachorowanie powoda
wyniklo z ruchu przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 435 k.c.



Pozwana podniosla, ze Sad Okregowy ustalajac wysokosé przystugujacego powodowi zado$c¢uczynienia naruszyt art.
445 § 1 k.c. poprzez bledne ustalenie wysokosci przystugujacego powodowi zado$éuczynienia. Pozwana wskazala, ze
powdd skladajac w sprawie pozew w 2001 r. dochodzil kwoty 50.000 zl, w zwigzku z czym Sad powinien ustali¢ czy
byla to kwota adekwatna do panujacych wowczas stosunkéw, bowiem wymagalnos$é roszczenia nastapita od tej daty
i od tej daty zasadzane sa odsetki zwloki. Apelujaca podniosla, ze przecietne wynagrodzenie w II kwartale 2001 r.
wynosilo 2.006,92 zt podczas gdy za IV kwartal 2011 wynagrodzenie wyniosto 3.586,75 zl. Porownanie przecietnych
wynagrodzen zdaniem pozwanej stanowi najadekwatniejszy miernik zmiany stosunkéw, jaka w okresie trwania
procesu nastgpila. Zdaniem pozwanej kwota 50.000 zl w roku 2001 stanowila odpowiednia sume zado$c¢uczynienia
uszczerbku, jakiego doznal powdd, w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. PdZniejsze zmiany stosunkéw - zaréwno w zakresie
sytuacji materialnej spoleczenstwa jak i pogladéow na temat wysokoSci zado$éuczynienia nie mogg rzutowaé na
zmiane jego wysokoSci. W ocenie skarzacej Sad Okregowy nie mogl ustala¢ wysokoSci zado$éuczynienia biorac pod
uwage stosunki panujace w momencie wyrokowania, lecz powinien kierowac sie realiami z momentu zaistnienia
wypadku lub co najwyzej z momentu wystapienia z roszczeniem na droge sadowa. Ustalajac, ze odpowiednia suma
zado$éuczynienia za doznang przez powoda krzywde bedzie kwota 200.000 zt Sad Okregowy naruszyl przepis art.
445 § 1 k.c. Wedlug pozwanej Sad Okregowy powinien réwniez uwzgledni¢ wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania
wyplaconego juz powodowi, ktore zostalo ustalone wedlug stanu na dzien wypadku przy pracy natomiast kwote
zado$éuczynienia Sad ustalal wedlug stosunkéw istniejacych co najmniej na dzien 18 stycznia 2011 - to jest na dzien
rozszerzenia przez powoda powodztwa.

Zgodnie z obwieszczeniem MPiPS w sprawie wysokoéci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej ogloszonym na podstawie przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych kwota jednorazowego odszkodowania wynosi 680 zt za kazdy procent
trwalego uszczerbku na zdrowiu plus 11.898 zl za orzeczenie trwatej niezdolnosSci do pracy. Przy 70% uszczerbku
na zdrowiu daje to kwote 59.498 zl. Zdaniem strony pozwanej wlasnie o taka kwote powinno zosta¢ obnizone
ustalone zado$éuczynienie, albowiem niedopuszczalne jest, aby przy znacznej zmianie sily nabywczej pieniadza
jednorazowe odszkodowanie wyplacone przeszlo 10 lat temu bylo traktowane réwnowaznie z zado$cuczynieniem
ustalanym wspdlczesnie, gdy sila nabywcza zlotoéwki i ogdl stosunkéw ekonomicznych ulegly radykalnej zmianie.

Pozwana wskazala, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody, jednakze
blednie nie zastosowal przepisu art. 362 k.c. do ustalenia wysoko$ci renty wyréwnawczej, zasadzajac ja w pelnej
wysokoSci w stosunku do ustalonej utraty zarobkéw. Zdaniem pozwanej przy ustaleniu, ze powod z uwagi na swoj
stan zdrowia nie powinien na tym stanowisku pracowaé, zachodzila koniecznoé¢ miarkowania renty wyréwnawczej
do zarobkow, jakie mog}t osiagac przy swoim stanie zdrowia.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 384 k.p.c. przez jego
niezastosowanie. W mys$l powyzszego przepisu sad apelacyjny nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$c
strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosla apelacje. Sformulowany przez powyzszy przepis
zakaz dotyczy rowniez orzekania przez Sad I instancji po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania. Wyrokiem
z dnia 13 marca 2006 Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe wowczas pod sygnatura VI P 23/05 zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 23.512 z} tytulem zado$éuczynienia, kwote 36.354 zl tytulem skapitalizowanej renty
oraz 340 zl miesiecznie tytulem renty biezacej. Powod powyzszego wyroku nie zaskarzyl, a wiec oddalenie powodztwa,
co do zado$c¢uczynienia ponad kwote 23.512 zt stalo sie prawomocne. Zdaniem pozwanej Sad Okregowy zasadzajac
na rzecz pozwanego kwote 93.512 zl naruszyt zakaz reformationis in peius ustanowiony przez art. 384 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez pozwang okazala sie zasadna jedynie w nieznacznej czeSci i doprowadzila do zmiany
zaskarzonego orzeczenia w zakresie wysoko$ci skapitalizowanej renty wyréwnawcze;j.



W pozostalym zakresie apelacja pozwanej byta bezzasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego
bez przekroczenia granic okreslonych treécia art. 233 § 1 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia
te Sad Apelacyjny podziela przyjmujac je jako wlasne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena faktyczna i prawna w niniejszej sprawie co do
zasady zasluguje na akceptacje. Analiza materialu dowodowego zebranego i przeprowadzonego w sprawie, prowadzi
do przyjecia odmiennych wnioskéw niz to uczynit Sad Okregowy, jedynie w zakresie wysokosSci skapitalizowanej
renty wyrdwnawczej. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji co do opisanego przezen stanu faktycznego, jak rowniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sad ten dokonal réwniez trafnej interpretacji przepiséw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie
(poza blednym niezastosowaniem art. 362 k.c. przy zasadzaniu renty wyréwnawczej). Powyzsze czyni zbytecznym
ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdtowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98).

Tym samym dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego, funkcjonalnie odnoszaca sie do zarzutéw apelacji, koncentruje
sie na tych aspektach, ktore eksponowano w apelacji. Natomiast obszerno$¢ i szczegoélowos$¢ tych wszystkich
motywow, ktérych apelacja nie zwalcza oraz tych, ktére uznaje za wlasne Sad Apelacyjny czyni zbednym ich
powtoérzenie w toku dalszej argumentacji.

W istniejacym systemie apelacyjnym postepowanie prowadzone przez sad drugiej instancji - pozostajac
postepowaniem odwolawczym i kontrolnym - zachowuje walor postepowania rozpoznawczego, co oznacza, ze sad ten
ma z jednej strony pelna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia, swobode jurysdykcyjna, z drugiej natomiast
cigzy na nim obowiazek rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow.

Wynikajacy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zatem
zaro6wno bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, jak i nakaz wziecia pod uwage i
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow.

Dla oceny zasadnoéci zarzutéw i wnioskéw podniesionych w apelacji nalezy w tym miejscu przesadzic, jaki jest zakres
zwiazania Sadu pierwszej instancji ponownie rozpoznajacego sprawe oraz obecnie Sadu Odwotawczego stanowiskiem
wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 wrzes$nia 2010 roku, sygn. akt III APa 7/10
uchylajacym zaskarzony wyrok i przekazujacym sprawe Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. do ponownego
rozpoznania. Zgodnie z brzmieniem art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiagza zarowno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak
i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Ocena prawna zawarta w wyroku sagdu drugiej instancji
przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania obejmuje dokonang przez ten sad wykladnie zastosowanych
przepisoOw prawa materialnego i procesowego.

Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy nie wykonat wszystkich
zalecen wynikajacych z uzasadnienn Sadoéw Apelacyjnych, a przeprowadzone dowody ocenil niedokladnie, a nawet
niezgodnie z ich trescia, nie ustalil na jakim faktycznie stanowisku pracy zatrudniony byt powdd, nie rozwazyl kwestii,
ze pozwana kierujac powoda na badania okresowe nie okreslila wlaéciwie charakteru pracy z uwzglednieniem jej
ucigzliwo$ci, tj. recznego przenoszenia ciezaréw o wadze do 50 kg., co moglo oznaczaé, ze powdd uzyskiwal orzeczenia
lekarskie o zdolnosci do pracy na stanowisku, na ktorym istnialy jednak przeciwwskazania do pracy — biorac pod
uwage stwierdzone przez bieglych schorzenia powoda w postaci nadci$nienia tetniczego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze kluczowe zagadnienie dla calej sprawy ma ustalenie, jaki powinien by¢ w skierowaniu
na badanie okresowe zapis dotyczacy rodzaju stanowiska pracy oraz czynnikow szkodliwych oraz, ze Sad Okregowy
powinien dokladnie okresli¢ rodzaj stanowiska pracy powoda, niezaleznie od nadanej temu stanowisku nazwy i



odnies¢ sie do kwestii prawidlowo$ci zapisu w skierowaniu na badanie lekarskie, majac na uwadze znajdujacy sie tam
opis dotyczacy stanowiska (operator sprzetu transportowego), czynnikow szkodliwych wystepujacych na stanowisku
pracy (zmienny mikroklimat) w odniesieniu do wskazanych wyzej dowodéw, a zwlaszcza opiséw stanowisk pracy
zawartych w instrukcji BHP, wykazie stanowisk pracy i wykazie stanowisk pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach. Sad Apelacyjny okreslil, ze ewentualne ustalenie, ze skierowanie na badanie okresowe jest nieprecyzyjne
i moglo wprowadzi¢ w blad lekarzy badajacych powoda, moze zupelie zmienié¢ ocene przyczyny wypadku przy pracy.
Inaczej bowiem te przyczyne ocenia sie w przypadku osoby zdrowej, inaczej w przypadku osoby ze schorzeniami, ale
bez przeciwwskazan do wykonywania danej pracy a jeszcze inaczej w odniesieniu do osoby, ktora — by¢ moze — w
ogoble nie powinna by¢ do danej pracy dopuszczona. Sad Apelacyjny uznal, ze w takiej ocenie pomoze opinia bieglego
z zakresu BHP, ktory wskaze, czy zapisy zawarte w skierowaniu na badania okresowe byly prawidlowe (lub jakie
powinny by¢, majac na uwadze przepisy wewnatrzzakladowe i rodzaj prac wykonywanych przez powoda). Dopiero
takie ustalenie pozwoli na nalezyta ocene przyczyn wypadku (wewnetrzna, zewnetrzna czy mieszana).

Przechodzgc do rozpoznania apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny stwierdza, ze strony zasadniczo nie kwestionowaly
okoliczno$ci w jakich doszlo do zdarzenia z dnia 24 sierpnia 1998 roku, pozostajac jedynie w sporze co do zaistnienia
podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej spo6iki za skutki wypadku z dnia 24 sierpnia 1998
roku na osobie powoda, a takze co do stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody oraz zakresu doznanej
przez niego szkody i wysokosci przystugujacych mu z tego tytulu Swiadczen.

W rozpoznawanej sprawie kwestig sporna bylo rowniez ustalenie, czy zdarzenie z dnia 24 sierpnia 1998 roku stanowilo
wypadek przy pracy.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenn powoda, przypomnie¢ nalezy, ze powod upatrywal odpowiedzialnoéci cywilnej
pozwanej w tym, ze doznal szkody, wskutek wypadku przy pracy z dnia 24 sierpnia 1998 roku, w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa pozwane;j.

Pozwana w toku postepowania kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona powodowi, powolujac
sie na to, ze do zdarzenia z dnia 24 sierpnia 1998 roku doszlo wylacznie w wyniku samoistnych zmian chorobowych
w organizmie powoda, ze nie bylo to efektem charakteru i uciazliwo$ci pracy wykonywanej przez powoda na rzecz
pozwanej, w zwiazku z czym, zdaniem pozwanej, z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej, zdarzenie z dnia 24 sierpnia
1998 roku nie bylo wypadkiem przy pracy i nie pozostawalo w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa pozwane;.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy, oparta na przepisach
Kodeksu cywilnego, jest odpowiedzialnoécig subsydiarng (uzupeliajaca) w stosunku do odpowiedzialno$ci instytucji
ubezpieczeniowej (w tym przypadku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych), opartej na przepisach z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Inne s3 przestanki odpowiedzialnosci za skutki wypadku przy pracy w prawie ubezpieczen spotecznych,
a inne w prawie cywilnym. Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna pracodawcy opiera sie na zasadach obowigzujacych
w prawie cywilnym, a to oznacza, ze dla jej przyjecia musza by¢ spelnione wszelkie jej przestanki wynikajace z
prawa cywilnego. I to na powodzie spoczywa obowiazek udowodnienia tych przeslanek. Przyznanie Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego nie przesadza o zasadnoSci roszczen uzupehiajacych na podstawie Kodeksu cywilnego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerweca 2008 r., I PK 298/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 282).

W apelacji strona pozwana skupila sie przede wszystkim na zakwestionowaniu oceny i wnioskéw Sadu I instancji
co do udowodnienia w niniejszej sprawie przeslanek wypadku przy pracy w rozumieniu przepiséw z zakresu
ubezpieczen spolecznych, co zdaniem pozwanej skutkowalo blednym przypisaniem pozwanej odpowiedzialnoéci za
szkode doznang przez powoda wskutek zdarzenia z dnia 24 sierpnia 1998 roku.

W rozpoznawanej sprawie kwestig o istotnym znaczeniu bylo zatem ustalenie, czy przyczyna ocenianego zdarzenia
bylo wylacznie schorzenie samoistne powoda oraz czy sytuacja, ktéra doprowadzila do udaru krwotocznego mézgu,
jakiego doznal powdd, zostala spowodowana przez jego wlasne zawinione dzialanie, czy tez miala zwigzek z jakimis
innymi okoliczno$ciami, ktore moglyby zostac uznane za wspdlprzyczyny wypadku.



W ocenie Sadu Odwolawczego analiza calego materialu zebranego w sprawie przesadza o nietrafno$ci zarzutow
apelacji pozwanej, kwestionujgcych ustalenie, ze szkoda na osobie, ktorej doznal powod w dniu 24 sierpnia 1998
roku, pozostawala w zwigzku z wykonywaniem przez powoda pracy w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa pozwanej
spolki, z ktéra zwigzane bylo zatrudnienie powoda, a przez to takze z ruchem prowadzonego przez pozwana
przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku, doprowadzila Sad Apelacyjny do przekonania o stlusznos$ci stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ze naruszenie przez pozwana obowigzkdéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,
polegajace na niewlasciwym okresleniu stanowiska pracy powoda w skierowaniu na badania profilaktyczne oraz
wadliwym okre$leniu zagrozenia na stanowisku pracy powoda dla lekarza profilaktyka wydajacego orzeczenia w
ramach badan profilaktycznych i w konsekwencji dopuszczenie powoda do wykonywania pracy zwigzanej z wysiltkiem
fizycznym w niekorzystnych warunkach atmosferycznych stanowilo zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy z dnia
24 sierpnia 1998 roku oraz, ze pomiedzy powstaniem u powoda uszczerbku na zdrowiu, a dzialaniem pozwanej
spolki prowadzacej przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody zachodzi zwiazek przyczynowy, co
aktualizowalo odpowiedzialno$¢ pozwanej na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.— o czym w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Odnoszac sie do argumentacji apelujacej negujacej ustalenie, ze do udaru mézgu powoda doszto w wyniku charakteru
(ucigzliwosci) wykonywanej przez powoda pracy zwigzanej z wysilkiem fizycznym w niekorzystnych warunkach
atmosferycznych, co stanowilo zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, wskazac¢ nalezy, ze Sad I instancji
przyjmujac kumulacje przyczyn, jakie zlozyly sie na szkode doznana przez powoda, w sposéb prawidlowy uznal,
zar6wno, ze zdarzenie z dnia 24 sierpnia 1998 roku stanowilo wypadek przy pracy, jak i ze zaistnialy przestanki
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej za skutki wypadku z dnia 24 sierpnia 1998 roku na podstawie art. 435
k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r.
o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 30, poz. 144 j.t. z 1983 r.; (zwanej
dalej ustawa wypadkowa). Zgodnie z tym przepisem, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna, ktore nastapilo w zwiazku z praca. Oznacza to, ze na istote wypadku przy pracy sklada sie
nagloé¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna i zwigzek zdarzenia z praca.

W orzecznictwie przyjmuje sie miedzy innymi, ze zewnetrzna przyczyng sprawcza wypadku przy pracy moze byé
kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywolaé szkodliwe
skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 760). Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie stwierdzil, ze podniesienie przez pracownika w czasie pracy znacznego ciezaru, ktére doprowadzilo do
naglego uszkodzenia organizmu w takim stopniu, ze pracownik stal sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej
pracy, ma charakter wypadku przy pracy, choéby nawet pracownik przed wypadkiem byl dotkniety schorzeniem
samoistnym, ktére jednak pozwalalo na wykonywanie codziennej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1997
r., III PRN 55/76, OSPiKA 1978 nr 12, poz. 217 z glosa G. Bienka); nadmierny wysilek podczas pracy, ktory z
najwiekszym prawdopodobienstwem, wesp6l z samoistnym nadci$nieniem tetniczym, wywolal u pracownika udar
mozgu, stanowi przyczyne zewnetrzng wypadku w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z 12 czerwcea 1975 r. o §wiadczeniach
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 1997 r., II UKN
70/96, OSNAPiUS 1997 nr 18, poz. 357); nadmierny wysilek fizyczny w czasie pracy pracownika cierpiacego na
samoistne schorzenia serca moze uzasadnia¢ uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli wysilek ten byt
choc¢by tylko jedna z zasadniczych przyczyn wystapienia zawalu serca, badz tez wplynal istotnie na przyspieszenie
zawalu (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1977 r., III PRN 17/77, LEX nr 14393); czynnikiem o charakterze
przyczyny zewnetrznej moze by¢ nadmierny - przy uwzglednieniu stanu zdrowia pracownika - wysilek, podejmowany
przezen przy wykonywaniu pracy i zdeterminowany szczeg6lnymi jej warunkami i rodzajem, jezeli stal sie istotng i



wspoldecydujaca przyczyng w powstaniu sytuacji prowadzacej do zawatu serca (postanowienie Sadu Najwyzszego z
13 stycznia 1977 r., III PZP 15/76, LEX nr 14357).

W definiowaniu ustawowej przestanki uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jakim jest jego zewnetrzna przyczyna,
zasadniczg role odegrala uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO
15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215), w ktorej stwierdzono, ze przyczyna sprawczo-zewnetrzna zdarzenia moze byé
kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki, ktory nie wynika z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka), zdolny wywotlaé w
istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie
pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynno$ci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny
odruch). Taka przyczyna zewnetrzng jest réwniez nadmierny wysitek pracownika, za ktoéry u czlowieka dotknietego
schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w normalnych warunkach,
gdyz nadmierno$¢ wysitku pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wlasciwosci -
aktualnego stanu zdrowia, sprawnoSci ustroju. W orzeczeniu tym zwr6écono uwage na kilka waznych aspektéw sprawy
- miedzy innymi - na to, ze przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy nie musi mie¢ charakteru wylacznego, lecz
moze pozostawaé w zbiegu z przyczyna wewnetrzna, tkwiaca w organizmie pracownika. Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze pogladem fakt wystepowania u pracownika schorzenia samoistnego jako gléwnej sily sprawczej zawatu
serca czy udaru mozgu nie wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w srodowisku pracy zaistnialy
czynniki przyspieszajace badz poglebiajace proces chorobowy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1977 1.,
III PRN 17/77, LEX nr 14393; z dnia 19 maja 1980 r., III PZP 5/80, OSNCP 1980 nr 12, poz. 228; z dnia 13 maja 1982
r., I PRN 8/82, OSP 1983 nr 5, poz. 107; z dnia 25 pazdziernika 1994 r., II URN 38/94, OSNAPiUS 1995 nr 4, poz.
52; z dnia 2 paZzdziernika 1997 r., Il UKN 281/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 456; z dnia 20 listopada 1997 r., I UKN
347/97, PiZS 1998 nr 9, s. 38; z dnia 23 listopada 2000 r., II UKN 63/00, OSNAPiUS 2002 nr 13, poz. 316 i z dnia
15 marca 2004 r., I UK 381/03, LEX nr 399777).

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze spelnione zostaly
przestanki uznania zdarzenia z dnia 24 sierpnia 1998 roku za wypadek przy pracy rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych. Bylo to zdarzenie niewatpliwie
nagle i nastapilo w zwiazku z praca - podczas wykonywania przez pracownika zwyklych czynno$ci w miejscu i czasie
pracy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo réwniez zaistnienie przestanki wywolania naglego
zdarzenia przyczyna zewnetrzna. Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze dopuszczenie powoda do pracy na podstawie
blednego skierowania na badanie profilaktyczne z listopada 1997 roku i w konsekwencji wydanie blednego orzeczenia
lekarskiego o zdolno$ci powoda do wykonywania pracy zwigzanej z wysilkiem fizycznym w niekorzystnych warunkach
atmosferycznych, bylo czynnikiem zewnetrznym wypadku przy pracy, w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.
Ponadto przyczyna powstania szkody byl, niezalezny od stron, w tym takze od powoda, cho¢ lezacy po jego stronie,
stan jego zdrowia w postaci samoistnego schorzenia tkwigcego w organizmie powoda, tj. nadci$nienia tetniczego.
Szkoda na osobie doznana przez powoda jest skutkiem tych dwéch przyczyn, ktére wspdlnie doprowadzity do udaru
krwotocznego mézgu powoda. Z kazda z tych przyczyn szkoda pozostawala w zwigzku przyczynowym.

Bledna jest argumentacja pozwanej, ze samoistne schorzenie pracownika, tkwigce w jego organizmie przed
wypadkiem, wyklucza przyjecie cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy za szkode na osobie, ktora
ujawnila sie w zwigzku z wykonywaniem pracy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze o wypadku przy pracy mowi¢ mozna wéwczas, gdy nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzng pozostajgce w zwigzku z pracg w sposéb istotny przyspiesza lub pogarsza istniejace
juz weze$niej w organizmie poszkodowanego schorzenie samoistne. (por. np. wyrok z 27 kwietnia 2006 r., II UK
152/05, LEX nr 390135). Warunkiem uznania wysilku fizycznego towarzyszacego wykonywaniu pracy za przyczyne
zewnetrzng, stanowigca nieodzowny element zdarzenia jako wypadku przy pracy, jest ustalenie, ze wysitek ten w
sposoéb istotny i nagly przyspieszyl lub pogorszyt istniejacy u pracownika stan chorobowy wywolany schorzeniem
samoistnym.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2011 r. (I PK 280/10, OSP 2012/5/52) wskazal, ze szkoda na osobie powstata
wskutek wypadku przy pracy pozostaje w zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa wprawianego w ruch
silami przyrody (art. 435 § 1 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c.), choéby wplyw na powstanie tej szkody miala takze samoistna
choroba poszkodowanego pracownika.

Ponadto jak juz wspomniano, fakt wystepowania u pracownika schorzenia samoistnego jako gléwnej sily sprawczej
zawalu serca czy udaru mozgu nie wyklucza uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w srodowisku pracy
zaistnialy czynniki przyspieszajace badz poglebiajace proces chorobowy.

Sad Apelacyjny uwaza, ze ustalenie, ze w przypadku powoda, ktory od wielu lat chorowal na nadcis$nienie tetnicze,
udar krwotoczny, spowodowany byl zaréwno przyczyna zewnetrzna (btedne skierowanie na badanie profilaktyczne z
listopada 1997 roku i w konsekwencji wydanie blednego orzeczenia lekarskiego o zdolnosci powoda do wykonywania
pracy zwiazanej z wysitkiem fizycznym w niekorzystnych warunkach atmosferycznych) jak i przyczyng wewnetrzng
(samoistne zmiany chorobowe) jest prawidlowe i ma pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Przemawiaja za tym w gléwnej mierze wydane w sprawie opinie bieglych sadowych z zakresu kardiologii i neurologii z
dnia 10 sierpnia 2007 roku, biegtego medycyny pracy z dnia 23 pazdziernika 2007 roku oraz opinie Zaktadu Medycyny
Sadowej w B. sporzadzone przez bieglych specjalistow z zakresu neurologii i medycyny sadowej, ktore w ocenie Sadu
Odwolawczego sa w pelni przekonywujace.

Z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglych sadowych z zakresu kardiologii i neurologii z dnia 10 sierpnia 2007
roku wynika, ze zdarzenie z 24 sierpnia 1998 r. spowodowane zostalo dwiema przyczynami: wewnetrzna i zewnetrzna.
Wedlug bieglych wewnetrzna przyczyna bylo nadcis$nienie tetnicze i zmiany naczyniowe, natomiast przyczyna
zewnetrzng byt znaczny wysilek w czasie pracy fizycznej. Biegli wyjaénili, ze analiza dokumentacji medycznej z lat
1987-1992 r. $wiadczy o wystepowaniu u powoda nadci$nienia tetniczego i leczeniu farmakologicznym w tym okresie.
W tym okresie powo6d bylo réwniez leczony z powodu stenokardii. O rozwoju nadci$nienia tetniczego najmniej na
kilka lat przed wystgpieniem udaru mézgu $wiadcza wtérne do nadci$nienia zmiany narzadowe, stwierdzone w trakcie
hospitalizacji w sierpniu 1998 roku pod postacia przecigzenia lewej komory w zapisie EKG i zmian nadci$nieniowych
IT stopnia na dnie oczu. O rozwoju zmian miazdzycowych §wiadczy rowniez wynik koronarografii z 2003 r., ktéra
wykazala zaawansowana miazdzyce naczyn. Biegli wyjasnili, ze krwotok mézgowy jest zwykle wynikiem pekniecia
naczynia dotknietego miazdzyca lub przez dlugi czas pozostajacego pod wplywem nadci$nienia tetniczego.Wedlug
bieglych sadowych wysilek fizyczny stanowil przyczyne zewnetrzng udaru, jednak do jego wystapienia niezbedna
jest przyczyna wewnetrzna: nadci$nienie tetnicze, miazdzyca lub wady naczyniowe. W przypadku powoda byly dwie
przyczyny wystapienia udaru: zewnetrzna i wewnetrzna i o podobnym znaczeniu. Zdaniem bieglych przeciggniecie
kilku, kilkunastu, kilkudziesieciu lub 100 workéw o ciezarze okolo 50 kg w czasie 3 godzin, a nastepnie palet o ciezarze
40 kg w przypadku osoby dotknietej nadci$nieniem tetniczym — w tym okresie bez leczenia farmakologicznego mogto
spowodowac wystapienie udaru moézgu. Biegli wyjasénili, ze prawdopodobienstwo wystapienia udaru wzrasta przy
wiekszym obcigzeniu wysilkiem i upalnej pogodzie. Podobny wysilek jest dobrze tolerowany przez osoby zdrowe, ale
moze doprowadzi¢ do powiklan u osoby z nadci$nieniem tetniczym.

W opinii uzupehiajacej z dnia 10 sierpnia 2007 roku biegly neurolog podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w
opinii podstawowej, ze zdarzenie, jakiemu ulegl powod w dniu 24 sierpnia 1998 roku bylo spowodowane przyczyna
mieszang: zewnetrzng i wewnetrzna, ze praca wykonywana byla przez powoda z nadmiernym wysitkiem fizycznym
skumulowanym w kilku godzinach oraz, ze nadciS$nienie tetnicze nie bylo jednoznacznie udokumentowane, bez
przeciwwskazan lekarskich do pracy fizyczne;j.

Z kolei biegly sadowy z zakresu medycyny pracy w opinii z dnia 23 paZzdziernika 2007 roku wskazal, ze powod w
dniu 24 sierpnia 1998 r. pracowal ciezko fizycznie okolo 5 godzin. Wysilek ten spowodowal bardzo duzy wzrost
ci$nienia tetniczego krwi i to byto bezposrednia przyczyna, bezpo$rednim czynnikiem sprawczym wystapienia udaru
moézgu. Biegly wyjasnil, ze bardzo wysokie ci$nienie tetnicze spowodowane wysitkiem fizycznym, spowodowalo
pekniecie naczynia tetniczego mdzgu z wynaczynieniem krwi (krwiakiem) do torebki wewnetrznej lewej. Dalo to w



efekcie niedotlenienie do$¢ duzego obszaru moézgu odpowiedzialnego miedzy innymi za sprawng, wyrazna mowe oraz
porazenie polowicze prawostronne. Wedlug bieglego, gdyby badany nie wykonywat tego dnia ciezkiej pracy fizycznej,
to nie doszloby do wylewu, moglby on w ogole nie wystapic. Biegly wskazal, ze w dniu 24 sierpnia 1998 r. doszlo do
naglego zachorowania w czasie pracy, na stanowisku pracy oraz, ze udar wystapil w czasie wykonywania ciezkiej pracy
fizycznej, co pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym dotyczacym analizowanego zdarzenia. Zdaniem bieglego z
zakresu medycyny pracy, udar moézgu jaki powstal u powoda w dniu 24 sierpnia 1998 r. zostal spowodowany przyczyna
zewnetrzng. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze przeciagniecie licznych workéw i palet bylo dla powoda wysitkiem
nadmiernym i moglo spowodowaé udar mozgu zwlaszcza w dniu wzglednie upalnym.

Z przeprowadzonej w sprawie opinii sgdowo — lekarskiej Zakladu Medycyny Sadowej w B. z dnia 9 lipca
2008 roku wynika, ze praca jaka T. B. wykonywal w dniu 24 sierpnia 1998 r. nie przekraczala mozliwos$ci
kompensacyjnych przecietnego zdrowego organizmu. Mogla natomiast by¢ taka praca konkretnie dla powoda,
ktéry od wielu lat chorowal na nadcis$nienie tetnicze wymieniane jako gléwna przyczyna a jednoczes$nie czynnik
ryzyka udaru krwotocznego mozgu. Wedlug bieglych mozna przyja¢, ze udar krwotoczny, ktéry wystapil u T.
B. spowodowany byl zar6wno przyczyna zewnetrzna (praca zwiazana z wysilkiem fizycznym w niekorzystnych
warunkach atmosferycznych) jak i przyczyna wewnetrzna (samoistne zmiany chorobowe). Zdaniem bieglych wiodaca
role odgrywaja jednak w tym przypadku samoistne zmiany chorobowe w postaci wieloletniego nadci$nienia tetniczego
sprzyjajacego wystapieniu udaru krwotocznego przy zadzialaniu czynnika zewnetrznego, ktéry u osoby zdrowej nie
wywolalby zadnych skutkow.

W opinii uzupelniajacej z dnia 2 sierpnia 2011 roku biegli podtrzymali swoje stanowisko, ze praca wykonywana
przez powoda w dniu 24 sierpnia 1998 roku nie przekraczala mozliwosci kompensacyjnych przecietnego, zdrowego
organizmu, jednakze w przypadku powoda, obarczonego schorzeniem samoistnym, mogta wywotaé niekorzystne
skutki. Wedlug bieglych istotne znaczenie mialy nieprawidlowosci w prowadzeniu badan profilaktycznych i orzekaniu
o zdolno$ci do pracy na danym stanowisku.

Sad Apelacyjny podkreSla, ze opinie bieglych sadowych z zakresu kardiologii i neurologii oraz medycyny pracy, a takze
opinie (...) zostaly sporzadzone przez kompetentnych lekarzy dysponujacych odpowiednig wiedza specjalistyczna i
do$wiadczeniem zawodowym. Opinie te sg logiczne, spdjne i zdecydowane. Opinie te nalezalo rowniez okresli¢ jako
rzetelne, albowiem oparto je na kompleksowej dokumentacji lekarskiej. Opinie uwzglednialty ponadto wszystkie uwagi
stron.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze opinie mogly zatem stanowi¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, pozwolily one na nie budzace jakichkolwiek watpliwoSci przyjecie, ze udar krwotoczny, ktory
wystapil u T. B. spowodowany byt zaré6wno przyczyna zewnetrzna w postaci wykonywania przez powoda nadmiernej
pracy fizycznej w niekorzystnych warunkach atmosferycznych na podstawie blednego zaswiadczenia o zdolnoéci do
tej pracy, jak i samoistnym schorzeniem w postaci nadci$nienia tetniczego, na ktoére cierpial powod.

Przy ustalaniu, czy dane zdarzenie jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej, czy tez nie, nie
jest konieczne, aby czynnik kauzualny pochodzil w calo$ci spoza organizmu pracownika. Dla spelnienia wymogu
sZzewnetrznodci” przyczyny wystarczy, aby praca byla jedynie czynnikiem ,,spustowym”, powodujacym ujawnienie sie
schorzenia, ktoére u pracownika wystepowalo juz wezeéniej (tkwilo w jego organizmie).

Wymoég ,,normalno$ci” nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, okre$lony przez art. 361 § 1 k.c.,
musi by¢ poddawany weryfikacji w ramach uzupeliajacej odpowiedzialnoSci cywilnej pracodawcy za szkode powstala
w wyniku wypadku przy pracy. Odpowiedzialno$é deliktowa okreSlona w przytoczonych regulacjach w zwigzku z
przepisem z art. 6 k.c. zachodzi, gdy poszkodowany wykaze, ze szkoda powstala wskutek zdarzenia, z ktérym ustawa
laczy obowigzek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony) oraz wykaze zwigzek przyczynowy
pomiedzy owym zdarzeniem a szkoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie zostat wykazany zwiazek przyczynowy miedzy szkoda na
osobie powoda doznana w dniu 24 sierpnia 1998 roku, a wykonywana przez niego praca w systemie akordowym



przy zaladunku i wyladunku towaréw z samochodéw jako pracownik grupy za i wyladunkowej, w przedsiebiorstwie
pozwanej spotki wprawianym w ruch sitami przyrody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza calego materialu zebranego w sprawie przesadza o istnieniu adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy powstalym u powoda uszczerbkiem na zdrowiu a dzialaniem pozwanej,
polegajacym na naruszeniu obowiazku okreSlenia wystapienia na stanowisku powoda wszystkich czynnikow
szkodliwych i tym samym dopuszczeniu powoda do pracy na podstawie badania okresowego, zawierajacego bledna
ocene jego zdolno$ci do pracy.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody prowadza do jednoznacznego wniosku, ze
pomimo, iz stanowisko powoda bylo okreslone jako operator sprzetu transportowego, to w rzeczywistos$ci powodd
pracowal stale w systemie akordowym przy zaladunku i wytadunku towaréw z samochodbéw jako pracownik grupy
za i wyladunkowej, co wigzalo sie z wystepowaniem zagrozen nie tylko w postaci zmiennego mikroklimatu, ale
rowniez wymuszonej pozycji ciala oraz stalym dzwiganiem ciezaréw. Pomimo tego, w skierowaniu na badania
profilaktyczne powoda z dnia 12 listopada 1997 roku poprzednik prawny pozwanej wskazal, ze pow6d wykonuje
prace na stanowisku: operator sprzetu transportowego oraz, ze czynniki szkodliwe dla zdrowia lub warunki ucigzliwe,
wystepujace na stanowisku pracy powoda to jedynie zmienny mikroklimat. W opinii z dnia 16 czerwca 2011 roku
biegta sadowa z zakresu (...) wskazala, ze okre§lenie w skierowaniu na badania profilaktyczne z dnia 12 listopada
1994 r. stanowiska pracy ,operator sprzetu transportowego” moglo mylnie ogranicza¢ udziat wysitku fizycznego
w caloksztalcie prac wykonywanych przez powoda (zaréwno udzial procentowy w okresie doby pracowniczej, jak
i iloSciowy co do maksymalnych jednorazowych obcigzen oraz charakteru stalego lub dorywczego wykonywanych
prac transportu recznego). Biegla wyjasnila, ze pozwana dopiero w 1998 roku wprowadzila Zalacznik nr 5 do
Regulaminu pracy: ,Wykaz stanowisk i wystepujace zagrozenia na stanowiskach pracy w Zakladzie Uslug (...) sp.
z 0.0.” szczegbdlowo charakteryzujacy stanowisko pracy, na ktorym zatrudniony byl powod. Zapis w zalaczniku byl
zgodny ze stanem faktycznych czynno$ci wykonywanych przez pracownika. Zgodnoéé te potwierdzaja $wiadkowie/
wspolpracownicy powoda, ale w dniu skierowania na badania profilaktyczne powoda jeszcze go nie bylo. Biegla
wskazala, ze zarzadzeniem nr 2 z dnia 17 maja 1998 r. pozwana powolala Komisje (...), w ktorej skladzie znalaz}
sie lekarz rejonowy sprawujacy opieke medyczng nad pracownikami, co pozwala przypuszczaé, ze jego wiedza
praktyczna dotyczaca warunkéw pracy na stanowisku operatora sprzetu transportowego byla uzupelnieniem zapisow
dotyczacych warunkéw pracy zawartych w skierowaniu na badania profilaktyczne. Biegla uwypuklila, ze lekarz
wykonujacy badanie profilaktyczne uznal powoda jako zdolnego do pracy na stanowisku operator, bez wnoszenia
zastrzezen do wykonywanej pracy. Jezeli z wywiadu zawodowego przeprowadzonego przez lekarza medycyny pracy
wykonywanego przed wytypowaniem badan pomocniczych w wydaniu orzeczenia, nie wynikal fakt wykonywania prac
o znacznym wysilku lub wydatku energetycznym, to mozna dopuéci¢ ewentualno$¢ nie wykonania kompleksowych
badan pod katem narazen faktycznie wystepujacych na danym stanowisku. Poza orzeczeniem lekarza o przydatnoSci
do okreslonej pracy z dnia 2 listopada 1994 r. w aktach osobowych powoda nie ma kolejnych zaswiadczen z
przeprowadzonych badan profilaktycznych, a jedynie dokumentacja medyczna pozwala twierdzi¢, ze w roku 1997
byly przeprowadzone badania okresowe. Biegla wyjasnila, ze skierowanie na badania profilaktyczne zawieralo bledy,
bylo lakoniczne oraz niekompletne. Nie dawalo podstaw lekarzowi medycyny pracy do powigzania stanowiska
operatora sprzetu transportowego z istniejaca choroba nadci§nieniowa. Skierowanie nie wskazywalo na staly wysilek
fizyczny ani na przekroczenia norm przenoszenia ciezaré6w. Okreslenie mikroklimatu na stanowisku pracy nie bylo
przestanka do szczegdlowych badan kardiologicznych. Biegla wskazala, ze temperatura w dniu wypadku byta mozliwa
do przewidzenia w klimacie umiarkowanym w miesigcu sierpniu, nawet znaczne w tym dniu wahania ciénienia
atmosferycznego dla os6b obciazonych kardiologicznie mogly przyczynic¢ sie do pogorszenia ich samopoczucia,
jednakze nie stanowily odstepstwa od normy. Analizujac tre$¢ wydanej przez biegla sadowa z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy opinii, oceni¢ ja nalezy jako rzetelng, logiczng i w pelni wyczerpujaca postawione przez Sad pytania.
Wnioski wyciagniete przez biegla stanowia rezultat badania zebranej w toku postepowania dokumentacji. Biegla E.
S. szczegblowo uargumentowala swoje stanowisko odnoénie kazdego z elementéw istotnych dla sprawy, popierajac
je wiedza fachowg i do$wiadczeniem zawodowym. W tej sytuacji wnioski wyplywajace z opinii bieglej sadowej E.



S. zawazy¢ musialy zdecydowanie na tre$ci wydanego w sprawie rozstrzygniecia w zakresie zaistnienia przestanek
odpowiedzialnoSci pozwanej spolki z art. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiony w opinii bieglej sadowej tok rozumowania i jego uzasadnienie, z ktorego
jednoznacznie wynika, ze skierowanie na badania okresowe nie ujmowalo rzeczywiscie zajmowanego stanowiska
przez powoda, ani wszystkich czynnikow szkodliwych dla zdrowia lub uciazliwych warunkéw, na ktére byl on
narazony na wykonywanym stanowisku pracy. Z zarzadzenia nr 2/BHP z 7 maja 1998 roku wynika, ze prace za i
wyladunkowe wykonuje zaréwno pracownik takiej grupy, jak i operator. Praca pracownika (robotnika) grupy przy
zaladunku i wyladunku towaréw z samochodéw oraz wagonow, a praca operatora sprzetu transportowego przebiegala
z narazeniem na podobne uciazliwo$ci - wymuszone pozycje ciala, dzwiganie ciezaréw, zmienny mikroklimat, prace
wymagajgce szczegolnej sprawnosci psychofizycznej. Z tym, ze praca robotnika takiej grupy zwigzana byta ze stalym
dzwiganiem ciezaréw i wymuszona pozycja ciala.

Z zeznan $wiadkéw G. Z., Z. S. wynika, ze praca pracownika (robotnika) grupy przy zaladunku i wytadunku towaréw
z samochodow oraz wagonow oraz praca operatora sprzetu transportowego roznily sie zakresem obowigzkow oraz, ze
praca na stanowisku operatora sprzetu transportowego nie byla jednoznaczna ze stala pracg przy dzwiganiu ciezarow.
Swiadek G. Z. - lekarz medycyny pracy pracujacy w placéwce obstugujacej pozwang spotke, ktéry w 1998 r. bral udzial
w opracowywaniu czynnikdéw narazenia na poszczegdlnych stanowiskach, wskazal, ze zakres czynnoSci na stanowisku
operatora obejmowal prace kierowcy podnoénikow widlowych, wozkéow platformowych stuzacych do zaladunku i
przewozu towaréw oraz, ze zaladunek reczny nie nalezal do obowiazkéw operatoréw. Wedlug $wiadka gdyby w
skierowaniu wpisane bylo jako czynniki szkodliwe stala praca przy dzwiganiu, to woéwczas nalezaloby rozwazy¢, czy
powdd byt zdolny do takiej pracy. Z kolei $wiadek Z. S., ktory wystawil zaswiadczenie z 1997 r. o zdolnoéci powoda
do pracy na stanowisku operatora, zeznal, ze wydajac ten dokument mial wiedze, ze operatorzy rozwoza wozkami
akumulatorowymi surowce i gotowe produkty. W sytuacjach awaryjnych przeladowuja towary z wozka na wozek.
Wskazal, iz na skierowaniu nie podano warto$ci dzwiganych towaréw. Podniosl, iz nie analizowal charakterystyki tego
stanowiska pod katem dZwigania ciezaréw. Gdyby mial naniesiong w skierowaniu taka adnotacje to z uwagi na leczone
nadci$nienie powoda nie wpisalby zdolnoSci do pracy albo przynajmniej ograniczenia dotyczace dzwigania ciezarow.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow pozwanej co do braku zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dzialaniem
pozwanej i wykonywaniem przez powoda pracy a wypadkiem z dnia 24 sierpnia 1998 roku, gdyz pozostaja one w
sprzecznoéci ze znajdujacymi sie w aktach sprawy dowodami, w szczegdlnoSci z opinia bieglej z zakresu bhp E. S.,
jednoznacznie wskazujacymi, ze nieprawidlowe okreslenie przez pozwana charakteru pracy powoda i zagrozenia na
stanowisku pracy dla lekarza profilaktyka wydajacego orzeczenia w ramach badan profilaktycznych i dopuszczenie
powoda do pracy na podstawie badania okresowego, zawierajacego bledna ocene jego zdolnosci do pracy stanowilo
wspOlprzyczyne wypadku z dnia 24 sierpnia 1998 roku.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze, Sad pierwszej instancji prawidlowo
uznal, ze pow6d dowiodt dzialania pozwanej, ktore przyczynilo sie do powstania szkody. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze strona pozwana zaniedbala swoje obowiazki z zakresu ochrony zycia
i zdrowia pracownikoéw, polegajace na zapewnieniu im bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 207
k.p.) W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie, ze zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy jest jednym z podstawowych wymogoéw prawa pracy (art. 15 k.p. i art. 94 pkt 4 k.p.). Pracodawca
jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy, a w szczegblnoS$ci organizowac prace w sposéb zapewniajacy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.). Unikanie
zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie okres§lonej pracy, uwarunkowane jest w znacznym stopniu
wiedza o istnieniu zagrozen i znajomoscia sposob6w ich unikania. Pracodawca w zwiazku z tym jest obowigzany takze
zaznajamia¢ pracownikow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez
nich prac (art. 237* § 1 k.p.), jak réwniez wydawaé szczegdlowe instrukcje i wskazowki dotyczace bezpieczefistwa i

higieny pracy (art. 237* § 2 k.p.). Powinnoécia pracodawcy jest zatem nie tylko zapoznanie pracownika z og6lnymi
przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia wystepujace na



stanowisku pracy, na ktérym pracownik bedzie wykonywat swoje obowiazki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2011 1. I PK 324/10; LEX nr 1095828).

Zgodnie z treScia art. 229 § 2 i 4 k.p. w brzmieniu obowiazujacym w dniu ocenianego zdarzenia pracownik podlega
okresowym badaniom lekarskim. Pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku. Jak slusznie wskazal Sad
pierwszej instancji, jednym z celéw badan profilaktycznych jest stwierdzenie braku przeciwwskazan zdrowotnych do
pracy na okre§lonym stanowisku.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, co ustalono powyzej wynika, ze pozwana dopuscita powoda do pracy
bez orzeczenia lekarskiego o zdolnoSci do pracy na stanowisku, na ktérym istnialy przeciwwskazania do pracy — biorac
pod uwage stwierdzone przez bieglych schorzenie powoda w postaci nadciénienia tetniczego. Pozwana spotka miala
obowiazek zapewni¢ powodowi bezpieczne warunki pracy, uwzgledniajac, przeciwwskazania do wykonywania pracy
zwigzanej z dZwiganiem ciezarow, z uwagi na stwierdzone u powoda schorzenie w postaci nadciénienia tetniczego, w
zwigzku z czym nie moze broni¢ sie zarzutem, ze powdd mial $wiadomo$c¢ ryzyka zwigzanego z wykonywaniem pracy
fizycznej.

Ustalony stan faktyczny daje zatem podstawy do przypisania pozwanej spolce niedopelienia obowigzkow w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, skutkiem czego byl wypadek z dnia 24 sierpnia 1998 roku. Pozwana sp6lka,
wbrew ciagzacemu na niej obowigzkowi, nie zapewnila powodowi bezpiecznych warunkéw pracy. W zaden wiec sposob
nie mozna uznacé, iz jedynie zachowanie powoda spowodowalo szkode.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska pozwanej spo6lki, ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za szkode na osobie powoda z uwagi na brak zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a
wykonywaniem przez powoda pracy.

Dla prawidlowosSci powyzszego ustalenia nie moze mie¢ znaczenia podnoszona przez pozwang kwestia, ze powod
byt pracownikiem fizycznym, a wiec jego praca laczyla sie z pewnym wysitkiem fizycznym, ze praca wykonywana
przez niego w dniu zachorowania w niczym nie odbiegala od normalnych od normalnych warunkéw, ze wysilek
wkladany przez powoda w prace nie byl wysilkiem nadzwyczajnym odbiegajacym od pracy normalnie przez
powoda wykonywanej oraz, ze na stanowisku operator sprzetu transportowego (grupa za i wyladunkowa) wydatek
energetyczny w ciggu 8 godzin pracy wynosil 1.368 keal, a wiec ponizej progu, ktory w mysl rozporzadzenia z dnia 30
maja 1996 w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw kwalifikuje wykonywanie pracy fizycznej jako
czynnik szkodliwy. Odnoszac sie do powyzszej argumentacji, podkresli¢ nalezy, ze pozwana w swojej argumentacji
bezzasadnie pomija, ze inaczej przyczyne wypadku przy pracy ocenia sie w przypadku osoby zdrowej, inaczej zas w
przypadku osoby ze schorzeniami, ale bez przeciwwskazan do wykonywania danej pracy a takze w odniesieniu do
osoby, ktéra w ogole nie powinna by¢ do danej pracy dopuszczona.

W judykaturze wyrazony jest poglad, (wyroki Sadu Najwyzszego z 12.11.2008r ( I UK 96/08 LEX nr 678010),
ze dopuszczenie do wykonywania obowigzkéw zawodowych osoby dotknietej schorzeniem samoistnym, ktére w
danym dniu czynilo jg niezdolng do pracy, jak i dopuszczenie do pracy pracownika bez aktualnych badan lekarskich
lub na podstawie oczywiscie blednego orzeczenia lekarskiego o zdolnosci badanego do pracy na powierzonym mu
stanowisku, moze stanowi¢ zewnetrzna przyczyne wypadku polegajacego na gwalttownym pogorszeniu stanu zdrowia
poszkodowanego w trakcie §wiadczenia pracy. Za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy moze by¢ uznane
dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie oczywiScie blednego orzeczenia lekarskiego niestwierdzajacego
przeciwwskazan do wykonywania okreslonej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r. I UK 33/09).

Whbrew twierdzeniom apelujacej, podkresli¢ nalezy, ze prawidlowe okre§lenie przez pracodawce wszystkich czynnikow
szkodliwych i zagrozenia na stanowisku pracy dla lekarza profilaktyka wydajacego orzeczenia w ramach badan
profilaktycznych, ma na celu zapobieganie powstania takiego rodzaju zdarzen jak wypadek z dnia 24 sierpnia
1998 roku. Dlatego tez, nawet w przypadku do$wiadczonych pracownikdéw wymagany jest obowiazek prawidlowego



skierowania na badania okresowe, w celu u$wiadamiania pracownikom zagrozen i ryzyk mogacych powsta¢ przy
wykonywaniu okreslonego rodzaju pracy oraz ochrone ich przed tymi szkodliwymi czynnikami.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dla odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode na osobie powoda nie ma znaczenia,
ze dzialania pozwanej stanowily wspolprzyczyne wypadku z dnia 24 sierpnia 1998 roku. Dlatego tez uznaé trzeba,
ze pozwana spoOlka odpowiada za skutek swych zaniedban w zakresie zapewnienia powodowi bezpiecznych i
higienicznych warunkoéw pracy, ktére spowodowaly 70% uszczerbek na zdrowiu powoda. Zakres nastepstw wypadku
na osobie powoda zostal ustalony w oparciu o przedlozona do akt sprawy dokumentacje medyczng, ktorej strony nie
podwazaly.

W tej sytuacji bezzasadne okazaly sie zarzuty apelacji strony pozwanej odnoszace sie do blednego przyjecia przez Sad
Okregowy podstaw do uznania deliktowej odpowiedzialnoSci pozwanej na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p.

Sad Okregowy przyjal taka wlaénie podstawe odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki wypadku, jakiemu ulegl
powdd, stusznie powolujac sie na to, ze zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda wystepuje
na gruncie art. 435 § 1 k.c. juz wtedy, gdy uszczerbek nastapil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z
dzialalnoScig przedsiebiorstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., III CSK 360/07, LEX nr 360/07).

W odniesieniu do zarzutéw pozwanej dotyczacych blednego przyjecia, ze zachorowanie powoda wywolane zostalo
przez ruch przedsiebiorstwa oraz naruszenia art. 435 § 1 k.c. przez bledna wykladnie zbyt szeroko ujmujaca pojecie
ruchu przedsiebiorstwa i bledne jego zastosowanie, wskazac¢ nalezy, ze podstawowa przestanke odpowiedzialnosSci na
podstawie art. 435 § 1 k.c. stanowi ryzyko wyrzadzenia szkody zwigzane z dzialalnoScig gospodarcza. Przestaniem
tego unormowania jest wiec powinno$¢ naprawienia szkody przez tego, kto prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch m.in. za pomoca energii paliw plynnych, nastawione na zysk. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje bez wzgledu na
wine prowadzgcego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach bezprawnego
zachowania odpowiedzialnego. Nie wyklucza jej okoliczno$c, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstwa byla w pelni zgodna z
prawnie okre$lonymi wymaganiami. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie przy tym do jego funkcjonowania jako
caloSci.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 maja 2010 r. (II PZP 4/10, OSNP 2011/21-22/275) wyrazil poglad, zgodnie
z ktorym unormowanie art. 435 § 1 k.c. ustanawia wyjatek od zasady adekwatno$ci zwiazku przyczynowego z art.
361 § 1 k.c. jako przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i dla obciazenia prowadzacego przedsiebiorstwo lub
zaklad wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody za wyrzadzona szkode wystarcza, aby miedzy szkoda a ruchem
przedsiebiorstwa (zakladu) istnial zwiazek przyczynowy w rozumieniu teorii rownowarto$ci przyczyn (conditio sine
qua non). Ruch przedsiebiorstwa (zakladu) moze by¢ jedna z kilku przyczyn, ktére lacznie doprowadzily do powstania
szkody, a odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad jest wylgczona tylko wtedy, gdy do przebiegu
zdarzen wlaczyta sie, jako ogniwo przyczynowe, jedna z okolicznoSci egzoneracyjnych. Taki wlasnie rodzaj zwigzku
przyczynowego uwazany byl i jest za jedno z kryteriow kwalifikacyjnych wypadku przy pracy w rozumieniu tak art. 6
ust. 1 ustawy z 1975 r. 0 $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych jak i art. 3 ust. 1 ustawy z
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Sad Najwyzszy w cytowanym
orzeczeniu wskazal, ze w pojeciu "ruch przedsiebiorstwa lub zakladu” (art. 435 § 1 k.c.) mieszcza sie takze typowe dla
kazdego pracodawcy czynnoSci organizacyjno-zarzadzajace.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwo$ci to, ze pozwana jest przedsiebiorstwem transportowym wprawianym
w ruch za pomoca sit przyrody, poniewaz przedsiebiorstwo transportowe, wykorzystujace w swojej dzialalnoSci
samochody dostawcze, osobowe, autobus, ciagnik, jest niewatpliwie przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za
pomoca paliw plynnych.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze powdd ulegt wypadkowi i doznal urazu w okolicznoSciach pozostajacych
w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z funkcjonowaniem pozwanego przedsiebiorstwa w zakresie



powierzenia powodowi obowiazkéw na stanowisku pracownika grupy za i wyladunkowej, a przez to takze z ruchem
prowadzonego przez pozwang przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody.

Dlatego tez cywilna odpowiedzialno$é odszkodowawcza strony pozwanej za skutki wypadku przy pracy, jakiemu ulegl
powdd 24 sierpnia 1998 roku powinna by¢ oceniana na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Stosownie do art. 435 § 1 k.c., ryzykiem odszkodowawczym ex delictu prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch za pomocg sil przyrody objete sa wszelkie nastepstwa dzialalnoéci takiego przedsiebiorstwa lub zakladu,
niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego zaklad, jak tez niezaleznie od ich adekwatnosci do
przyczyny w postaci ruchu przedsiebiorstwa, dlatego prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada za wszystko, co jest
skutkiem dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Ograniczenie odpowiedzialnoéci do normalnych nastepstw prowadzenia
przedsiebiorstwa nastepuje przez ustanowienie tzw. okoliczno$ci egzoneracyjnych - spowodowania szkody przez
zjawisko okreslane jako sila wyzsza albo wylgcznie przez zawinione dzialanie poszkodowanego lub osoby trzeciej.
Pojeciem sily wyzszej nie obejmuje sie cech poszkodowanego, stanowiacych przyczyne wewnetrzng szkody na osobie,
pochodzaca od jednostki, ktora zostala dotknieta wypadkiem. Powolywanie sie na podatno$¢ na zachorowanie
mogloby wywrze¢ skutek egzonerujacy jedynie wowczas, gdyby stwierdzono brak jakichkolwiek zewnetrznych
bodZcow i rozpatrywano pogorszenie stanu zdrowia jako wylaczny efekt rozwoju schorzenia samoistnego. Wtedy
zreszta zaprzeczonoby samemu bytowi wypadku przy pracy z powodu braku elementu zewnetrznej przyczyny.
Podatno$¢ na zachorowanie sama w sobie nigdy nie jest wylaczng przyczyna szkody powypadkowej, ktéra wymaga
innych zewnetrznych przyczyn sprawczych.

Whbrew zarzutom pozwanej, nie mozna powstalej u powoda szkody na osobie potraktowac jako niepozostajacej
w normalnym zwigzku przyczynowym z praca wykonywana w przedsiebiorstwie pozwanej. Jak juz wcze$niej
wspomniano, szkoda ta pozostaje jednocze$nie w zwigzku przyczynowym z samoistnymi schorzeniami tkwigcymi w
organizmie powoda oraz z ruchem przedsiebiorstwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze szkoda na osobie powstala wskutek wypadku przy pracy, za
ktéra pracodawca ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 435 § 1 k.c., pozostaje w zwiazku przyczynowym z
ruchem przedsiebiorstwa poruszanego silami przyrody (art. 361 § 1 k.c.), choéby wplyw na powstanie tej szkody
miala takze samoistna choroba pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 1997 r., I PKN 2/97, OSNAPiUS
1997 nr 18, poz. 336). Utrwalony jest poglad, zgodnie z ktéorym podatno$¢ poszkodowanego na pewnego rodzaju
zachorowania nie wylacza odpowiedzialnoSci prowadzgcego przedsiebiorstwo na podstawie art. 435 § 1 k.c. (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2004 r., II UK 83/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 215; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 1., I PK 280/10, LEX nr 1095825). Zwiazek przyczynowy, mieszczacy sie w granicach
normalnych nastepstw, byl wystarczajacy do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, czemu orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wielokrotnie dawalo wyraz, stwierdzajac, ze odpowiedzialny za szkode odpowiada takze za
przyspieszenie rozwoju schorzen samoistnych, ktore wedlug przewazajacego prawdopodobienstwa nie nastapilyby
bez zdarzenia je wyzwalajacego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 1963 r., I PR 342/63, OSNCP 1964,
poz. 83; z 12 grudnia 1961 r., I CR 974/60, OSNCP 1963, poz. 20 i z 21 czerwca 1960 1., I Cr 592/59, OSN 1962/I11
poz. 84, PUG 1962 nr 10 s. 330; uchwale z 9 kwietnia 1968 r., III UZP 1/68, LexPolonica nr 317451, oraz wyroki z 13
sierpnia 1963 r., I PR 342/63, OSNCP 1964 nr 4, poz. 83; z 17 kwietnia 1967 ., Il PR 162/67, NP 1968 nr 4, s. 664, PiZS
1968 nr 9, s. 51; z 16 grudnia 2004 r., IT UK 83/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 215; z 27 kwietnia 2006 r., II UK 152/05,
LEX nr 390135; z 12 listopada 2008 r., I UK 96/08, LEX nr 678010). Odmienny poglad wyrazony w tej kwestii przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 22 czerwca 1972 ., I PR 186/72 (OSNCP 1973 nr 3, poz. 46) byt odosobniony i spotkat sie
z trafna glosa krytyczna (M.Byrska, OSPiKA 1974 nr 3, poz. 52). Podzielajac dotychczasows linie orzecznictwa, Sad
Najwyzszy uznal, ze przy niekwestionowanej podstawie odpowiedzialnosci pozwanego (art. 435 § 1 k.c.) i ustaleniu,
ze szkoda powoda nie jest skutkiem szczegblnego, wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci, powstata w trakcie wykonywania
pracy, podczas zwyklych czynnoSci stanowiacych obowiazki pracownicze powoda, odpowiedzialno$é pozwanego nie
mogla by¢ wylaczona. Gdyby nie ruch przedsiebiorstwa, to szkoda by nie powstala i jest ona typowym, oczekiwanym



w zwyklej kolejnosci rzeczy nastepstwem tego ruchu, w szczegdlno$ci nastepstwem niebezpieczenstwa wynikajacego
z zastosowania sil przyrody.

Podkresli¢ nalezy, ze wypadek z dnia 24 sierpnia 1998 roku wydarzyl sie na terenie dzialalnoSci pracodawcy,
podczas wykonywania przez powoda pracy w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa pozwanej spolki, a zatem o
odpowiedzialnoéci pozwanej spotki przesadza jedynie zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa, a
wyrzadzong powodowi szkod3.

Pozwana w toku postepowania kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢, podnoszac, ze w sprawie zaistniala przestanka
egzoneracyjna w postaci wylacznej winy poszkodowanego zwalniajaca pozwang od odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong na skutek wypadku przy pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznoéciach niniejszej sprawy, pomimo ustalenia, ze przyczyna wypadku bylo
réwniez zawinione dzialanie powoda, nie mogga uchodzié¢ za zasadne twierdzenia pozwanej, ze wina powoda byla
wylaczng przyczyna szkody powstatej na skutek wypadku z dnia 24 sierpnia 1998 roku.

Zgodnie z tredcig art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Przyczynienie poszkodowanego ma miejsce woéwcezas gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa
laczy obowigzek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego poszkodowanego. Art. 362
k.c. stanowi przypadek tzw. ius moderandi. Za przyczynienie uwazana jest taka postawa poszkodowanego, ktéra jest
wspolprzyczyng powstania szkody. Dla stwierdzenia przyczynienia sie poszkodowanego nie wystarcza jakiekolwiek
powigzanie przyczynowe miedzy zachowaniem poszkodowanego, a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi
to byé zwigzek przyczynowy normalny w rozumieniu art. 3618 1 k.c. O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania
szkody mozna mowié tylko wtedy, gdy jego dzialanie lub zaniechanie jest tego rodzaju, ze pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r. IV CSK 228/08).

W doktrynie i literaturze zaproponowano kilka koncepcji uzasadniajacych mozliwosé powolania sie na przyczynienie
sie poszkodowanego do powstania szkody w celu obnizenia wysokoSci odszkodowania. Pierwsza koncepcja przyjmuje,
ze w przyczynieniu sie poszkodowanego chodzi o takie jego zachowanie, ktére pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z powstalg szkoda za ktéra odpowiedzialnoé¢ ponosi inna osoba (tzw. causa concurrens, tzn.
przyczyna wspoOluczestniczaca). Wedlug drugiego stanowiska, poza zwiazkiem przyczynowym miedzy szkoda
a zachowaniem samego poszkodowanego, wymaga sie dodatkowo, aby zachowanie sie poszkodowanego bylo
obiektywnie nieprawidlowe. Trzecia koncepcja stawia jeszcze surowsze wymagania, uznajac, ze poza adekwatnym
zwiazkiem przyczynowym konieczna jest wina poszkodowanego, a nie tylko obiektywnie, negatywnie naganne
zachowanie. Czwarta koncepcja, obok zwigzku przyczynowego kaze badaé kazdorazowo, na jakiej zasadzie opiera
sie odpowiedzialno$¢ osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. JeSli osoba ta odpowiada na zasadzie winy,
wowcezas wina poszkodowanego jest konieczng przestanka zmniejszenia odszkodowania, natomiast je$li odpowiada
ona na zasadzie ryzyka lub stluszno$ci, wéwczas do obnizenia odszkodowania wystarcza obiektywna nieprawidlowo$¢
zachowania sie poszkodowanego (por. Z. Radwanski, Zobowigzania - cze$¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 93-94; A.
Szpunar, wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt I C 50/07, niepublikowany).

Uwzgledniajac charakter i wage naruszen wskazanych zasad bezpieczenstwa pracy jakich dopuscila sie pozwana
spolka, Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, ze powdd w 40% przyczynil sie do wypadku i tym samym
do rozmiaru powstalej u niego szkody i doznanej krzywdy. Wskazane w art. 362 k.c. kryteria, wedtug ktérych nastepuje
zmniejszenie odszkodowania sa skape. Zawarte w przepisie okre§lenie ,stosownie do okoliczno$ci” nakazuje, aby
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy. Chodzi tu zwlaszcza o stopien winy obu stron, a ponadto
rozmiar i wage uchybien po stronie poszkodowanego (wyrok SN z 27 kwietnia 1963 r. 4 Cr 315/62, OSPiKA 1964,
nr 10, poz. 194,), motywy niewlasciwego dzialania poszkodowanego, nieuzasadniona bierno$¢ poszkodowanego.
W przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka zasadniczo przyjmuje sie jedno kryterium: ,stosownie do
okolicznoS$ci”. Szeroko kryteria zmniejszenia odszkodowania oméwiono w wyroku SN z 27 kwietnia 1963 r. (4 CR



315/62, OSPiKA, nr 10, poz. 194) . W sytuacji, w ktérej odpowiedzialnoéé sprawcy oparta jest na zasadzie ryzyka,
decydujacym kryterium zmniejszenia odszkodowania moze by¢ jedynie por6wnanie wielko$ci niebezpieczenstwa, z
jakim dla ogoétu laczy sie ruch przedsiebiorstwa z rozmiarem i wagg uchybien po stronie poszkodowanego. Nalezy
takze wzia¢ pod uwage okolicznos¢, do jakiej kategorii os6b nalezal poszkodowany (orzeczenie Sad Najwyzszy z dnia
27 kwietnia 1963 r. (por. IV CR 315/62, OSP 1964/10/194; wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt I C 50/07,
niepublikowany).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wbrew zarzutom pozwanej, Sad
pierwszej instancji prawidlowo ocenit te elementy zachowania powoda, ktére zlozyly sie na to, ze doszlo do wypadku.

Ustalajac stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody nalezalo bowiem uwzgledni¢ fakt, ze powod mogt
samodzielnie wyjasni¢ lekarzowi na czym polega jego praca i jakie czynno$ci wykonuje oraz, iz jest osoba przewlekle
chora na nadci$nienie tetnicze. Godzac sie na wykonywanie pracy, w ktorej stale wystepowaly znane powodowi
zagrozenia rzutujace na stan jego zdrowia, powdd dzialal na wlasne ryzyko, gdyz zdajac sobie sprawe z mozliwoéci
poniesienia szkody, bezpodstawnie przypuszczal, ze mozliwoSci tej uniknie. Niewatpliwie zatem zachowanie powoda
polegajace na wykonywaniu pracy fizycznej, pomimo przeciwwskazan do pracy zwigzanej ze stalym dZwiganiem
ciezarobw z uwagi na wystepujace u niego schorzenie bylo zachowaniem niewlasciwym i nalezy je oceni¢ jako
naruszenie regul ostrozno$ci oraz zasad bezpieczenistwa pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego poréwnujac charakter i stopiei naruszenia tych regul ostrozno$ci, ktérych nie
respektowala pozwana oraz te reguly, ktére naruszyt powod nalezalo przyjaé, ze powdd przyczynit sie do zaistnienia
wypadku, ktéremu ulegt w dniu 24 sierpnia 1998 roku, a tym samym do zaistnienia doznanej przez siebie szkody - w
40% i w takim tez zakresie nalezalo obnizy¢ nalezace sie mu zado$éuczynienie pieniezne, przewidziane w art. 445 § 1
k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. oraz skapitalizowana rente wyrownawcza z art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska apelujacego, ze powdd przyczynil sie do wypadku w znacznie wiekszym
stopniu, niz przyjal Sad pierwszej instancji.

Podnoszone przez pozwang okoliczno$ci dotyczace przyczynienia sie powoda do wypadku z dnia 24 sierpnia 1998
roku zostaly juz uwzglednione przez Sad Okregowy przy okre$leniu stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnienia
szkody w rozmiarze 40%.

Kwestie sporng miedzy stronami stanowila rowniez wysoko$¢ doznanej przez powoda szkody, a tym samym zakres
cigzacego na stronie pozwanej obowigzku naprawienia szkody.

Zgodnie z obowigzujaca w polskim prawie cywilnym zasada pelnego odszkodowania, ktora wyraza przepis art. 361
§ 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita rekompensate doznanego przez poszkodowanego uszczerbku.
Z tego wzgledu naprawienie szkody obejmuje — w granicach wyznaczonych przez zwigzek przyczynowy — straty,
jakie poszkodowany poniost (tj. damnum emergens), oraz korzysci, ktére mogtby osiagnac, gdyby szkody mu nie
wyrzadzono (tj. lucrum cessans). Ciezar dowodu wysokoS$ci poniesionej szkody spoczywa — zgodnie z ogblng regula
rozktadu ciezaru dowodu, wyrazong w art. 6 k.c. — na poszkodowanym, ktérym w niniejszej sprawie jest powod.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie naprawienia szkdd tak niemajatkowej, czyli krzywdy, w drodze zasadzenia
zado$¢uczynienia jak i majatkowej — w postaci zasadzenia renty. Przed odniesieniem sie do apelacji pozwanej w
tej czesci, gdzie kwestionuje ona wysoko$¢ przyznanej na rzecz powoda kwoty 93.512 z} tytulem zado$éuczynienia,
za bezzasadny uznaé nalezalo podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczen powoda w zakresie
rozszerzonym w dniu 18 stycznia 2011 roku.

Zgodnie z tredcig art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2011 roku I CSK 684/09 wskazal, Ze pozew o odszkodowanie przerywa
bieg przedawnienia takze dla kwoty, o jaka poszkodowany podwyzszyl swe zadanie w trakcie procesu wskutek ustalen
sadu dotyczacych wysokoéci szkody.

Modyfikacja zadan pozwu dokonana przez powoda w dniu 18 stycznia 2011 roku w istocie nie byla zmiang powodztwa
wywierajaca skutki w zakresie przedawnienia. Nalezy przyjac, ze juz sam pozew przerwal bieg przedawnienia roszczen
powoda, a rozszerzenie powodztwa w dniu 18 stycznia 2011 roku nie doprowadzilo do jakiejkolwiek zmiany w tej
kwestii, poniewaz przedawnienie przerwato swoj bieg przez wniesienie pozwu w dniu 7 maja 2001 roku i od tego dnia
juz nie bieglo.

Podstawe prawna zadania zado$c¢uczynienia stanowi art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p. Zgodnie z dyspozycja powyzszych przepisow — w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Podstawowa przestanka warunkujaca w my$l art. 445 § 1 k.c. mozliwo$¢ domagania sie zado$éuczynienia za
doznang krzywde jest spowodowanie czynem niedozwolonym uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Uszkodzenie
ciala polega na naruszeniu integralnoSci fizycznej czlowieka, natomiast rozstr6j zdrowia wyraza sie w zakloceniu
funkcjonowania poszczeg6lnych organéw, bez ich widocznego uszkodzenia.

Odnoszac sie do apelacji pozwanej w tej czeéci, gdzie kwestionuje ona wysoko$¢ przyznanej na rzecz powoda
kwoty 93.512 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde, Sad Apelacyjny uznal, Ze jest to odpowiednia kwota
zado$Cuczynienia, o ktorym mowa w art. 445 § 1 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja
zadnych kryteriow, ktore nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokos$ci zado$¢uczynienia, stanowiac jedynie, ze ma byc
ono ,odpowiednie”. Zgodnie jednak z powszechnie przyjetym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny (G. Bieniek (w:)
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, t. I, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2003, S. 432 — 437) zadoSéuczynienie ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanych przez poszkodowanego cierpien fizycznych i
psychicznych. Sad powinien wzig¢ w tym zakresie po uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej
krzywdy, zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé skutku czynu niedozwolonego,
prognozy na przyszlos$é, wiek poszkodowanego oraz wplyw czynu niedozwolonego na jego Zycie rodzinne, zawodowe
i towarzyskie; ale takze uwzgledni¢ aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa, tak, aby wysokos¢ zado$cuczynienia
byla utrzymana w rozsadnych granicach.

Sad Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia 2011 roku, sygn. I PK 145/10 przyjal, ze: ,,okreslenie wysokosci zado$¢uczynienia
za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi istotne uprawnienie sadu
meriti i w tym zakresie dysponuje on swoboda decyzyjna. Nie oznacza to jednak dowolnosci w okreslaniu naleznego
zado$éuczynienia a przyznanie go przez sad w wysoko$ci nieodpowiedniej do wszystkich okolicznoSci stanowiacych
podstawe jego ustalenia (zbyt wysokiej lub zbyt niskiej) narusza art. 445 § 1 k.c. Przy ustalaniu odpowiedniego
zado$éuczynienia, o ktorym mowa w art. 445 § 1 k.c., nie mozna pomijaé notoryjnego faktu, iz w obecnej sytuacji
spoleczno-gospodarczej, polskie spoleczenstwo jest w wysokim stopniu rozwarstwione pod wzgledem poziomu zycia
i zasobno$ci majatkowej. Wysoko$¢ stopy zyciowej spoleczenstwa jedynie w sposéb uzupelniajacy moze rzutowaé na
wysoko$é zado$cuczynienia naleznego poszkodowanemu za doznana krzywde. Kwestia zasadnicza jest rozmiar szkody
niemajatkowej ”.

Z kolei w wyroku z 4 listopada 2010 r., sygn. IV CSK 126/10 Sad Najwyzszy przyjal, ze: ,odpowiednio$¢ sumy
zado$c¢uczynienia, o ktdrej stanowi art. 445 § 1 k.c. ma sluzy¢ zlagodzeniu negatywnych doznan, ale nie moze byc
jednoczeénie zrodlem wzbogacenia. Zado$cuczynienie powinno mieé przede wszystkim kompensacyjny charakter,
musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Nie mozna uzna¢ za prawidlowe i wystarczajace powolanie
sie jedynie ogdlnie na przeslanke sytuacji spoleczno-gospodarczej, bez wskazania w czym sie ona wyraza i co
stanowi jej zasadnicze elementy. Zasada umiarkowanej wysoko$ci zado$éuczynienia trafnie laczy te wysoko$¢ z
poziomem stopy zyciowej spoleczenstwa, ale nadto musi by¢ realna i odpowiednia. Zasada ta ma jednak uzupekiajacy
charakter w stosunku do kwestii zasadniczych, jakimi sg rozmiar szkody niemajatkowej i kompensacyjna rola
zado$éuczynienia. Stopa zyciowa poszkodowanego nie moze wyznaczaé¢ wysokosSci rekompensaty za wyrzadzona mu



krzywde. Indywidualizm kazdego przypadku i kazdej krzywdy jest nacechowany subiektywizmem, co sprawia, ze
relatywizowanie in abstracto zado$¢uczynienia bywa zawodne, dlatego nie mozna kierowac sie praktyka stosowana w
zakresie ustalania wysoko$ci sum zado$cuczynienia, abstrahowa¢ od konkretnego przypadku. Praktyka sadowa, jesli
jest potwierdzona i weryfikowalna oraz poznawalna dla stron moze by¢ jedynie pomocniczym kryterium”.

W tym miejscu wskazac¢ tez nalezy, iz uzyte w art. 445 § 1 k.c. pojecie krzywdy mieSci w sobie wszelkie ujemne
nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zaréwno w sferze cierpien fizycznych w postaci bélu i innych
dolegliwosci, jak i psychicznych, polegajacych na ujemnych uczuciach przezywanych badZ w zwiazku z cierpieniami
fizycznymi, badz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, w tym réwniez w postaci
wylaczenia z normalnego zycia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 listopada 2000 roku, II CKN 1119/98, Lex
50884).

Podkreslenia wymaga stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 roku, I CK 7/05,
LEX nr 153254, zgodnie z ktérym mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby
niedopuszczalne uproszczenie nieznajdujace oparcia w tredci art. 445 § 1 k.c. Nadmienié tez trzeba, ze kwoty
zado$éuczynienia zasadzane w innych sprawach moga stanowi¢ jedynie wskazéwke dla sadu rozpoznajacego danag
sprawe, natomiast w zadnym stopniu sadu tego nie wigzg. Okreslajac wysoko$¢ ,,odpowiedniej sumy”, sad powinien
niewatpliwie kierowa¢ sie celami oraz charakterem zado$cuczynienia i uwzglednié wszystkie okolicznoSci majace
wplyw na rozmiar doznanej szkody niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy,
o ktérym decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich
nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwalo$é i przebieg procesu leczenia, stopien
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é i dlugotrwalo$c, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo$c
oraz poczucie nieprzydatnoSci spolecznej. Nie utracil tez aktualno$ci wyrazany w orzecznictwie poglad, ze przy
okreslaniu wysoko$ci zado$éuczynienia nalezy mie¢ na wzgledzie zar6wno jego kompensacyjny charakter, jak i
aktualne stosunki majatkowe spoteczenstwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r., 11
CKN 273/97, niepubl.).

Istotne jest rowniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r., sygn. V CK 282/03, Ze: ,,0 rozmiarze
naleznego zado$¢uczynienia pienieznego powinien decydowac w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy: stopien cierpien
fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku i inne podobne
okoliczno$ci. Niewymierny w pelni charakter tych okolicznoéci sprawia, ze sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i
tym samym wysokos$ci zado$¢uczynienia ma pewng swobode. Ocena sagdu w tym wzgledzie powinna sie opiera¢ na
caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, nie wylaczajac takich czynnikow, jak np. wiek poszkodowanego i postawa sprawcy.
Wiek poszkodowanego i postawa sprawcy moga rzutowaé na rozmiar krzywdy: gdy poszkodowany jest osoba mloda
lub nastepuje szczegoblne nasilenie winy sprawcy rozmiar krzywdy moze by¢ wiekszy, niz gdy takie okolicznoSci
nie wystepuja”. OczywiScie te przytoczone powyzej przestanki maja przede wszystkim walor ogblny i mogg byé
powolane w uzasadnieniu kazdego orzeczenia w przedmiocie zado§éuczynienia. Natomiast rozstrzygajace znaczenie
w danej sprawie maja dopiero konkretne okolicznosci dotyczace osoby poszkodowanej, gdyz jedynie rozwazenie
zindywidualizowanych przeslanek stanowi warto$ciowa podstawe okreélenia ,odpowiedniego” w rozumieniu art. 445
§ 1 k.c. zado$¢uczynienia.

Sad Apelacyjny uznal, Ze ostatecznie przyjeta przez Sad pierwszej instancji wyj$ciowo kwota 200.000 zl jest w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy kwotg ,,odpowiednia” do doznanej przez powoda krzywdy. Sad Okregowy dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych co do skutkéw wypadku, prognozy co do stanu zdrowia powoda na przysztosc,
cierpien psychicznych i fizycznych powoda, a ustalenia te Sad odwolawczy w caloéci podziela, bez konieczno$ci
powielania. Pow6d doznal nieodwracalnych uszkodzenn w swoim organizmie i ze nie mozna spodziewa¢ sie pelnego
wyleczenia i powrotu do poprzedniej sprawnos$ci. Rowniez wyeliminowanie nastepstw wypadku zaréwno w sferze
psychicznej jak i fizycznej nie jest mozliwe. Zakres uszczerbku powoda byt duzy i wiazal sie dla niego z dlugotrwalym
odczuwaniem bdlu, cierpieniem, co niewatpliwie wigzalo sie z duzym dyskomfortem ,a takze ciezkimi przezyciami
natury psychicznej. Stan powypadkowy powoda nie pozostal bez znaczenia dla jego zycia osobistego oraz aktywnosci



zawodowej. Oczywiste jest, ze taki stan rzeczy oprocz dokuczliwych cierpien wigzal sie dla powoda takze z silnym
wstrzasem psychicznym oraz poczuciem bezradno$ci zyciowej.

Nastepstwa zdarzenia spowodowaly u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 70%. Na skutek zdarzenia
u powoda wystapil niedowlad polowiczy prawostronny spastyczny z afazja ruchowa. Rozpoznano organiczne
zaburzenia asteniczne i osobowos$ci oraz lagodne uposledzenie funkcji poznawczych, afazje mieszana, znaczne
zaburzenia sprawno$ci manualnej i grafomotorycznej konczyny goérnej prawej, zaburzenia w zakresie pamieci
werbalnej, myslenia slowno-pojeciowego, rozumienia zlozonych sytuacji, rozumienia zlozonych tresci przekazu”
stownego, deficyty bezpos$redniej pamieci obrazowo - wzrokowej. Powo6d zostal uznany za calkowicie niezdolnego
do pracy, wymagajacego pelnej rehabilitacji ruchowej, psychologicznej i logopedycznej. Na skutek zdarzenia
zycie powoda uleglo diametralnej zmianie. Przed wypadkiem powod nie byl ograniczony swym stanem zdrowia,
pracowal zawodowo. Wypadek pozbawil go korzystania z atrakcji zycia i ograniczyl w znacznym stopniu w
codziennym funkcjonowaniu. Sytuacja zyciowa, w jakiej znalaz} sie pow6d implikowata koniecznoscia zweryfikowania
dotychczasowego sposobu zycia, a co istotne na trwate — powdd nie rokuje bowiem powrotu zdolnoéci do jakiejkolwiek

pracy.

Te wszystkie okolicznoéci uwzglednil juz Sad Okregowy i wyprowadzit z nich wlasciwa konkluzje, ze kwota 200.000 zt
stanowi sume zado$¢uczynienia adekwatna do rodzaju doznanych przez powoda cierpieni oraz odpowiada przecietne;j
stopie zyciowej spoleczenstwa.

Powyzsza kwota zostala, jak juz wspomniano, stosownie do tresci art. 362 k.c., obnizona o ustalony wyzej stopien
przyczynienia sie powoda do szkody. W konsekwencji zado$éuczynienie nalezne powodowi stanowi kwota 120.000
z} (200.000 — 40 % = 80.000). Od kwoty tej nalezalo odja¢ wyplacona powodowi kwote 26.488 zl tytulem
jednorazowego odszkodowania. Ostatecznie zatem zasgdzeniu na rzecz powoda od pozwanego jako zado$éuczynienie
za krzywde podlega kwota 93.512 zt (120.000 - 26.488 =93.512).

W ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie bezzasadny jest zarzut pozwanej, ze zado$cuczynienie powinno zostac
pomniejszone o kwote jednorazowego odszkodowania, ktére powod otrzymalby na dzien rozszerzenia powddztwa.
Whbrew twierdzeniom apelujgcej, kryteria ustalania wysoko$ci jednorazowego odszkodowania na podstawie przepiséw
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, nie wigza sadu
rozpoznajacego roszczenie o zado$cuczynienie za krzywde na podstawie przepiséw prawa cywilnego.

Bezzasadnym byl rowniez zarzut pozwanej, ze Sad Okregowy zasadzajac na rzecz powoda kwote 93.512 zl naruszyl
zakaz reformationis in peius ustanowiony w art. 384 k.p.c. Przedstawiona przez pozwana interpretacja przepisu art.
384 k.p.c. jest bledna, apelujaca pomija bowiem, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie, po rozpoznaniu apelacji pozwanego
od czes$ci zasadzajacej i kosztow procesu, wyrokiem z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie III APa 23/06 uchylil wyrok Sadu
Okregowego Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie Wlkp. z dnia 13 marca 2006 wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania. Ponadto pozwana pomija, ze w toku ponownego postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, powdd nie zostal pozbawiony mozliwoéci rozszerzenia powodztwa, co tez uczynil w dniu 18 stycznia 2011
roku.

W nastepnej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutdw pozwanej obejmujacych przyznang powodowi kwote 51.656,57
zlotych tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej, stuszny jest zarzut pozwanej, ze skoro Sad zastosowal regule
wynikajacg z art. 362 k.c. do zado$¢uczynienia to powinien réwniez przyja¢ te zasade do renty wyrdwnawczej, w
zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny tylko w tej niewielkiej cze$ci zmienil zaskarzony wyrok.

Powyzsza kwota 51.656,57 ztotych skapitalizowanej renty powinna zostaé, stosownie do tresci art. 362 k.c., obnizona
o ustalony wyzej stopien przyczynienia sie powoda do szkody — 40 %. W konsekwencji skapitalizowana rente nalezng
powodowi stanowi kwota 30.993,95 zt (51.656,57-40% = 30.993,95).

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2004 r. (I UK 4/04, OSNP
2005/19/306) o sposobie ustalenia wysoko$ci renty wyréwnawczej w przypadku przyczynienia sie poszkodowanego



do powstania szkody i otrzymywania renty z ubezpieczenia spotecznego decyduja okoliczno$ci konkretnej sprawy. W
przypadku uzyskiwania renty z ubezpieczenia spolecznego, a wiec $§wiadczenia niezaleznego od przyczynienia sie do
powstania szkody, nalezy ustali¢ wysoko$¢ renty, zaliczy¢ na jej poczet rente uzyskiwang z ubezpieczenia spolecznego,
a nastepnie tak obliczone §wiadczenie obnizy¢ stosownie do stopnia przyczynienia sie do powstania szkody.

Pozwana nie kwestionowala sposobu ustalenia przez Sad Okregowy naleznej powodowi renty wyréwnawczej wraz z
odsetkami. Poza samym wskazaniem, ze $§wiadczenie z tego tytulu powinno zosta¢ obnizone z tytulu przyczynienia
sie powoda do powstania szkody, nie wskazala innych zarzutéw odnoszacych sie do rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji w tym zakresie, co oznacza, ze wobec akceptacji przez pozwana sposobu ustalenia renty wyréwnawczej na
rzecz powoda Sad Apelacyjny nie mial podstaw do badania zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jak w
punkcie I sentencji oraz oddalil w pozostalej czeéci apelacje pozwanej przy zastosowaniu art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1i art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt 6
wzw. z § 12 ust. 1 pkt 21 § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), przyjmujac, ze powod ulegl w niniejszym postepowaniu
tylko w niewielkim zakresie. Zastosowanie w niniejszej sprawie stawki wynagrodzenia nieco wyzszej od minimalnej
bylo zdaniem Sadu Odwolawczego usprawiedliwione okoliczno$ciami zdecydowanie zwiekszajacymi naklad pracy
niezbednej do prawidlowej realizacji obowiazkéw pelnomocnika powoda takimi jak m.in. dlugo$¢ postepowania,
wielo$¢ pism procesowych.
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