Sygn. akt ITI APa 9/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 stycznia 2012 r. sygn. akt VII P 38/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowej kwoty zasadza kwote 9.600
(dziewiet tysiecy sze$éset zlotych) zl,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda M. S. kwote 1.800 (jeden
tysiac osiemset zlotych) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sygn. akt II1 APa 9/12

UZASADNIENIE

Powod M. S. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w S. (przeksztalconej nastepnie w
(...) sp. z 0.0. w S.) kwoty 93.210 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania (23.210 z}) i zadoSéuczynienia (70.000 zl) w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz o zasadzenie od
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. 0.0. w likwidacji z siedzibg w S. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zdaniem pozwanej M. S. przyczynil sie w znacznym stopniu do powstania szkody, a nadto do wypadku doszlo wskutek
sily wyzszej. Powod otrzymal tez odszkodowanie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w kwocie 35.340 zl, ktora
przewyzsza kwote poniesionych wydatkéw z tytulu zakupu protezy konczyny dolnej. Natomiast co do kwoty zadanej
tytulem zadoSéuczynienia pozwana wywiodla, ze powod nie wykazal rodzaju, czasu trwania i natezenia cierpien.

Wyrokiem z 27 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanej (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda
M. S. kwote 93.210 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2009 r. (punkt 1.) oraz zasadzil od pozwanej
(...) sp. z.0.0. w S. na rzecz powoda M. S. kwote 12.300 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt II.). W punkcie
III. wyroku Sad Okregowy nakazal $ciagnac¢ od pozwanej (...) sp. z .0.0. w S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 4.920,08 zt tytulem nieuiszczonych kosztow procesu i wyrokowi w punkcie I. nadat
rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 2.233,49 zl.

Sad ustalil, ze w okresie od 2 lutego 2001 r. do 30 kwietnia 2009 r. M. S. byl zatrudniony przez (...) sp. z o0.0.
w S., na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
wycinacza gazowego. Nadto M. S. wykonywatl wszystkie prace zlecone przez pracodawce, w tym przy zaladunku i
rozladunku towaréw. (...) sp.z 0.0. w S. zajmowala sie sprzedaza pochodzacych ze stoczni odpadéw metalowych oraz
ztomu. Surowce te byly skladowane na placu magazynowym spo6lki, podzielonym na sektory wedlug asortymentu: na
jednym skladowane byly blachy, na drugim zlom, a na kolejnym znajdowat sie magazyn zamkniety. Do transportu
i prac zaladunkowych oraz przeladunkowych uzywano sztaplarek oraz samochodu Volkswagen Transporter. Na
placu magazynowym znajdowaly sie arkusze blach réznych wymiaréw, ulozone na ziemi w stosy. Poszczegblne
sztuki blach przelozone byly drewnianymi podkladkami. Teren placu by} terenem otwartym, wydzielonym jedynie
ogrodzeniem z brama wjazdowa. Sektor, na ktérym skladowany byl ztom mial osobng brame wjazdows zamykana
na klucz, ktérym zasadniczo dysponowal stale jeden z pracownikéw przydzielony do pracy na placu zlomowym.
Nie bylo miejsca wydzielonego, w ktérym przechowywane byly wszystkie klucze od pomieszczen i bram na terenie
spolki, ani tez okre$lonych zasad przekazania klucza od bramy wjazdowej na plac ztomowy. Na teren placu mogli
wjezdzac¢ kontrahenci za zgoda osoby zawiadujacej placem. Kazdy z pracownikéw spoétki mial swobodny dostep do
placu magazynowego, po ktéorym w razie potrzeby mog} sie porusza¢. W spodlce nie obowiazywaly szczeg6lne zasady
poruszania sie po placu magazynowym, nie bylo wytyczonych szlakéw komunikacyjnych, nie bylo to tez przedmiotem
odrebnych szkolen z zakresu BHP.

Dalej z ustaleni sadu I instancji wynika, ze w dniu 12 lutego 2009 r. M. S. rozpoczal prace o godzinie 7:00 w
magazynie przy sortowaniu ztlomu. Prace te wykonywal wspolnie z H. S. — ladowali ztom na samoché6d dostawczy
Volkswagen Transporter, aby przewiez¢ ten material na plac zZtomowy. Po zakonczeniu prac zaladunkowych H. S.
podjechal samochodem pod brame placu zlomowego. Brama byta zamknieta. M. S. udal sie po klucz od tej bramy,
ktory - jak przypuszczal - mial w swojej dyspozycji A. J., pracujacy na placu sktadowym. A. J. w tym czasie na
polecenie pracownika dzialu handlu mial przygotowaé blache przeznaczona do sprzedazy, ktéra znajdowala sie w
stosie usytuowanym w koncowej czeSci placu magazynowego. Po placu magazynowym pracownik ten poruszal sie
wozkiem jednojezdniowym widlowym i aby dostaé sie do tej czedci placu musial najpierw usunaé duzy arkusz blachy
o wymiarach 8 m x 2 m i wadze ponad 5000 kg, zalegajacy na przekladkach drewnianych bezposrednio na ziemi, a
nastepnie odstawi¢ stos blach kawatkowych. A. J. podnidst duzy arkusz blachy wozkiem widlowym i odjechal z nim,
a nastepnie wzial drewniane przekladki, na ktorych lezat arkusz i polozyt je na stosie blach znajdujacych sie przy
barierce oddzielajacej plac sktadowy od torowiska zurawia, po czym na stosie tym umieécit duzy arkusz blachy. Stos
wybrany przez A. J. skladal sie z blach o r6znych wymiarach, a blachy te ulozone byly w taki sposob, ze ich dluzsze
boki polozone byly rownolegle do barierki i placu magazynowego. Stos byl przechylony w kierunku ogrodzenia, a duzy
arkusz blachy obrysem wystawal ponad nizej ulozone blachy kawatkowe. Uzyte przez A. J. drewniane przekladki byly
wilgotne i oblodzone. Nastepnie A. J. wrocil po stos blach kawalkowych, aby odstawi¢ je w inne miejsce. Wtedy od
strony budynku dyrekeji, wzdhuz stert blach utozonych przy barierce oddzielajacej plac sktadowy od torowiska zurawia
nadszedl M. S., zatrzymal sie przy stosie blach, na ktérego wierzcholtku znajdowal sie polozony przed chwila przez



A.J. duzy arkusz blachy. M. S. stanal tylem do sterty. A. J. zauwazyl, ze polozony wczeéniej przez niego na pryzmie
mniejszych blach duzy arkusz zsuwa sie ze sterty. Krzyczal do M. S., aby go ostrzec, zywo przy tym gestykulujac. M. S.
nie zrozumial ostrzezenia i nie zdazy! sie usuna¢. Osuwajgca sie blacha przygniotla mu prawg stope. A. J. pomogt M.
S. uwolni¢ noge spod arkusza blachy, przekladajac ja przy pomocy wbzka widlowego w inne miejsce, a nastepnie udat
sie do biura celem wezwania pomocy. Bezposrednio po zdarzeniu M. S. zostal przewieziony przez karetke pogotowia
do (...) Publicznego Szpitala (...) w S.. W okresie od 12 lutego 2009 r. do 17 lutego 2009 r. byl hospitalizowany
na oddziale ortopedii i traumatologii i tam przeszedt leczenie operacyjne. W zwigzku z rozpoznanym zmiazdzeniem
prawego stawu skokowego z oskalpowaniem skory oraz czeSci dalszej podudzia prawego z uszkodzeniem naczyn i
nerwow zastosowano amputacje podudzia prawego. Nastepnie w warunkach ambulatoryjnych M. S. poddawany byl
leczeniu zachowawczemu, prowadzacemu do wygojenia kikuta podudzia, co ostatecznie uzyskano 29 kwietnia 2009
r. Poczynajac od konca marca 2009 r. do maja 2009 r. poddawany byl zabiegom rehabilitacyjnym, w tym ¢wiczeniom
ogolnokondycyjnym oraz ¢wiczeniom mieéni czworoglowego prawego uda i mieéni kulszowo-goleniowych. W tym
czasie M. S. uczyl sie przez okolo cztery tygodnie chodzenia przy uzyciu protezy tymczasowej — poczatkowo przy
pomocy kul. W dniu 9 czerwca 2009 r. wystawiono wniosek na wykonanie protezy ostatecznej — dopasowanej
indywidualnie, ktérg otrzymat na poczatku 2010 r. Nastepnie M. S. kontynuowal leczenie w poradni ortopedyczno-
urazowej, poddajac sie systematycznym kontrolom co 6 miesiecy oraz w poradni POZ.

Sad okregowy ustalil, ze 13 i 20 lutego 2009 r. oraz 7 kwietnia 2009 r. Panistwowa Inspekcja Pracy w osobie Inspektora
Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w S. przeprowadzila kontrole u pracodawcy M. S.. Inspektor Pracy stwierdzil, ze
blachy byly ukladane i magazynowane na stosach niewlasciwie, m.in. zastosowano wilgotne podkladki drewniane pod
arkuszem blachy, ktory zsunal sie ze stosu. Stos byt przechylony w kierunku placu skladowego, a réznica wysoko$ci
wynosila od 0,1 do 0,15 m. Sterty blach nie byly zabezpieczone przed mozliwo$cia obsuniecia sie, a stosy nie byly
formowane zgodnie z przyjetymi u pracodawcy zasadami, tj. nie tworzyly obrysem trapezu. Niektore ze stoso6w blach
byly ulozone niestabilnie, opierajac sie o inne stwarzaly zagrozenie obsuniecia sie. Pracodawca tolerowatl taki sposob
skladowania materialow. W toku kontroli Inspektor Pracy wydat decyzje, w ktérej nakazal zapewnienie wlasciwego
skladowania materialow - tak, aby wyeliminowa¢ zagrozenie wypadkowe. M. S. w dniach 10 i 11 stycznia 2006
r. uczestniczyl w zajeciach teoretycznych z zakresu szkolenia okresowego bhp dla pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach robotniczych, uzyskujac ocene dobra. W dniu zdarzenia nie posiadal aktualnego szkolenia okresowego
z zakresu bhp.

Na wniosek z 14 sierpnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wyplacit M. S. jednorazowe
odszkodowanie z tytulu 60% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy w kwocie 35.340 zl. W
opinii lekarza orzecznika ZUS z 3 sierpnia 2009 r. ustalono, ze M. S. jest calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, a w szczeg6lnoSci w zwiazku ze stanem narzadu ruchu - okresowo do 31 marca 2011 r. W
okresie od sierpnia 2009 r. do 31 marca 2011 r. powdd pobieral okresowa rente z tytulu niezdolnosci do pracy w kwocie
2.933,65 zl, a w lutym 2010 r. nabyl prawo do emerytury. Aktualnie pobiera §wiadczenie rentowe w pelnej wysokos$ci
oraz polowe emerytury. M. S. partycypowal w kosztach zakupu protezy tymczasowej oraz indywidualnie dopasowanej
protezy prawej konczyny dolnej - lacznie do kwoty 23.210 zt. W wyniku wypadku przy pracy powod doznal 55
% uszczerbku na zdrowiu. Aktualny stan zdrowia powoduje cze$ciowa trwala niezdolnoéé do pracy w zwiazku z
opisanym wypadkiem i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy mimo prawidlowego zaopatrzenia ortopedycznego.
Pomimo amputacji prawego podudzia, aktualnie nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki ze strony os6b trzecich.
Leczenie skutkéw wypadku w pierwszej kolejnoSci polegalo na przeprowadzeniu amputacji prawego podudzia
z powodu rozleglych obrazen koSci, mieéni, wiezadel, naczyn krwiono$nych oraz nerwow, ktore uniemozliwialy
przeprowadzenie zabiega naprawczego, pozwalajacego na zachowanie stopy i obwodowej czesci prawego podudzia.
Nasilenie dolegliwo$ci bolowych bylo znaczne i bylo niwelowane podawaniem silnych $rodkow przeciwbolowych.
W okresie pooperacyjnym i podczas 5-cio dniowego pobytu w szpitalu wystepowanie b6léw eliminowano $rodkami
przeciwbdlowymi, a w warunkach ambulatoryjnych niesteroidowymi lekami przeciwzapalnymi. W dalszej kolejnoéci
M. S. poddawany byl leczeniu zachowawczemu, prowadzacemu do wygojenia kikuta prawego podudzia. Efekt
ten osiggnieto w kwietniu 2009 r. Nastepnie M. S. uczestniczylt w ¢wiczeniach ogélnokondycyjnych, a w ramach
prowadzonej od 30 marca 2009 r. do maja 2009 r. rehabilitacji uczyl sie stania na jednej konczynie, padania



oraz chodzenia w protezie tymczasowej, a nastepnie ostatecznej. Aktualnie nie ma wskazan do stosowania éwiczen
rehabilitacyjnych innych niz codzienny, samodzielny masaz reczny kikuta. Podstawowe leczenie skutkéw urazu
doznanego przez M. S. w wyniku wypadku przy pracy w dniu 12 lutego 2009 r. zakonczylo sie w grudniu 2009 r.
W pdzniejszym czasie stosowano dorazne leki przeciwbolowe w zwiazku z utrzymujacymi sie bélami fantomowymi i
leczono zmiany skérne pojawiajace sie okresowo w trakcie chodzenia w protezie. Z uwagi na wystepujace aktualnie
bole fantomowe, M. S. przyjmuje leki przeciwbdlowe - w zaleznoSci od stopnia natezenia Zaldiar lub Ketonal DUO, a
w okresach zaostrzenia niesteroidowe leki przeciwzapalne. Dolegliwo$ci te powinny stopniowo ulega¢ zmniejszeniu,
niemniej jednak leczenie przewlekle farmaceutykami nie pozostaje obojetne dla innych narzadéw i ukladéw. Stad
M. S. narazony jest na pojawienie sie zaburzen ze strony przewodu pokarmowego (nudnos$ci, wymioty, biegunki,
zaparcia), mozliwoé¢ krwawienia, wystapienia odczynéw uczuleniowych na skoérze, az po wstrzas anafilaktyczny
wlacznie, obnizenie ci$nienia tetniczego, trombocytopenie, leukopenie, neutropenie, czy ostra niewydolnoéé¢ nerek.
Rowniez samo uzywanie protezy, pomimo wlaSciwej adaptacji M. S. do funkcjonowania przy jej uzyciu, moze
powodowaé aktualnie dyskomfort i dolegliwo$ci bolowe kikuta z powodu nacisku leja protezy na kikut, bardziej
dokuczliwy przy wspolistnieniu przeczulicy skéry w obrebie blizny pooperacyjnej. Nadto powdd narazony jest na
skorne odczyny zapalne spowodowane infekcjami bakteryjnymi i grzybiczymi, jak i mechaniczne otarcia naskoérka.
W przyszloéci moze wystapié¢ tez konieczno$é leczenia operacyjnego w przypadku wzrostu obwodowej czesci koSci
piszczelowej lub strzatkowej, powodujacych ucisk tkanek miekkich i konieczno$¢ dopasowania kikuta do leja protezy.
Pojawieniu sie tego typu dolegliwo$ci mozna przeciwdziala¢ stosujac dopasowang do warunkéw anatomicznych
proteze z odpowiednia wySciotka leja protezy, z odpowiedniej jako$ci skarpetkami na kikut i zachowaniem higieny.
W zwiazku z przebytym wypadkiem konieczna byla zmiana trybu zycia M. S. przestal pracowaé¢ zawodowo, nie moze
aktywnie uprawiaé sportu (gra w pitke nozna), a chodzenie na dtuzsze spacery z powodu ograniczenia wydolnoéci
chodu i niedogodnos$ci wynikajacych z ucisku leja protezy na kikut podudzia jest niemozliwe. Leczenie M. S.
spowodowalo u niego nie tylko dyskomfort fizyczny zwigzany z dolegliwo$ciami bélowymi w obrebie kikuta oraz
boélami fantomowymi, trudno$ciami w przemieszczaniu sie przy pomocy kul do czasu otrzymania stalej protezy i
sztuka opanowania chodzenia w protezie, ale takze dyskomfort psychiczny, skutkujacy krotkotrwalymi zaburzeniami
emocjonalnymi wynikajacymi z koniecznoSci pogodzenia sie z utrata podudzia prawego i u§wiadomieniem sobie, ze
stosowanie oprotezowania moze tylko czeSciowo zniwelowac te strate. Niemniej jednak nie korzystal, ani nie korzysta
aktualnie z pomocy psychiatrycznej i psychologicznej. Obecnie trudno jednoznacznie wykluczy¢, czy w przysztoéci nie
pojawia sie dysfunkcje emocjonalne jako wyraz péznej reakcji dostosowawczej.

Pismem z 13 listopada 2009 r. powod skierowal do likwidatora (...) sp. z 0.0. wezwanie do zaplaty na laczng kwote
93.210 zt tytulem odszkodowania i zado§¢éuczynienia za doznang w wyniku wypadku krzywde.

Sad okregowy zwazyl, ze powodztwo M. S. jest uzasadnione w catoSci. Podstawe prawng dochodzonego przez powoda
odszkodowania w wysoko$ci 23.210 z} tytutem zwrotu kosztow leczenia stanowi art. 444 § 1 k.c. w zwigzku z art.
435 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., natomiast zadania w zakresie zado$¢uczynienia za doznang krzywde art. 445 §
1 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. W ramach wskazanych podstaw prawnych, przestankami
odpowiedzialnoéci pozwanej sa ruch przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody, wystapienie
szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tym ruchem a szkoda. Zdaniem sadu I instancji dzialalno$é prowadzona
przez pozwang jest oparta na dzialaniu sil przyrody. Przedsiebiorstwo to zajmuje sie bowiem handlem odpadami
metalowymi, w tym blacha oraz ztomem, a do prowadzenia tego rodzaju prac niezbedne sa maszyny i urzadzenia
napedzane za pomocg elektryczno$ci, w tym sztaplarki i wozki widlowe. Zastosowana jako zrdédlo energii sila przyrody
(a wiec z wylgczeniem sit czlowieka lub zwierzecia) ma stanowié sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako
calosci, co tez mialo miejsce w tej sprawie.

Poza sporem w ocenie sadu okregowego bylo wystapienie u powoda szkody. W zakresie odnoszacym sie do obrazen
powoda na skutek wypadku, jego niezdolno$ci do pracy oraz zdolnosci do samodzielnej egzystencji - sad okregowy
opart sie na opinii bieglych lekarzy sadowych. Majgc przy tym na uwadze okoliczno$ci zdarzenia niekwestionowanie
przez strone pozwang, sad nie miat watpliwoéci, ze powod ulegl wypadkowi przy pracy, zatem szkoda wystapila w
zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa pozwanej spotki.



Sad okregowy za niezasadny uznal zarzut pozwanej, ze nie ponosi winy za spowodowanie szkody wyjaéniajac, ze
odpowiedzialnoé¢ prowadzacego przedsiebiorstwo wiaze sie ze stwarzajaca zagrozenie dzialalnosScia przedsiebiorstwa,
a wylaczona jest tylko w wypadkach dzialania sily wyzszej lub wylacznej winy poszkodowanego albo osoby
trzeciej, za ktoéra przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnoSci. Analizujac kwestie sily wyzszej, jako przestanki
wylaczajacej odpowiedzialnos¢ z art. 435 k.c., sad okregowy zaznaczyl, ze nie jest niczym nadzwyczajnym, ze w lutym
odnotowywane sa spadki temperatur ponizej zera oraz opady $niegu. Brak dowodow przemawiajgcych za tym, ze
opisywane przez pozwang zjawiska atmosferyczne w dniu wypadku przybraly charakter ekstremalny.

W dalszej kolejnosci sad I instancji nie podzielit stanowiska pozwanej, ze to sam M. S. w znacznym stopniu przyczynit
sie do powstania szkody, a to przez zlekcewazenie obowiazujacych u pracodawcy zasad bhp, w szczegoélnosci zasad
poruszania sie po terenie zakladu. O tym, ze wypadek nastapil wylacznie z winy poszkodowanego nie mozna mowié
dopoty, dopodki sie nie ustali, ze odpowiedzialny na zasadzie ryzyka uczynil wszystko, co stosownie do konkretnej
sytuacji powinien byt uczynié. Jakiekolwiek zaniedbanie z jego strony oceniane z tego punktu widzenia nalezy
potraktowac jako okoliczno$¢ wylaczajaca hipoteze powstania szkody ,wylacznie z winy poszkodowanego” (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 wrze$nia 1973 roku; sygn. akt IT CR 234/ 73). Szkoda nie powstaje zatem
z wylgcznej winy poszkodowanego w sytuacji, gdy poza zawinionym jego dzialaniem istnieja jeszcze inne, choéby
niezawinione przyczyny wypadku (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 31 stycznia 1997 roku; sygn. akt I ACa 70/96,
OSA 1997, nr 6, poz. 41). Odwolujac sie do tresci art. 207 § 1 k.p., sad okregowy zwazyl, ze to na zakladzie pracy
cigzy odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy. Zgodnie z treScia § 2 tego przepisu, pracodawca
jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. Natomiast stosownie do art. 207 § 3 k.p.,
pracodawca oraz osoba kierujaca pracownikami sa obowiazani znaé, w zakresie niezbednym do wykonywania
cigzacych na nich obowigzkoéw, przepisy o ochronie pracy, w tym przepisy oraz zasady bezpieczenstwa i higieny
pracy. Z zebranego materialu dowodowego wynika jednak, ze pracodawca dopuscil sie szeregu zaniedban, ktore
wplynely na powstanie szkody. Na wine zakladu pracy wskazuje w szczegolnosci to, ze blachy na placu budowy byly
ukladane i magazynowane w sposéb niewlaéciwy. Sytuacja taka byla tolerowana przez pracodawce, ktéry nie zwrdcil
odpowiedzialnym pracownikom uwagi na te uchybienia. Powyzsze potwierdzil inspektor pracy w postepowaniu
powypadkowym. Sad okregowy wnioskowal, ze przepisy bhp u pozwanego pracodawcy nie byly przestrzegane
restrykeyjnie, o czym $wiadczy takze fakt dopuszcezenia do pracy M. S., ktéry nie legitymowal sie aktualnym szkoleniem
z zakresu bhp. Ostatnie szkolenie stanowiskowe w tym zakresie pow6d odbyt w styczniu 2006 r., tj. 3 lata przed
feralnym zdarzeniem. Kazdy z pracownikéw zatrudnionych w spblce mogl swobodnie przemieszczaé sie po terenie
zakladu i nie obowigzywaly w tym zakresie jakiekolwiek restrykcyjne zasady, w szczego6lnos$ci nie bylo wytyczonych
szlakow komunikacyjnych. Co wiecej, na teren zakladu wstep mialy rowniez osoby trzecie, ktére pozostawiane
bez dozoru pracownika firmy nieskrepowanie mogly przemieszczaé sie po calym placu. Wszystkie te okolicznoS$ci
wskazuja, ze strona pozwana nie zdotala wykazaé¢, by powdd w jakimkolwiek stopniu przyczynil sie do zaistnienia
feralnego zdarzenia z 12 lutego 2009 r., skutkujacego powstaniem szkody, badz by wystapilo ono wskutek dzialania
sily wyzszej. Nie zachodza zatem przeslanki pozwalajace na wylaczenie odpowiedzialnoéci pozwanej za szkode i
krzywde doznang przez powoda. Sad okregowy nadmienil przy tym, ze umorzenie postepowania przygotowawczego,
prowadzonego w sprawie przedmiotowego wypadku przy pracy, nie oznacza samo przez sie, ze nie mialo miejsce
niedopelnienie obowigzkéw przez pracodawce w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Sad cywilny nie jest
zwigzany postanowieniem organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze i w toku procesu dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych.

Nastepnie kierujac sie trescia art. 444 § 1k.c. sad okregowy uznal za uzasadnione w calo$ci roszczenie o odszkodowanie
w wysoko$ci 23.210 7l tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Akcentowano, ze odszkodowanie przewidziane w tym
przepisie obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa
konieczne i celowe, w tym z pewnoscig koszty nabycia protez i innych koniecznych aparatow. W wyniku wypadku przy
pracy z dnia 12 lutego 2009 r. powdd odniost rozlegle obrazenia konczyny dolnej prawej, skutkujace koniecznoécia
amputacji czeéci podudzia. Zdolnoéé chodzenia M. S. odzyskal dzieki zaopatrzeniu ortopedycznemu, tj. protezie,
ktora czeSciowo kompensuje jego kalectwo, umozliwiajac prowadzenie w miare normalnego zycia w spoleczenstwie.



Poniewaz powod partycypowal w kosztach zakupu protezy zaré6wno tymczasowej, jak i stalej, stad w ocenie sadu I
instancji zasadnym bylo zadanie zwrotu tych wydatkow od pozwanej jako podmiotu odpowiedzialnego za powstanie
szkody w tym zakresie. ROwniez wysoko$¢ tych kosztow nie budzita watpliwo$ci sadu, albowiem M. S. przedlozyl w
tym zakresie stosowne dokumenty.

Na podstawie art. 445 § 1 k.c. sad I instancji jako zasadne ocenil rowniez zadanie zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Dokonujac wykladni wskazanej regulacji przez pryzmat obszernego orzecznictwa sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego oraz piSémiennictwa, sad okregowy uznal, ze obrazenia odniesione przez powoda
wskutek wypadku, a takze rozmiar bolu, doznanych cierpien i negatywnych przezy¢ zaréwno fizycznych, jak i
emocjonalnych zastuguje na zado$éuczynienie w kwocie 70.000 zl. Miarkujac wysoko$é zado$¢uczynienia sad meriti
zwazyl przede wszystkim na okoliczno$ci zdarzenia, w tym wzial pod uwage fakt, ze M. S. doznal bolesnego i rozleglego
urazu, skutkujacego amputacja czeSci podudzia prawego. Powdd przez pie¢ dni po zdarzeniu byl hospitalizowany,
przeszedl zabieg chirurgiczny, a nastepnie poddawany byt intensywnej rehabilitacji. W tym uczyt sie funkcjonowania
przy uzyciu jednej koniczyny oraz rozpoczal nauke chodzenia w protezie — poczatkowo tymczasowej przy zastosowaniu
kul, a od sierpnia 2009 r. indywidualnie dopasowanej protezie stalej. W wyniku wypadku doznat bolu fizycznego i
cierpien z nim zwigzanych, ktore byly szczego6lnie nasilone w okresie nastepujacym bezposérednio po wypadku. Nadto
niektore dolegliwo$ci bolowe utrzymuja sie do dzi$ (np. bole fantomowe), wymagajac stalego przyjmowania Srodkéw
przeciwbdlowych. Poza tym M. S., pomimo prawidlowej adaptacji do funkcjonowania w zaopatrzeniu ortopedycznym,
stale odczuwa dyskomfort z tego powodu. Jak wskazywal noga w protezie poci sie, a kikut boli i wymaga stalej
pielegnacji. Jest to tym bardziej dolegliwe, ze stale jest narazony na drobne urazy (np. mechaniczne obtarcia naskorka,
odparzenia skory). Z tego powodu pojawiajg sie rowniez dolegliwoéci dermatologiczne. Sad okregowy miat rowniez
na wzgledzie, ze w dniu wypadku M. S. mial 59 lat i byl osoba zdrowa oraz aktywna zar6wno w zyciu zawodowym,
jak i prywatnym. Natomiast na skutek wypadku stal sie osoba cze$ciowo trwale niezdolna do pracy. Nadto w zwigzku
z przebytym wypadkiem konieczna byla zmiana trybu Zycia powoda — nie moze on juz aktywnie uprawia¢ sportu
(gra w pitke nozng), nie jest tez w stanie chodzi¢ na dluzsze spacery, gdyz intensyfikuje to jego dolegliwosci bolowe.
Aktualnie wiekszo$¢ czasu spedza w domu - przed telewizorem lub przy lekturze. Swiadomo$é ograniczen z tym
zwigzanych, niewatpliwie intensyfikuje cierpienia psychiczne powoda. Przy tym fakt, ze M. S. ani tuz po wypadku,
ani aktualnie nie korzysta z pomocy psychologicznej, jak i nie wymaga leczenia Srodkami psychotropowymi, nie
oznacza, ze w zwigzku z zaistnialg sytuacja nie odczuwa dyskomfortu. Jak bowiem sam wskazal sytuacja ta mu cigzy
i nie czuje sie pelnowartoSciowym czlonkiem spoleczenstwa. Nadto uszczerbek na zdrowiu powoda ma charakter
trwaly, a rokowania na przyszlo$¢ sa niepewne. Takze w przyszlosci moze wystapi¢ konieczno$é ponownego leczenia
operacyjnego. Poza tym z uwagi na utrzymujace sie dolegliwoSci bolowe, M. S. przyjmuje leki przeciwbolowe i
przeciwzapalne, a leczenie to ma charakter przewlekly. Nie pozostaje to bez wplywu na ocene ogblnego stanu zdrowia
powoda, gdyz jest on narazony na réznorodne skutki uboczne, w szczego6lnosci ze strony przewodu pokarmowego.
Wszystko to doprowadzilo sad okregowy do stwierdzenia, ze zado$¢éuczynienie na poziomie 70.000 zl jest w pelni
adekwatne do rozmiaru doznanych przez powoda cierpien i negatywnych przezy¢ fizycznych, jak i emocjonalnych,
doznanych w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 12 lutego 2009 .

Z uzasadnienia wyroku sadu okregowego wynika, ze przy miarkowaniu globalnej wysokoéci odszkodowania i
zado$éuczynienia, sgd ten uwzglednil jednorazowe odszkodowanie w kwocie 35.340 zl, jakie otrzymal w zwigzku
z wypadkiem przy pracy M. S. z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Biorac jednak pod uwage rozmiar krzywd i
natezenie ujemnych skutkow wypadku przy pracy, jakiemu ulegt powod, kwota dochodzonych przez niego roszczen
uzupehiajacych lacznie z kwota jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego nie moze jawic sie jako
wygoérowana i nieadekwatna.

O odsetkach od zadanej kwoty odszkodowania i zado$c¢uczynienia sad okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. w
zw. 7z art. 481 § 1 k.c., przyznajac je od dnia wniesienia pozwu, tj. od 27 listopada 2009 r. Pozwany bez watpienia juz
w tym dniu pozostawal wobec powoda w zwloce, skoro o roszczeniach powoda i ich wysokosci powzigl wiadomos§é
otrzymujac wezwanie do zaplaty z dnia 13 pazdziernika 2009 r.



O kosztach postepowania sad merytoryczny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Celowym kosztem dochodzenia praw
przez powoda byly w pierwszym rzedzie wydatki zwigzane z oplata od pozwu w kwocie 1.500 z} (art. 35 w zw. z art.
13 ust. 1 w zw. z art. 101 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Dz.
U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.), a nadto koszty zastepstwa procesowego wynoszace w tej sprawie 10.800
z}. Stosownie do tresci § 2 ust. 11 2 oraz § 4 i 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1350 ze zm.), sad I instancji ustalil wysoko$§é wynagrodzenia
pelnomocnika na kwote 3.600 zl, to jest jako 3-krotnosé¢ stawki minimalnej z uwagi na to, ze proces wymagal od
pelnomocnika aktywno$ci i nakladu pracy wiekszego niz przecietne przyjete w tego typu sprawach. Sad mial przy tym
na uwadze, Ze roszczenie powoda bylo wywazone i okazalo sie w caloéci uzasadnione.

Majac na wzgledzie, ze powod zostal w czesci zwolniony od kosztéw sadowych (tj. ponad kwote 1.500 z1) i tym samym
nie mial obowigzku uiszczenia pelnej oplaty od pozwu w sprawie (4.661 z1), jak réwniez wylozenia stosownej kwoty
na poczet wydatkdow zwigzanych z opinig bieglych (1.751,76 zl - k. 207-208, 226) oraz za sporzadzenie kserokopii
dokumentacji medycznej (7,31 z - k. 161), na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych sad okregowy w punkcie III. wyroku nakazal pobranie od pozwanej sp6tki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Szczecinie kwoty 4.920,08 zl tytulem nieuiszczonych kosztow procesu.

Nadto sad I instancji nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do kwoty 2.233,49 zl,
zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w cato$ci wywiodla pozwana zarzucajac:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a) art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i tym samym bledne
uznanie przez sad I instancji, ze powod nie przyczynil sie do zaistnialego w dniu 12 lutego 2009 r. wypadku przy
pracy z jego udzialem, majacego miejsce na terenie siedziby przedsiebiorstwa pozwanej; b) art. 444 § 1 k.c. poprzez
jego bledne zastosowanie i niewlasciwe uznanie przez sad I instancji, ze powdd doznal szkody z wylacznej winy
pozwanej, nie uwzgledniajac przy tym zaistnialych w sprawie przeslanek egzoneracyjnych po stronie pozwanej
i przyznanie powodowi z tego tytulu takze odszkodowania w zasadzonej przez sad meriti kwocie, jak rowniez
przyznanie powodowi odszkodowania pokrywajacego koszty leczenia powoda, pomimo uprzedniego otrzymania przez
powoda odszkodowania od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 35.340,00 zl, co w konsekwencji skutkuje
nieuprawnionym przyznaniem powodowi zwrotu kosztéw leczenia de facto w podwdjnej wysokoSci; ¢) art. 445 §
1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, w konsekwencji ktérego sad I instancji zasadzil na rzecz powoda od
pozwanego kwote 70.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang przez powoda krzywde, w sytuacji gdy powod nie
wykazal w sposob bezsporny winy pozwanego pracodawcy oraz zwigzku przyczynowego miedzy krzywda lub szkoda
a nagannym zachowaniem pozwanego pracodawcy;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie
rozwazenie przez sad I instancji w sposob wszechstronny materialu zebranego w sprawie oraz dowolna ocene
dowodow polegajaca na blednym uznaniu przez sad I instancji, ze w zawislej sprawie nie wystapily po stronie pozwanej
przestanki egzoneracyjne w postaci przyczynienia sie powoda do zaistnialego z jego udzialem wypadku przy pracy w
dniu 12 lutego 2009 r. na terenie przedsiebiorstwa pozwanej, skutkujace zwolnieniem pozwanej od odpowiedzialno$ci
z art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c., jak rowniez nieprawidlowe przyjecie przez sad I instancji daty koncowej
zakonczenia leczenia powoda; b) art. 328 § 2 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i brak wyjasnienia, na jakiej
podstawie sad I instancji przyjal, ze zasadzona kwota tytulem zado$éuczynienia jest odpowiednia, skoro jednocze$nie
w toku postepowania ustalono, ze powdd nie wymaga opieki osob trzecich, jego leczenie trwato krotko, a okres czasu
do przej$cia powoda na emeryture wynosil — w chwili wypadku — tylko ok. 3 lat.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, tj. § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia poprzez jego bledne zastosowanie



i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci
trzykrotnoSci stawki minimalnej w sytuacji, gdy sad meriti nie wskazal w zaskarzonym wyroku na jakiekolwiek
okoliczno$ci $wiadczace o zwiekszonym nakladzie pracy adwokata, jego wkladzie w przyczynienie sie do wyjasnienia
sprawy ijej rozstrzygniecia, ktore uzasadnialaby przyznanie wynagrodzenia powyzej minimalnej wysokosci. Apelujacy
postulowal zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztoOw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych. Sad okregowy poczynil prawidlowe ustalenia,
ktére sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Ustalenia sadu I instancji zostaly poparte rzetelng analiza zebranych
dowoddw, a ocena ta odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie istotne dla wyrokowania okoliczno$ci sprawy.
W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku, sad okregowy dokladnie okreslil
dowody, na ktorych sie oparl, wyja$nil podstawe prawna wyroku i przytoczyt w tym zakresie przepisy prawa.

W niniejszej sprawie, tak na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i obecnie nie ma sporu co do tego,
ze cywilna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej za skutki wypadku przy pracy, jakiemu ulegt M.
S. w dniu 12 lutego 2009 r. powinna by¢ oceniania na podstawie art. 435 k.c., poniewaz zaklad pracy - (...)
sp. z 0.0. (obecnie (...)sp. z.0. w S.), zajmujacy sie sprzedazg odpadéw metalowych oraz ztomu, wykorzystujac w
swojej dzialalnoSci maszyny i urzadzenia (sztaplarki, wozki widlowe oraz samochéd ciezarowy), jest niewatpliwie
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody (w tym przypadku paliw plynnych i elektrycznos$ci).
Sad okregowy przyjat taka wladnie podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku, jakiemu ulegl powdd,
stusznie powolujac sie na to, ze zwiazek przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda wystepuje na gruncie
art. 435 § 1 k.c. juz wtedy, gdy uszczerbek nastapil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powiazanego z dzialalno$cia
przedsiebiorstwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07). W reakcji na zarzuty apelacji
podkreslenia wymaga, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie
zakladu wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie
od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad, szczegdlnie w zwigzku z dynamicznym rozwojem nowych
technologii wykorzystywanych w jego dzialalno$ci. Dla przypisania odpowiedzialno$ci prowadzacemu zaklad lub
przedsiebiorstwo, ktérego odpowiedzialno$¢é konstruowana jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie, czy
mozna mu przypisa¢ zawinienie lub bezprawne zaniedbania, a co za tym idzie odpowiedzialnoéci tej nie wylgczy
przeprowadzenie dowodu braku jego winy (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 czerwca 2001 r., IT UKN 424/00,
OSN 2003, Nr 6, poz. 155, z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 853/00, OSN 2002, Nr 18, poz. 4). Ryzyko zwigzane z
prowadzeniem przedsiebiorstwa lub zakladu, o jakim mowa w analizowanej regulacji sprowadza sie do konieczno$ci
naprawienia szkod, ktorych powstanie bylo nie tylko niezawinione, ale nawet kiedy zachowanie prowadzacego nie
bylo bezprawne. Do zwolnienia od odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu
wprawianego w ruch za pomocg sil przyrody prowadzi dowdd, ze szkoda nastgpila wskutek silty wyzszej albo wynikla
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci. Konieczne jest zatem
wykazanie, zaby zachowanie poszkodowanego lub osoby trzeciej stanowilo wylaczna przyczyne szkody, a nadto
aby bylo zawinione. Ustawodawca wprawdzie uzywa sformulowania ,,wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej”, ale nie moze by¢ watpliwosci, ze przyczyna szkody ma by¢ nie wina, a zachowanie poszkodowanego lub
osoby trzeciej. Zwolnienie od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka zwigzane jest bowiem ze stwierdzeniem, ze szkoda
nie wynikla z innych przyczyn, jak tylko z zawinionego zachowania poszkodowanego lub osoby trzeciej, a zatem
pomimo tego, Ze miala zwiazek z ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu, stanowi zwykle nastepstwo zawinionego
dzialania lub zaniechania poszkodowanego lub osoby trzeciej. Kiedy jednak mozna stwierdzi¢ inne przyczyny szkody
w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaktad, o
jakiej mowa w art. 435 k.c. nie zostanie wylaczona. Ustalenie braku winy, a nawet bezprawnos$ci pozwanej nie wylacza
wiec jej odpowiedzialnoSci. W analizowanej sprawie skutku takiego nie wywolaloby réwniez ewentualne przyczynienie



powoda do powstalej szkody, ktore co najwyzej mogloby mie¢ wplyw na miarkowanie odszkodowania, o czym stanowi
art. 362 k.c., jednak w zadnym razie nie stanowi przyczyny egzoneracyjnej odpowiedzialnoSci pozwane;j.

Dokonana przez sad okregowy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do
niezaprzeczalnego ustalenia, ze powstala u powoda szkoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
ruchem przedsiebiorstwa. Niekwestionowane byly ustalenia, ze M. S. zatrudniony u pozwanej przy sortowaniu
zlomu, po zakonczeniu prac zaladunkowych udat sie na teren placu sktadowego, aby odebraé¢ od innego pracownika
klucz do bramy wjazdowej na plac zltomowy. Tam tez, gdy oczekiwal na pracownika posiadajacego klucz, osunatl
sie na niego arkusz blachy o wymiarach 8 x 2 metry i wadze 5000 kg. OkolicznoSci wypadku wynikaja z tresci
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow i powoda (w szczegoblnosci uczestnikow zdarzenia M. S. i A. J.) oraz
znajdujg potwierdzenie w dokumentacji powypadkowej zawartej w aktach kontroli PIP, ktorej przedmiotem bylto
ustalenie przyczyn i okolicznos$ci wypadku przy pracy. WiarygodnoSci wymienionych dowodéw nie podwazala
apelujaca, a poniewaz byly one spojne, konsekwentne i pozwolily na odtworzenie logicznej catoSci zdarzenia, sad
apelacyjny podzielit ocene dowodéw dokonana przez sad okregowy. Juz powyzsze ustalenia nie pozwalaja na
przyjecie braku jakiejkolwiek przyczyny lezacej po stronie pozwanej, a tym samym na wylaczny zwigzek przyczynowy
miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a wypadkiem. Sad apelacyjny w szczegélnoSci podziela zapatrywanie, ze
odpowiedzialnoé¢ za sposob ukladania i magazynowania blach na placu skladowym tolerowany przez pracodawce,
po ktérym przemieszczaja sie inni pracownicy, jak i osoby z zewnatrz, bez wyznaczonych zasad poruszania sie po
tym placu obarcza pracodawce. W konsekwencji, odpowiedzialno$é za okoliczno$é, ze blachy, niewla$ciwie ulozone
na ogoélnodostepnym placu magazynowym obsunely sie i spadajac doprowadzily do szkody, mieSci sie w ryzyku
gospodarczym i w catoéci obciaza spolke. O wylacznej przyczynie wypadku lezacej po stronie powoda mozna by mowic
co najwyzej wtedy, gdyby to powdd niewlasciwie utozyl blachy, a nastepnie wskutek tego zdarzenia ulegl wypadkowi.

Sad apelacyjny nie znalazl tez podstaw do uznania, ze powdd w jakikolwiek sposéb przyczynil sie do zdarzenia
z 12 lutego 2009 r. W tej mierze szczegoblnie istotne okazaly sie zeznania §wiadkoéw — pracownikéw pozwanej, z
ktorych wynikaly zasady organizacji pracy panujace w pozwanej spolce oraz obowiazujace u pracodawcy zasady
bhp. Istotnym dowodem byly réwniez dokumenty pokontrolne inspektora pracy, ktéry stwierdzil niewlasciwy sposob
skladowania blach na placu, zwlaszcza blacha ktora spadla na powoda odstawala gabarytowo od pozostalych, a
sam stos przechylony byt w kierunku placu sktadowego; sterty blach nie byly niczym zabezpieczone, a pracownicy
mogli swobodnie poruszac sie po placu. Niesporne jest przy tym ustalenie, ze powdd zostal dopuszczony do pracy
pomimo braku aktualnego przeszkolenia bhp. Z niekwestionowanych okolicznoéci faktycznych wynika, ze powod
znalazl} sie na placu magazynowym, w zwiazku z wykonywanymi obowiazkami pracowniczymi (w celu odbioru od
innego pracownika klucza do bramy) i poniewaz nie byly wytyczone zadne szczegdlne szlaki komunikacyjne oraz
dozwolone miejsca przechodu lub pobytu, to nie sposéb uzna¢, aby swoim dzialaniem lub zaniechaniem M. S.
naruszyl znane mu w teorii lub z racji do§wiadczenia zasady organizacji pracy. Sad apelacyjny ocenil, ze w zaistniatych
warunkach, nieracjonalne byloby oczekiwanie od kogokolwiek, kto znalazlby sie w sytuacji powoda, ze przewidzi
obsuniecie sie blach i mozliwa w zwigzku z tym szkode. Swiadomoéé zwigzanych z wykonywana praca zagrozeh oraz
wieloletnie do§wiadczenie stanowiskowe, w obliczu obowiazujacych zasad organizacji pracy przyjetych u pracodawcy,
jak i zakresu obowigzkow pracownika i przyjetego sposobu ich wykonywania w zadnym razie nie uzasadniajg pogladu
o przyczynieniu sie pracownika do powstania szkody. Zalozenia apelujacej sa w tym zakresie niedorzeczne. Choé
pozwana przyczynienia powoda do powstania szkody upatruje w braku szczegolnej ostroznoéci, jaka miata wymagac
sytuacja, to wistocie sama nie wskazuje jakie konkretnie zachowania moglyby uchroni¢ M. S. przed szkoda. W oparciu
o kryteria przyczynowoSci adekwatnej (art. 362 k.c.) nalezy zaakcentowac, ze przyczynieniem sie poszkodowanego
bedzie w zasadzie tylko takie zachowanie, ktore bylo nieprawidlowe, w stosunku do ktérego da sie dostrzec ceche
obiektywnej nagannoSci. Chodzi wiec o takie zachowanie, co do ktérego da sie sformulowac ocene, ze nie miescilo sie
ono w przyjetych regulach postepowania (tak A. Garlicki, Odpowiedzialnoé¢ cywilna za nieszczesliwe wypadki, s. 399).
Pozwana nie wykazala zatem, aby powod naruszyl jakiekolwiek reguly ostrozno$ci przy wykonywaniu nalozonych
na niego obowigzkoéw pracowniczych, co niewatpliwie nie byto mozliwe wobec braku regul odnosénie poruszania sie
po plac magazynowym, wytyczenia szlakow komunikacyjnych, zabezpieczenia utozonych blach, ewentualnie nakazu
poruszania sie w okreSlonej od niech odlegloéci, czy tez regul przekazywania klucza do bramy wjazdowej. Z tych



wzgledow takze zmniejszenie odszkodowania, zgodnie z regula o ktorej stanowi art. 362 k.c. rozpatrywane w aspekcie
zawinienia powoda i przyczynienia sie do zaistnialej szkody nie ma podstaw w ustaleniach sprawy.

Calkowicie chybione sa twierdzenia apelacji zmierzajace do wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanej z przyczyn
warunkow atmosferycznych. Powielajgc w tym aspekceie trafng argumentacje sadu okregowego, wymaga podkreslenia,
ze niska temperatura i opady $niegu w lutym sa normalnymi zjawiskami atmosferycznymi i bynajmniej nie mieszcza
sie w zakresie pojecia sily wyzszej, ktéra moze powodowaé powstanie szkody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Oczywisto$¢
tego rodzaju warunkow atmosferycznych powinna raczej wzmoéc czujno$¢ pracodawcy w zakresie zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkdw pracy w zakladzie, nie za$ stanowié¢ podstawy formulowania nieracjonalnych
zarzutow.

W rezultacie, sad apelacyjny zaaprobowal ustalenia i ocene prawna zadania pozwu, zgodnie z kt6ra pozwany ponosi
pelna odpowiedzialnoé¢ oparta na zasadzie ryzyka, za szkode wyrzadzong powodowi w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z 12 lutego 2009 .

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku takze wskazuje, ze sad okregowy precyzyjnie ustalil wysoko$¢ odszkodowania
uwzgledniajgc poniesione koszty leczenia, w tym koszt protezy oraz jednorazowe odszkodowanie. M. S. wykazal
wydatek na zakup protezy (Ygcznie 23.210 zl), przy czym uwzgledniajac dlugotrwalo$é leczenia oraz przebyte
rehabilitacje racjonalne jest zalozenie, ze nie byl to jedyny wydatek zwiazany z leczeniem powoda. Pozostale
oczywiste wydatki: na zakup lekarstw, dojazd do lekarzy i szpitala, przejazdy os6b bliskich do szpitala w celu
odwiedzin, jak rowniez spowodowane koniecznoscia specjalnej opieki i pielegnacji, a takze zwigzane z konieczng
zmiang trybu Zycia, musialy zosta¢ pokryte ze $wiadczenia odszkodowawczego z ZUS. Niezaleznie od tego sad
apelacyjny, uwzgledniajac ze odpowiedzialno§¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy oparta na przepisach
kodeksu cywilnego ma charakter subsydiarny w stosunku do odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej (w tym przypadku
ZUS), dostrzega rowniez réznice miedzy celowoscia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego tytulem
jednorazowego odszkodowania (liczonego wedlug ustalonego procentu uszczerbku na zdrowiu) i odszkodowania z
art. 444 § 1 k.c. jako wyréwnujacego poniesione koszty leczenia. Zryczaltowany charakter jednorazowego $wiadczenia
wynika z faktu, ze w systemie §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego nie zaklada sie, ze szkoda ma by¢ wyréwnana
w pelnej wysoko$ci. W konsekwencji, §wiadczenia ubezpieczeniowe moga - inaczej niz $wiadczenia cywilnoprawne
- nie zapewni¢ pelnej kompensaty szkody. Z tego zresztg powodu literatura i orzecznictwo uznaja dopuszczalno$é
wystepowania z roszczeniami o uzupelniajace $§wiadczenia odszkodowawcze na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego, podkreslajac jednak odrebno$é zasad odpowiedzialnosci i relatywnie surowszy rezim dla dochodzenia
uzupeiajacych roszczen odszkodowawczych wedlug kodeksu cywilnego.

Z przyczyn wylozonych powyzej bez racji pozostaly zarzuty naruszenia przepisu art. 445 § 1 k.c., w ktérych apelujacy
kwestionuje co do zasady swoja odpowiedzialno$é, a tym samym wysoko$é przyznanego powodowi zado$c¢uczynienia.
Rowniez pozostate okolicznoSci powolane w apelacji, ktéore w ocenie pozwanej powinny wplynaé¢ na orzeczenie
zado$éuczynienia, takie jak dlugotrwalo$¢ leczenia (6 miesiecy), brak odczuwania boélu, brak leczenia lekami
psychotropowymi i zdolno$é do samodzielnej egzystencji, jak i wiek emerytalny — wskazane sa niezwykle selektywnie,
a niektére z nich nie polegaja na prawdzie. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pozwana spodtka bezdusznie
bagatelizuje tragiczny przeciez skutek wypadku, za ktéry ponosi wylaczng odpowiedzialno$é. Pomija fakt, ze powdd
doznal bolesnego i rozleglego urazu, skutkujacego nieodwracalna przeciez amputacja czeéci podudzia prawego. Powod
przez pie¢ dni byl hospitalizowany, po czym przeszed} zabieg chirurgiczny, a nastepnie intensywna rehabilitacje.
Niektore z dolegliwoéci bolowych utrzymuja sie do dzi$ (bole fantomowe), wymagajac statego przyjmowania silnych
srodkow przeciwbolowych, co bez watpienia ma wplyw na ogdlny stan zdrowia powoda. M. S. pomimo prawidlowej
adaptacji do funkcjonowania w zaopatrzeniu ortopedycznym nadal odczuwa zwigzany z tym dyskomfort. Noga
po amputacji wymaga stalej pielegnacji, a i pojawiaja sie réwniez dolegliwo$ci dermatologiczne. Ponad wskazane
cierpienia fizyczne, pozwany calkowicie pomija aspekt cierpien psychicznych powoda zwigzany z zaistnialym
wypadkiem przy pracy, w szczegolnos$ci za$ to, ze w chwili wypadku byt osoba aktywng zawodowo i mial 59 lat,
zatem do osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego brakowalo mu jeszcze 6 lat. Obecnie nie spos6b wykluczy¢,
ze takze po osiggnieciu wieku emerytalnego, M. S. pozostalby osoba aktywna zawodowo. Niezaleznie od tego trwale



nastepstwa wypadku — amputacja konczyny, wymusily na powodzie zmiane dotychczasowego trybu zycia. Jak podal
M. S., nie moze juz chodzi¢ na dluzsze spacery, ani gra¢ w pilke, jak rowniez pojecha¢ nad morze. Cho¢ jest osoba
zdolng do samodzielnej egzystencji, z pewnoScia nie jest calkowicie samodzielny we wszelkich dotychczasowych
czynnoSciach zycia codziennego. Poczucie zaleznosci od innych stanowi obcigzenie psychiczne. Niezaleznie wiec od
stwierdzenia, czy proces leczenia zakonczyl sie w sierpniu, czy w grudniu 2009 r., sad apelacyjny jest przekonany
ze proces adaptacji do zaistnialej sytuacji zyciowej oraz rozpoznania wlasnych mozliwoS$ci po zaistnialym wypadku
w psychice powoda trawa nadal i jest to stan usprawiedliwiony doznanymi przez niego skutkami zdarzenia.
Okoliczno$é, ze powod nie uczestniczy w zadnej terapii psychologicznej, jak i nie zazywa Srodkéw psychotropowych, w
zadnej mierze nie umniejsza jego cierpien psychicznych oraz potwierdzonych takze przez specjalistobw odczuwanych
dolegliwo$ci bolowych i dyskomfortu zwigzanego z proteza. Opiniujacy w sprawie biegli nie wykluczaja takze
konieczno$ci wykonania w przyszlo$ci dalszych zabiegéw operacyjnych, w zwigzku ze wzrostem obwodowej czeSci
kosci piszczelowej lub strzalkowej. W kontekScie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, sad apelacyjny nie podzielil
zarzutdw pozwanej, jakoby przyznane M. S. zado$éuczynienie bylo wysoce wygorowane. Przyznana powodowi kwota
70. 000 z} tytulem zado$cuczynienia jest adekwatna do rozmiaru odczuwanej krzywdy fizycznej i psychicznej w
zwigzku ze skautkami wypadku z 12 lutego 2009 r.

Zwazywszy zatem na to, ze zarzuty skarzacej zwigzane z naruszeniem prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art.
328 § 2 k.p.c. oraz przepisow materialnych — art. 362 k.c., art. 444 § 1 k.c.iart. 4458 1 k.c. okazaly sie bezzasadne oraz
ze sad apelacyjny nie stwierdzit uchybien, ktérych zaistnienie winien bra¢ pod uwage z urzedu, apelacja pozwanej w
tym zakresie — w $wietle art. 385 k.p.c. — podlegata oddaleniu (punkt 2. wyroku).

Cze$ciowo na uwzglednienie zaslugiwal jedynie zarzut naruszenia przepisbw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w zwiazku z zasadzona przez sad okregowy
kwota 12.300 zl na rzecz powoda od pozwanej tytulem zwrotu kosztéow procesu, choé z innych przyczyn anizeli
podnosi to pozwana. Sad apelacyjny zaaprobowal bowiem poglad, ze naklad pracy pelnomocnika powoda uzasadnia
przyznanie trzykrotnoS$ci stawki minimalnej, o ktérej stanowi § 6 pkt 6 rozporzadzenia. Sprawa o odszkodowanie i
zado$éuczynienie w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w sytuacji, gdy strona pozwana kwestionuje zaré6wno zasade
odpowiedzialnoSci, jak i wysoko$¢ dochodzonych kwot, jest sprawa skomplikowana i zwykle strony positkuja sie w tej
mierze pomocg profesjonalnych pelnomocnikéw. Akta sprawy ujawniaja przy tym, ze pelnomocnik powoda dochowat
nalezytej staranno$ci w formulowaniu zadan, ktére w calosci zostaly uwzglednione, a nadto aktywnie uczestniczyl
w procesie. Zasadzajac wskazang warto$¢ sad okregowy dopuscil sie jednak bledu, albowiem trzykrotno$¢ stawki
minimalnej zgodnej z § 6 pkt 6 daje rownowarto$¢ 10.800 zl, jednak nalezalo uwzgledni¢ norme z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia i tym samym uznac zasadno$¢ kwoty (10.800 x75%) 8.100 zl. Kwote te powieksza wysoko$¢ uiszczone;j
oplaty sadowej od pozwu, tj. 1500 zt. Lacznie wiec nalezne powodowi koszty zastepstwa procesowego za postepowanie
przed sadem I instancji wyniosly 9600 zl, dlatego tez sad apelacyjny zmienil w tym zakresie rozstrzygniecie sadu
okregowego (punkt 1. wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo oparte, jak wyzej o zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (punkt 3. wyroku).



