Sygn. akt ITI APa 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa Firmy Handlowo - Uslugowej (...) Spotki Jawnej w S.

przeciwko pozwanemu D. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 czerwca 2013 r. sygn. akt VI P 3/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego D. T. na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt IIT APa 10/13

UZASADNIENIE

Powodka Firma Handlowo-Ustugowa (...) spotka jawna D. D.iJ. S. w S. (dalej jako spétka (...)) wniosla o zasadzenie
od pozwanego D. T. kwoty 80.000 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze strony zawarly umowe o zakazie konkurencji, na mocy ktérej pozwany
zobowiazal sie do nie podejmowania przez okres jednego roku po ustaniu stosunku pracy dzialalno$ci konkurencyjnej
wzgledem powodki. W przypadku naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy D. T. zobowigzal sie
do zaptaty kary umownej w kwocie 80.000 zl. Pozwany w marcu 2011 r. wypowiedzial stosunek pracy i rozpoczat



prowadzenie dzialalnosSci konkurencyjnej wobec powodki, jako wspoélnik spotki cywilnej. W maju 2011 r. powodka
bezskutecznie wezwala pozwanego do zaplaty kary umowne;.

Nakazem zaplaty z dnia 19 wrzeénia 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
nakazat D. T., aby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacil powodce kwote 80.000 zt z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 18 sierpnia 2011 r. oraz zwrot kosztéw postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki zwrotu kosztow
procesu. D. T. wskazal, ze po otrzymaniu wezwania do zaplaty zlozyl oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli (umowy o zakazie konkurencji) w oparciu o art. 88 § 11 art. 86 k.c., albowiem podpisal
je bedac zapewnianym przez J. S., Ze bedzie otrzymywal w okresie péZniejszym znaczace dodatkowe wynagrodzenie,
ktoérego jednak nigdy nie otrzymal. Dodatkowo pozwany wskazal na konieczno$¢ miarkowania wysokosci kary
umownej, bowiem zgdana kwota jest razaco wyzsza od odszkodowania naleznego pracownikowi za powstrzymanie
sie od zakazu dzialalno$ci konkurencyjne;j.

W piSmie procesowym z dnia 13 grudnia 2011 r. powddka podtrzymala wszystkie zgdania zawarte w pozwie i
dodatkowo wskazala, ze w przypadku uznania przez sad kary umownej za razaco wygoérowana wnosi o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 30.000 z} tytulem kary umownej oraz 50.000 zt tytulem odszkodowania. Ustosunkowujac sie do
zarzutow pozwanego spolka (...) wskazala, ze D. T. nie dochowal terminu na ewentualne uchylenie sie od skutkow
prawnych o§wiadczenia woli, a takze brak jest podstaw do uznania, ze przez caly okres od podpisania umowy o zakazie
konkurencji do ustania stosunku pracy pozostawal w bledzie co do rzekomej obiecanej podwyzki.

W pis$mie procesowym z dnia 16 maja 2012 r. powddka wskazala, ze w przypadku uznania przez sad kary umownej za
razaco wygorowana wnosi o zasgdzenie od pozwanego kwoty 40.000 z} tytulem kary umownej oraz 40.000 z} tytulem
odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit
od D. T. na rzecz spoiki (...) kwote 80.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 18 sierpnia 2011 r. (pkt
I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.717 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze D. T. zostat zatrudniony w Firmie Handlowo-Uslugowej (...) spbtka jawna D. D.iJ.
S. w S. 10 listopada 1999 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty ds. handlu.
Wynagrodzenie pracownika okreslono na kwote 730,00 zt miesiecznie. W kolejnych latach wysoko$¢ wynagrodzenia
D. T. byla systematycznie zwiekszana i wynosita: od 1 stycznia 2002 r. — 1.500,00 zl, od 1 lutego 2007 1. - 4.000,00 zl,
od 1 pazdziernika 2007 r. - 5.000.00 zl, od 1 kwietnia 2009 r. - 5.645,41 zl, a od 1 sierpnia 2010 r. — 7.084,48 z}. D. T.
rozwigzal z pracodawca umowe o prace za porozumieniem stron, bez okresu wypowiedzenia z dniem 277 marca 2011 1.

Przed podjeciem zatrudnienia w spotce (...), pozwany zatrudniony byl - od dnia 1 sierpnia 1997 r. - w Zakladzie (...)
spolce cywilnej w S. na stanowisku sprzedawcy - magazyniera.

Dnia 30 marca 2007 r. powodka zawarla z pracownikiem umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
w ktérej D. T. zobowigzal sie do nieprowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej do dzialalnoSci prowadzonej przez
pracodawce przez okres jednego roku od ustania stosunku pracy. Za dzialalnoé¢ konkurencyjng strony wskazaly
m.in. prowadzenie przedsiebiorstwa we wlasnym imieniu lub za pos$rednictwem osoby trzeciej oraz pozostawanie w
stosunku spélki prowadzacej zblizong dzialalno$é wobec pracodawcy. W zamian pracodawca zobowiazal sie wyplacac
co miesigc D. T. przez okres trwania zakazu konkurencji odszkodowanie w wysoko$ci wynoszgcej 25% podstawowego
wynagrodzenia. Zgodnie z tre$cia umowy pracownik zobowiazal sie do zachowania w tajemnicy wszelkich poufnych
informacji, o ktérych dowiedzial sie w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych,
a ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode oraz zobowiazal sie w szczego6lnosci do zachowania
tajemnicy informacji dotyczacych technologii, organizacji pracy oraz dzialalnos$ci handlowej pracodawcy, a takze



wszelkich poufnych danych dotyczacych jego kontrahentéw. Strony zastrzegly, ze pracownik bedzie zobowigzany
zaplaci¢ pracodawcy kwote 80.000 zl tytulem kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji.

Takze inni pracownicy zatrudnieni w spoélce (...) podpisywali umowy o zakazie konkurencji. Warunki zawartych
umoéw byly uzgadniane indywidualnie z kazdym pracownikiem. Pracownicy nie mieli wiedzy odno$nie szczegdtow
czynionych uzgodnien pomiedzy poszczegdlnymi pracownikami a pracodawcg w zakresie zawieranych uméw. W
przekonaniu pracownikéw podpisanie umowy gwarantowalo dalsze zatrudnienie w sp6lce. Osobom, ktére podpisaly
umowe o zakazie konkurencji pracodawca nie obiecywal z tego tytulu znaczacych podwyzek wynagrodzen, ani
innych profitéw. W przypadku D. K. po podpisaniu umowy o zakazie konkurencji nieznacznie zwiekszylo sie jego
wynagrodzenie.

Przedmiotem dzialalnoéci spoiki (...) jest sprzedaz hurtowa artykuléw elektrycznych (handel artykulami elektro
- instalacyjnymi). D. T. bedac zatrudnionym przez powodke znal kluczowych klientow spolki, oferowane ceny i
stosowane upusty. Pozwany byl uwazany przez pozostalych pracownikéow za kierownika. W hierarchii spolki (...)
zajmowal miejsce zaraz po wlaScicielach.

Poczawszy od 5 kwietnia 2011 r. D. T. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej razem z H. M. jako Firma
Handlowo Ustugowa (...) spétka cywilna D. T. & H. M. z siedzibg w S. (dalej jako spo6tka (...)). Przedmiotem dzialalno$ci
przedsiebiorcow jest sprzedaz hurtowa sprzetu elektronicznego i telekomunikacyjnego oraz czesci do niego. Spotka
(...) jest duza, efektywnie dzialajaca hurtownia. Osiggnela obroty juz w pierwszym miesigcu dzialalnoéci - w kwietniu
2011 1. obro6t wynidst 18.771 zk. W kolejnych miesigcach obroty byly juz znacznie wyzsze: w maju 2011 r. - 103.695 zl, w
CZerwcu 2011 T. - 134.246 zl, w lipcu 2011 . - 197.080 zl, w sierpniu 2011 r. - 304.892 zl, we wrze$niu 2011 1. - 301.192
zl, , w pazdzierniku 2011 r. - 314.296 zl, w listopadzie 2011 r. - 271.315 zl, w grudniu 2011 r. - 410.655 zl. Przychod
D. T. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w roku 2011 (a zatem w okresie od kwietnia do grudnia 2011 1.)
wyniost 1.028.070,69 zt; za§ doch6d 88.160,93 zl.

Przedmiot dzialalno$ci spoiki (...) jest identyczny z przedmiotem dzialalno$ci sp6iki (...). D. T. w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej oferuje produkty i ustugi tozsame z tymi jakie oferuje powddka, m.in. sprzedaz kabli,
przewodow, wylacznikow, gniazdek, aparatury modutowej alarméw, czujnikow, sprzetu o§wietleniowego, rozdzielnic
elektrycznych, uziomoéw, instalacji odgromowych itp. Spétka (...) informuje na swojej stronie internetowej, ze
oferuje konkurencyjne ceny i rabaty dla statych klientéw. Po rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoéci przez D. T. czesé
dotychczasowych klientow spolki (...) zaczela korzystaé réwniez z oferty spolki (...), m.in. K. W.. Z uwagi na to, ze
na rynku istnieje wiele hurtowni zajmujacych sie sprzedaza artykuléow elektronicznych, po rozpoczeciu prowadzenia
dzialalno$ci przez pozwanego powodka musi bardziej staraé sie o klientéw, korygowa¢ marze i rabaty. Obecnie spdtka
(...) nie zamieszcza na fakturach zapiséw dotyczacych utraty rabatéw w przypadku nieterminowej zaplaty, jak to
czynila do tej pory.

Kiedy w maju 2011 r. spoéika (...) powziela informacje o prowadzeniu przez D. T. dzialalnoSci konkurencyjnej, pismem
zdnia 16 maja 2011 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 80.000 zt zgodnie z § 4 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji.
W odpowiedzi D. T. zlozyl w dniu 24 maja 2011 r. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia
woli zloZonego przy zawieraniu umowy z 2007 r. o zakazie konkurencji, powolujac sie na art. 88 § 1 k.c. oraz art. 86 k.c.

Na podstawie art. 101" k.p., art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a takze § 4 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji
Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione. Ustalenia faktyczne dokonane zostaly na podstawie dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy i w aktach osobowych pozwanego z okresu zatrudnienia w powodowej spolce. Prymat
wiarygodno$ci przyznal sad zeznaniom przestuchanych w sprawie swiadkow, ktore ocenit jako spojne, konsekwentne
izbiezne ze sobg. W zakresie zbieznym z zebranym w sprawie materialem dowodowym, sad uznal takze za wiarygodne
zeznania pozwanego, odmawiajac im waloru wiarygodnoSci jedynie w tej czeéci, w ktorej pozwany podnosil, iz w
momencie podpisywania umowy konkurencyjnej pracodawca obiecal mu znaczace zwiekszenie wynagrodzenia w
zwigzku z podpisaniem tejze umowy. Zadaniem Sadu Okregowego D. T. nie wykazal prawdziwo$ci tegoz twierdzenia,



a pracodawca stanowczo zaprzeczyl, iz obiecywal pozwanemu dodatkowe profity w zwigzku z podpisaniem umowy
konkurencyjne;.

Sad pierwszej instancji uznal, ze D. T. w czasie zatrudnienia w spoélce (...) mial dostep do waznych informacji,
ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, znal kluczowych klientow spolki, oferowane ceny i
stosowane upusty. Pozwany byl uwazany przez pozostalych pracownikéw za kierownika. W hierarchii spotki zajmowat
miejsce zaraz po wlascicielach. Przedmiot dzialalno$ci spolki, ktora zalozyt D. T. w okresie obowigzywania umowy
o zakazie konkurencji, jest identyczny z przedmiotem dzialalno$ci bylego pracodawcy. Spélka (...) oferuje bowiem
produkty i uslugi tozsame z tymi jakie oferuje spotka (...), m.in. sprzedaz kabli, przewod6w, wylacznikéw, gniazdek,
aparatury modulowej alarmoéw, czujnikdéw, sprzetu o$wietleniowego, rozdzielnic elektrycznych, uzioméw, instalacji
odgromowych itp. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze zaistnialy przeslanki do zastosowania kary umownej,
przewidzianej przez strony w umowie o zakazie konkurencji, a dokladnie w jej § 4 ust. 1, zgodnie z ktérym pracownik
zaplaci pracodawcy kare umowna w kwocie 80.000 zl.

Zdaniem sadu pierwszej instancji D. T. nie zdolal skutecznie uchyli¢ sie od skutkéow zlozonego o$wiadczenia woli w
umowie o zakazie konkurencji w oparciu o art. 88 § 11 art. 86 k.c. D. T. nie wykazal za pomoca zZadnego wiarygodnego
dowodu, iz w momencie podpisywania umowy J. S. wprowadzil go w blad obiecujac mu znaczace zwigkszenie
wynagrodzenia w zwigzku z podpisaniem tejze umowy. Powo6d stanowczo temu zaprzeczyl, a zawnioskowani przez
pozwanego $wiadkowie nie mieli zadnej bezpoéredniej wiedzy na temat uzgodnienn pomiedzy stronami w zakresie
warunkow zawartej umowy. D. T. dopiero po skierowaniu do niego wezwania do zaplaty kary umownej probowat sie
uchyli¢ od skutkéw swojego o$wiadczenia woli, co sugerowalo, ze prébuje on przedstawi¢ niekoniecznie prawdziwe
okoliczno$ci zawarcia umowy o zakazie konkurencji w celu uwolnienia sie od obowigzku zaplaty w zwigzku z
naruszeniem postanowien tejze umowy. Dodatkowo Sad Okregowy zwrécil uwage, ze w okresie po podpisaniu umowy
o zakazie konkurencji pozwany otrzymal trzy podwyzki wynagrodzenia. W konsekwencji sad pierwszej instancji uznal,
ze wbrew twierdzeniom D. T., nie doszlo do naruszenia wskazywanych w jego o§wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkéw
o$wiadczenia woli przepis6w prawa materialnego, tj. art. 86 k.c. Co wiecej od momentu podpisania umowy o zakazie
konkurencji (30 marca 2007 r.) do momentu zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych tego o$wiadczenia woli (24 maj 2011 r.) minely ponad 4 lata. Brak zatem podstaw aby uznaé, iz pozwany
zmie$cil sie w zakre§lonym w art. 88 § 2 k.c. rocznym terminie. Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli, zlozone pelnomocnikowi procesowemu powoda pismem z dnia 24
maja 2011 r., nie wywolalo skutkoéw prawnych, co oznacza, ze kwestionowana przez pozwanego umowa o zakazie
konkurencji jest wazna.

Zabezpodstawny uznal sad pierwszej instancji rowniez zarzut pozwanego, ktory probowal uwolnic sie od koniecznoéci
zaplaty kary umownej przewidzianej w laczacej go ze spélka (...) umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, poprzez wskazanie, ze powddka nie wykazala wysoko$ci poniesionej szkody w zwigzku z rozpoczeciem przez
pozwanego prowadzenia konkurencyjnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu Okregowego mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od wystgpienia szkody
zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, co wynika z art. 484 § 1 k.c. i nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci. Powolujac sie na liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze obcigzenie
wierzyciela obowigzkiem udowodnienia wysokoéci poniesionej szkody podwazaloby sens kary umownej, polegajacy na
uproszczeniu postepowania dowodowego i przyspieszaniu uzyskania odszkodowania w wyniku wykazania, ze dtuznik
nie wykonal lub nienalezycie wykonal zobowigzanie. Skoro podstawe prawna roszczenia stanowil art. 484 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p., a takze§ 4 ust. 1 umowy z 30 czerwca 2007 1., nie bylo potrzeby badania, czy rzeczywiscie powodka
poniosta szkode w zwigzku z podjeciem przez pozwanego prowadzenia konkurencyjnej dziatalno$ci gospodarczej i w
jakiej wysokoSci.

Sad Okregowy za bezpodstawny uznat réwniez zarzut razacego wygorowania kary umownej. W ocenie wysokosci kary
umownej zastrzezonej w umowie o zakazie konkurencji ma bowiem znaczenie nie tylko wysoko$¢ odszkodowania z
tytulu powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej oraz rozmiar szkody poniesionej przez pracodawce, ale



tez spos6b zachowania sie pracownika zwigzanego zakazem konkurencji. Zachowanie nielojalnego pracownika, ktory
niezwlocznie po rozwigzaniu stosunku pracy podjal konkurencyjna dzialalno$¢ gospodarcza w stosunku do bytego
pracodawcy zasluguje w ocenie Sadu Okregowego na szczegbdlng dezaprobate. Pozwany nie zostal wszak zmuszony do
podjecia dziatalnoSci gospodarczej jakimikolwiek okoliczno$ciami zyciowymi, ale kierowal sie jedynie checig wlasnego
zysku. Ponadto zalozona przez D. T. hurtownia jest duzym, efektywnie dzialajacym przedsiebiorstwem, na co wskazuja
osiggane przez spoélke (...) obroty.

Sad pierwszej instancji uznal, ze nie bylo potrzeby badania wysoko$ci rzeczywiScie poniesionej przez powodke szkody
w zwigzku z podjeciem przez pozwanego dzialalno$ci konkurencyjnej w celu ustalenia czy przewidziana w umowie z
dnia 30 marca 2007 r. wysoko$¢ kary umownej byla razaco wygbérowana. Spélka (...) uprawdopodobnila powstanie
szkody wykazujac, ze czesc jej dotychczasowych klientow zaczela korzystaé réwniez z oferty spolki (...) (m.in. K. W.).
Ponadto zasady doswiadczenia zyciowego przemawiaja za uznaniem, ze pojawienie sie nowego preznie dzialajacego
konkurenta mogto narazi¢ dotychczasowego pracodawce pozwanego na szkode.

Zdaniem Sadu Okregowego zastrzezona przez strony wysoko$§¢ kary umownej nie byla razaco wygbérowana réwniez
biorgc pod uwage zarobki pozwanego w trakcie pracy u powddki, ktéry od 1 sierpnia 2010 r. zarabial 7.084,48 z}
miesiecznie. Za$ przychod D. T. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od kwietnia do grudnia 2011
r. wyniost 1.028.070,69 z1, a doch6d 88.160,93 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zgodnie z art. 484 § 2 k.c. uznal, ze kwota kary umownej wynikajaca z
laczacej strony umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie byla razaco wygérowana. Sama réznica
w ekwiwalentnoéci odszkodowania naleznego pozwanemu z tytulu stosowania sie do zakazu konkurencji oraz kary
umownej w razie zlamania tego zakazu nie mogla stanowi¢ przestanki do miarkowania wysoko$ci przewidzianej przez
strony kary umowne;j.

W tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji zasadzil od D. T. na rzecz spolki (...) kwote 80.000 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 sierpnia 2011 r., tj. od dnia wniesienia powbdztwa. Zasadzit takze koszty procesu od strony
przegrywajacej sprawe (oplata od pozwu - 4.000 zl oraz koszty zastepstwa procesowego - 2.717 zl).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pelnomocnik pozwanego, ktéry zaskarzyl rozstrzygniecie w calosci
zarzucajac mu naruszenie:

1. art.101° § 1 k.p. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
w szczeg6lnosci tego czy wiedza pozwanego odnos$nie funkcjonowania powodowej spotki miala cechy ,szczegolnie
waznych informacji” w rozumieniu przywolanego przepisu, a tym samym czy umowa o zakazie konkurencji
obejmujaca okres po ustaniu stosunku pracy pozwanego byla dopuszczalna, a tym samym wazna, zwlaszcza w
kontekscie twierdzen pozwanego, iz powodka rozpoczynajac dzialalnos¢ opierala sie na jego wiedzy, doswiadczeniu
i znajomosci klientéw,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz pozwany mial dostep do szczegdlnie waznych informacji przedsiebiorcy w

rozumieniu art. 101 § 2 k.p., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia dowodéw dotyczacych wiedzy doéwiadczenia
iznajomosci klientdéw branzy elektrycznej;

a nadto z ostroznoSci procesowej

3. art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez nieuwzglednienie zarzutu razacego wygorowania kary umownej
zastrzezonej w umowie zawartej pomiedzy stronami w dniu 30 marca 2007 r. i dochodzonej w niniejszym procesie.

Podnoszac powyzsze zarzuty D. T. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze w art. 101” § 1 k.p. ustawodawca zastrzegl, ze umowa o zakazie konkurencji
po zakonczeniu stosunku pracy moze byé zawarta tylko z pracownikami, ktorzy maja dostep do szczeg6lnie waznych
informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Dla uznania zasadno$ci roszczenia spotki
(...) konieczne bylo zatem ustalenie, ze istnialy przestanki do zawarcia z pozwanym umowy o zakazie konkurencji
obejmujacej okres po ustaniu stosunku pracy. Argumentacja sagdu pierwszej instancji, ze pozwany znalt kluczowych
klientow spolki, oferowane ceny i upusty, a przez pozostalych pracownikéw byl uwazany za kierownika jest w ocenie
skarzacego niewystarczajaca dla uznania, iz mial on dostep do szczeg6lnie waznych dla pracodawcy informacji.

D. T. podkreslil, ze przed podjeciem zatrudnienia w spoélce (...) byl zatrudniony w hurtowni materialow elektrycznych,
jako sprzedawca-magazynier i propozycje zatrudnienia w nowo tworzonej spolce otrzymal z uwagi na swoja wiedze
dotyczaca klientéw i rynku tej branzy. Tymczasem sad pierwszej instancji pomingl w swoich ustaleniach faktycznych
te okolicznoé¢ uznajac ja jako nieistotna. Zdaniem pozwanego powodka usiluje w ramach zawartej umowy o zakazie
konkurencji zawlaszczy¢ sobie jego wiedze i do§wiadczenie nabyte jeszcze przed podjeciem u niej zatrudnienia. Strona
pozwana wywodzi, iz brak jest podstaw do uznania, iz D. T. miat dostep do tajemnic przedsiebiorstwa, a co z tym sie
niedopuszczalne bylo zawarcie umowy pomiedzy stronami o zakazie konkurencji obejmujacej okres po rozwigzaniu

stosunku pracy. Umowa zawarta pomiedzy stronami jest sprzeczna z zapisem art. 101” § 1 k.p. Zdaniem apelujacego
sporna umowa sprzeciwia sie tym samym wyrazonej w Konstytucji RP zasadzie wolnoSci gospodarczej (art. 20 i
22), ktéra rozwija art. 2 ustawy Prawo dzialalno$ci gospodarczej. Mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczenia swobody
obywatelskiej musi wszak wynikaé wprost z obowigzujacego przepisu i nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco. Sad
Okregowy poprzestajac na ogdlnikowych sformulowaniach, nie pozwalajacych na sprawdzenie i ocene prawidtowosci
tego czy pozwany mial dostep do ,,szczegoélnie waznych informacji” naruszyt art. 328 § 2 k.p.c.

W dalszej kolejnoéci D. T. wskazal, ze z ostroznoSci procesowej podnosi rowniez zarzut pominiecia przez sad pierwszej
instancji okoliczno$ci, iz przewidziana w umowie kara jest razaco wysoka. Chociaz przepisy o zakazie konkurencji
zostaly ustanowione w celu ochrony intereséw bylego pracodawcy, jednakze wysoko$é ustalonej w umowie kary
umownej powinna by¢ korygowana zasadami prawa pracy, do ktérych naleza zasada ryzyka podmiotu zatrudniajacego
izasada ograniczonej odpowiedzialno$ci materialnej pracownika. Ponadto kara umowna przyshugujaca pracodawcy za
zlamanie tego zakazu nie powinna by¢ razaco wyzsza od odszkodowania naleznego pracownikowi za powstrzymywanie
sie od zakazu dzialalnoSci konkurencyjnej. Zdaniem D. T. skoro spdlka (...) zobowigzala sie wyplaci¢ mu §wiadczenie
w wysokoSci 18.289,44 zl netto, to zastrzezenie kary umownej w kwocie 80.000 zl bylo razaco wygbérowane.

Na koniec skarzacy jeszcze raz podnidsl, ze niezasadnie sad pierwszej instancji pominglt okolicznos$é, iz D. T. byl
zatrudniony w branzy elektrycznej przed podjeciem zatrudnienia u powddki i korzystajac ze swojego do$wiadczenia
pozyskat klientéw dla spotki (...). To doswiadczenie i wiedza pozwanego pozwolily na rozwiniecie dzialalnoéci
handlowej przez powddke, ktéra uznala za tajemnice przedsiebiorstwa wiedze i do§wiadczenie pozwanego nabyte
przed podjeciem u niej zatrudnienia.

W apelacji podniesiono tez, ze zdaniem doktryny pojecie ,szczegélnie waznych informacji” kwalifikujacych
pracownika do zawarcia z nim umowy o zakazie konkurencji obejmujacej okres po rozwigzaniu umowy o prace
oznacza, ze informacje te maja mie¢ przymiot tajemnicy, a ponadto, ze sa one dla pracodawcy szczegdlnie wazne.
Tymczasem umowy tego typu zostaly zawarte przez spolke (...) ze wszystkimi pracownikami, co wskazuje jedynie
na che¢ wyeliminowania tychze pracownikéw jako ewentualnej przyszlej konkurencji, a nie che¢ chronienia tajemnic
przedsiebiorstwa.

W odpowiedzi na apelacje D. T. spoika (...) wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
zastepstwa adwokackiego. Zdaniem powodki skarzacy blednie utozsamia wczesniejsze do$wiadczenie w branzy
elektrycznej, z informacjami szczeg6lnie waznymi, do ktérych dostep uzyskal dopiero pracujac w przedsiebiorstwie
powddki. Spolka (...) podkredlita przy tym, ze w ciggu 10 lat trwania zatrudnienia informacje jakie wniést do spotki
pozwany dawno juz sie zdezaktualizowaly i nie przystaja do obecnych realiow.



Pozwany jako kierownik powddki, ktérym po pewnym czasie zostal, aby moc efektywnie pracowa¢ i koordynowac
prace podleglych mu pracownikéw mial pelny dostep do takich informacji jak: praktyki rynkowe, sposoby
pozyskiwania klientéw, systemy ofert i promocji, plany utrzymania starych klientow, strategie udzielania upustéw,
rabatow, baza stalych klientow. To wladnie te informacje, bedace wlasnoscia powddki, D. T. mial wykorzystac
rozpoczynajac prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Byly to zarazem informacje, ktore w ocenie powodki
uznaé nalezy za szczeg6lnie wazne, w $wietle przepiséw k.p. Bazujac na zdobytej u powodki wiedzy, po odejsciu od
niej, stworzyl duza i konkurencyjna dla niej spotke, podbierajac jednoczesnie czesé klientow.

W odpowiedzi na apelacje podniesiono takze, ze pozwany koncentruje sie tylko na jednym z aspektéw ewentualnego
miarkowania kary umownej (wysoko$ci gwarantowanego mu umowa o zakazie konkurencji wynagrodzenia)
zapominajac o pozostalych przestankach miarkowania owej kary. Tymczasem za rbwnowazne przestanki uznaje sie:
wysoko$¢é szkody poniesionej przez pracodawce, zarobki uzyskiwane przez pozwanego u bylego pracodawcy oraz
jego aktualna sytuacje materialna. Zdaniem powo6dki sad meriti shusznie zauwazyl, iz zachowanie pozwanego uznac
nalezy za naganne, gdyz to on wypowiedzial stosunek pracy z zamiarem natychmiastowego podjecia prowadzenie
wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, ktora byla konkurencyjna dla powddki, a do rozpoczecia ktorej nie popchnely
go zarobki jakie otrzymywat od powddki, lecz sposéb zarzadzania hurtownia przez wilascicieli. Stusznie zatem sad
pierwszej instancji uznal, iz ekwiwalentno$¢ odszkodowania naleznego pozwanemu z tytulu zastosowania sie do
zakazu konkurencji oraz kary umownej w razie ztamania tego zakazu nie mogla stanowi¢ przestanki do miarkowania
owej kary.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja D. T. jest nieuzasadniona. Podnoszone w apelacji zarzuty, w szczegolno$ci w §wietle uzupelnionego materialu
dowodowego sprawy, okazaly sie niewystarczajace do skutecznego wzruszenia rozstrzygniecia zapadlego w sprawie.
Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie zasadnie uznal, ze wobec zltamania
zakazu konkurencji byly pracownik spolki (...) winien jest zaplacié jej kare umowng wraz z naleznymi odsetkami.

W warunkach wolno$ci gospodarczej i zwiazanej z nig wolno$ci konkurencji podmiotéw uczestniczacych w
dzialalnoSci gospodarczej, sytuacjg niepozadang z punktu widzenia intereséw podmiotéw gospodarczych, jest
prowadzenie przez ich pracownikéw dzialalnoSci, ktéra moglaby pozostawaé w sprzecznoéci z obowiazkami
pracowniczymi lub wywolywaé podejrzenie o stronniczo$é¢ lub interesownos$é. W tej sytuacji niezbedne jest ustawowe
ograniczenie swobody prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej (Jackowiak Urszula, Piankowski Maciej, Stelina
Jakub, Uziak Waldemar, Wypych-Zywicka Alina, Zieleniecki Marcin. Kodeks pracy z komentarzem. Fun.Gosp. z 2004
r.).

Majac swoje ustawowe umocowanie, korespondujace z innymi unormowaniami rangi ustawy, sama instytucja umowy
o zakazie konkurencji na czas trwania i po ustaniu stosunku pracy nie narusza wynikajacej z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej zasady
wolno$ci w prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej, cho¢ niewatpliwie zawarcie tego rodzaju umowy jest - jak zauwazyl
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 8 maja 2002 r. (sygn. I PKN 221/01, OSNP 2004/6/98) - ograniczeniem
aktywnos$ci zawodowej pracownika i stawia go w mniej korzystnej sytuacji w poré6wnaniu z ta, w ktdrej znalazlby sie
nie bedac zwigzany takg umowa. Jednym z obowiazkéw pracownika, podniesionych w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. do rangi
obowiagzku podstawowego jest dbaloéé o dobro zakladu pracy, chronienie jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy
informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Umowy o zakazie konkurencji sa elementami
regulacji szerszego zagadnienia jakim jest ochrona intereséw pracodawcy przed dzialaniami pracownika polegajacymi
miedzy innymi na wykorzystywaniu zdobytej w trakcie zatrudnienia wiedzy dla celéw mogacych szkodzi¢ owym

interesom. Zrozumiale jest zatem usytuowanie art. 101" i art. 101° po art. 100 k.p. statuujagcym katalog podstawowych
obowigzkow pracowniczych (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2008 r., sygn. I PK 27/08, OSNP 2010/3-4/34).

Uwzgledniajac powyzsze poglady reprezentowane w piSmiennictwie oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i ustosunkowujgc sie do podniesionych w apelacji zarzutéw, na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze do naruszenia



art. 20 i 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 nieobowiazujacej juz ustawy Prawo dzialalno$ci
gospodarczej w niniejszej sprawie nie doszlo. Argumentacja pozwanego w tym przedmiocie jest nieuzasadniona
(o czym szerzej jeszcze w dalszej czeSci rozwazan). Zaprezentowana w uzasadnieniu sadu pierwszej instancji

interpretacja postepowania D. T. po rozwigzaniu stosunku pracy, w kontekécie art. 101 ® k.p., byla prawidlowa i
w sposob wlasciwy uwzgledniala konieczno$¢ ochrony intereséw pracodawcy w warunkach wolno$ci gospodarczej
i zwigzanej z nia konkurencyjnos$ci podmiotdéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym przed prowadzeniem
przez pracownikoéw dzialalnoSci szkodzacej owym interesom. Ocena zachowania pracodawcy i pracownika nie
implikowala nieuzasadnionego ograniczenia swobody pozwanego w podejmowaniu aktywnosci zawodowej i
zarobkowej. Dzialalno$¢ spolki (...) byla obiektywnie konkurencyjna wobec tej prowadzonej przez pracodawce i
spowodowala szkody zwiazane przede wszystkim z utrata czeSci klientow.

Przechodzac do omoéwienia szczegblowych kwestii trzeba zauwazyé, ze cho¢ ustawodawca nie dokonal definicji
legalnej pojecia ,szczegblnie wazne informacje”, w realiach niniejszej sprawy mozliwe jest kategoryczne
rozstrzygniecie, ze D. T., jako pracownik zatrudniony w spblce w charakterze specjalisty, a wykonujacy faktycznie
czynnosci kierownicze, takie informacje posiadal.

W doktrynie podnosi sie, ze przedmiot regulacji art. 11 ust. 1 ustawy o zakazie nieuczciwej konkurencji i art. 101”
k.p. jest taki sam, w obu normach chodzi bowiem o ochrone tajemnicy przedsiebiorcy. Nie ulega watpliwosci, ze w
przypadku pracodawcéw bedacych jednocze$nie podmiotami gospodarczymi pojecie ,szczegdlnie wazne informacje”
moze pokrywaé sie lub krzyzowaé z pojeciem ,tajemnica przedsiebiorstwa”. Konsekwencja powyzszego jest, ze
definicja zawartego w k.p. wyrazenia ,szczeg6lnie wazne informacje” opiera sie na pomocniczym zastosowaniu ustawy
o zakazie nieuczciwej konkurencji (tak: P. Walorska w ,,WatpliwoSciach interpretacyjnych woko6l umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy” opublikowane w Palestrze 2013/3-4/34-43).

W orzecznictwie przyjmuje sie natomiast, ze przepisy o zakazie nieuczciwej konkurencji wykluczaja objecie tajemnica
informacji, ktére osoba zainteresowana moze uzyska¢ w zwyklej i dozwolonej formie. Tajemnica przedsiebiorstwa
s3 natomiast nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne lub inne
posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich
poufnosSci (wyroki Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2007 r., sygn. V CSK 4444/06, M.Prawn. 2007/7/342 oraz z 77
marca 2003 1., sygn. I CKN 89/01, LEX nr 583717). Informacja staje sie "tajemnica", kiedy przedsiebiorca przejawia
wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla 0s6b trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, ze wie
0 niej pewne ograniczone grono oséb zobowigzanych do dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa). Pozostanie
okre$lonych informacji tajemnica przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjal dzialania zmierzajace
do wyeliminowania mozliwosci ich dotarcia do osob trzecich w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci
podejmowania szczegblnych staran (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2003 r., sygn. IV CKN 211/01, LEX nr

585877).

W $éwietle tych spostrzezen nie sposob nie przyznac racji powodce, ktora podnosi, ze takie informacje jak: stosowane
w przedsiebiorstwie praktyki rynkowe, sposoby pozyskiwania klientéw, systemy ofert i promocji, plany utrzymania
dotychczasowych kontrahentow, strategie udzielania upustéw, rabatow czy wreszcie baza stalych klientow, sg
informacjami kluczowymi dla efektywnego prowadzenia jej dzialalnosci. D. T. koordynujac prace podleglych mu
pracownikéw mial pelny dostep do tych danych. Wykorzystujac calg te wiedze przy zakladaniu wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, o profilu identycznym z dzialalno$cig pracodawcy, a nadto przejmujac cze$¢ kontrahentéow zlamal
postanowienia laczacej go z pracodawea umowy o zakazie konkurencji.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2008 r. (sygn. I PK 27/08, OSNP 2010/3-4/34) obowigzkom

wynikajacym z umowy o zakazie konkurencji (art. 101 i art. 101” k.p.) uchybia jedynie taka dzialalno$¢ pracownika,
ktora jest przez niego rzeczywiscie prowadzona, adresowana jest do tego samego kregu odbiorcow, choéby czesciowo
pokrywa sie z dzialalnoScia pracodawcy i realnie zagraza jego interesom. D. T. rozpoczal prowadzenie konkurencyjnej
wzgledem pracodawcy spdiki (...) w dziewie¢ dni po rozwigzaniu stosunku pracy. Przejal czesé klientéw powodki, co



umozliwilo mu efektywne wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej. Swiadcezy o tym m.in. to, ze od pierwszego miesigca
funkcjonowania uzyskiwac zaczal istotne przychody, zas po niespelna trzech kwartalach jej prowadzenia przychody
spolki wyniosty 1.028.070,69 zl.

Sad drugiej instancji zauwaza, ze w apelacji dostrzec mozna swoistg sprzeczno$¢ argumentacji pozwanego. Z jednej
bowiem strony podwazajac prawidlowosé rozstrzygniecia Sadu Okregowego pozwany dowodzi, ze nie posiadal
dostepu do zadnych istotnych tajemnic przedsiebiorstwa, a zarazem podkresla, ze jego wlasne szczeg6lne umiejetnosci
pozwolily wspottworzy¢ spolke (...), ktorej byt pracownikiem od pierwszych chwil jej istnienia i niejako na bazie jego
szczegoblnej wiedzy i umiejetno$ci spotka ta powstala. Abstrahujac od tej dwoistosci argumentow zauwazy¢ nalezy, ze
i tak zaden z nich nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Co do szczegdlnych wiadomoSci, ktére D. T. mial posiadac jeszceze przed zatrudnieniem u powodki zauwazyé nalezy, ze
Sad Apelacyjny przeprowadzit w tym zakresie uzupelniajace postepowanie dowodowe. Na podstawie przedlozonych
przez pozwanego $wiadectw pracy, a takze uzupelniajacego przestuchania pozwanego (k. 405), ustalone zostalo, ze
D. T. posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe - rolnik-mechanizator. Przed zatrudnieniem u powo6dki pracowat
w latach 1991-1992 jako kierowca-mechanik, robotnik budowlany i elektryczny w Zakladzie (...) (k. 407); w latach
1993-1994 jako pracownik magazynowy-kierowca w Zakladzie (...) (k. 409); zas$ w latach 1997-1999 jako sprzedawca-
magazynier w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w S. (k. 411 i 413). Natomiast w latach 1994-1997 D. T.
prowadzil w R. wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, jako Zaklad (...) w tym elektryczny i mechaniczny (k. 415 i 416).

Z powyzszych ustalen wywiezé mozna, ze nie zasluguja na wiare twierdzenia pozwanego, jakoby posiadal
szczegblng wiedze, na bazie ktérej powodka rozpoczela prowadzenie swojej dzialalnoéci. D. T. nie posiada
specjalistycznego wyksztalcenia, z zawodu jest bowiem rolnikiem-mechanizatorem. Jako sprzedawca materialow
elektromechanicznych w spoélce (...) pracowal niespelna 3 lata. Nie sposob tez méwi¢ o zawlaszczaniu wiedzy i
do$wiadczenia posiadanego przez pozwanego przed podjeciem zatrudnienia w spolce (...). Racje ma powddka, ktéra
argumentuje, ze w ciggu trwajacego 10 lat zatrudnienia dokonaly sie tak istotne zmiany w sposobie zarzadzania
przedsiebiorstwem, zmienil sie rynek i oczekiwania klientéw, wypracowane musialy by¢ nowe metody funkcjonowania
w branzy hurtowniczej, ze wiedza nabyta przez pracownika przed zatrudnieniem u niej, nie przystaje do obecnych
realiow. Jak stwierdzil §wiadek S. C. (k. 108) ,, w (...) czasach, kiedy dzialalno$¢ rozpoczela powodowa spolka, nie
trezba bylo mie¢ jakiej$ szczegolnej wiedzy czy umiejetnoSci aby otworzy¢ hurtownie elekiryczna, a jedynie odwage”.
Spolka (...) w ciggu dekady rozrosla sie, poszerzala sukcesywnie baze klientéw, a co za tym idzie dostosowywata
sposob funkcjonowania do aktualnych rozmiaréw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Z tych wlagnie wzgledow
nie sposob przyjac, aby wiedza posiadana przez pozwanego przed zatrudnieniem u powddki nie ulegla poszerzeniu
wraz z trwaniem zatrudnienia w spdlce (...) i aby obecnie stosowane przez niego w ramach wlasnej spdtki techniki
rynkowe byly takie same, jak te o jakich posiadal wiedze dzieki zatrudnieniu w latach 90. XX w.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze obojetne dla waznos$ci umowy o zakazie konkurencji jest to w jaki

sposéb pracownik wszedl w posiadanie ,szczegélnie waznych informacji” o jakich mowa w art. 101” k.p., tj. czy
zostaly mu one przekazane w zwigzku z trwaniem stosunku pracy przez samego pracodawce, czy pracownik sam je
~wypracowal” na rzecz pracodawcy w trakcie trwania stosunku pracy. Posiadana baza klientéw oraz stosowane metody
handlowe, w przypadku sp6lki zajmujacej sie sprzedazg wyspecjalizowanych produktéw — elektromechaniki, w sposob
oczywisty stanowig baze na jakiej oparte jest prowadzenie tego typu przedsiebiorstwa. Celem podpisania umowy
o zakazie konkurencji bylo uchronienie pracodawcy od rozpoczecia konkurencyjnych dzialan po ustaniu stosunku
pracy przez pracownika, ktory posiadl istotne z punktu widzenia przedsiebiorstwa dane. Do takich informacji
naleza w spos6b niewatpliwy dane kontrahentéw, zawierane z nimi przez przedsiebiorstwo umowy i udzielane im
upusty, a takze sposo6b ich obshugi. O doniosloéci tych informacji $wiadczy to, ze D. T. potrafil w ciggu miesigca
od rozpoczecia prowadzenia wlasnej spolki uzyskiwaé znaczace przychody, mimo istniejacej na rynku hurtowni
elektromechanicznych konkurencji.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil w tym zakresie szczegélowe postepowanie dowodowe. Przestuchiwany w
sprawieD. K.(k. 131-132) zeznal, ze D. T. ,, mial dostep do systemu komputerowego, w ktorym znajdowaly sie



nazwy i adresy wszystkich klientow (...), dane dotyczace obrotdéw z poszczegbdlnymi klientami i udzielanych im
marz, informacje o tym mogly mieé tylko niektére osoby. Kazdy z nas mial grupe klientéw, ktéra obstugiwat (...).
[Pozwany] mial tez wiedze na temat dostawcoéw hurtowych materialéw dla powodki i warunkoéw zakupu — w tym ceny,
terminy platnosci i rabatow”. Ponadto S. W. (k. 134) podal, ze D. T. ,, mial dostep do wszystkich informacji w firmie,
(...) informacje o bazie klientéw, poziomie udzielanych rabatéw i marzy a przede wszystkim o warunkach zakupu
towarow. (...) Oprocz pana T. i whadcicieli nikt nie mial pelnego dostepu do tych danych”. Skladajacy wyjasnienia w
imieniu powddki K. S. (k. 353) rowniez podal, ze ,, pozwany (...) posiadal pelng wiedze o firmie. Mial pelng wiedze
dotyczaca marzy i rabatow oraz klientdbw powoda. Znal wszystkich dostawcéw, mial wiedze na temat cen i rabatow
obowigzujacych na rynku oraz bonuséw”. Z tego wzgledu sad drugiej instancji za niezasadny uznatl zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 233 § k.p.c.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez zarzutéw skarzacego, jakoby kara umowna przewidziana przez strony byla razaco
wygorowana i z tego powodu powinna ulec obnizeniu. Podkreslié przede wszystkim nalezy, ze sankcja w postaci kary
umownej z zalozenia ma by¢ realnym zabezpieczeniem interesu pracodawcy przed podjeciem niepozadanej z jego
punktu widzenia dzialalno$ci konkurencyjnej przez bylego pracownika. Jak wskazuje Z. Gawlik w Komentarzu do
kodeksu cywilnego pod red. A. Kidyby (Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, wydawnictwo LEX, 2010 rok) ,, celem
zastrzezenia kary umownej jest wywarcie na dtuzniku presji, zeby on swoje zobowigzanie wykonatl w sposéb nalezyty”.
Natomiast S. Ciupa w Umowie o zakazie konkurencji w prawie pracy, wydawnictwo C.H.Beck 1999 rok) podnosi,
ze .k ara umowna pekni funkcje zabezpieczajgca wykonanie zobowigzania konkurencyjnego wynikajacego z klauzuli
konkurencyjnej (...). Dochodzac odszkodowania w formie kary mownej [pracodawca] nie musi udowadniaé ani faktu
poniesienia szkody, ani jej wysoko$ci”.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej kwalifikacji umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku, jako
umowy prawa pracy, ktérej warunki wynikajace z norm prawa cywilnego nalezy ocenia¢ w mysl regul wskazanych w
art. 300 k.p. (jest to zbiezne z pogladami Sadu Najwyzszego zaprezentowanego m.in. w wyrokach z 10 pazdziernika
2003 1., sygn. I PK 528/02, OSNP 2004/19/336; z 27 stycznia 2004 r., sygn. I PK 222/03, LEX nr 465932; czy z
23 stycznia 2008 r., sygn. II PK 127/07, OSNP 2009/13-14/ 168). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze cho¢ umowa ta jest
realizowana juz po zakonczeniu zatrudnienia, decydujace dla okreSlenia jej charakteru jest to, ze jest ona zawierana
miedzy pracownikiem i pracodawca w trakcie trwania stosunku pracy, co umozliwia pracodawcy wykorzystanie
charakterystycznej dla stosunkéw pracy przewagi w sferze ustalania warunkéw umowy. W tym zakresie pozycja
pracownika jest taka sama, jak przy zawieraniu umowy o prace (podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 77 czerwca
2011 ., sygn. II PK 327/10, OSNP 2012/13-14/173).

Odnos$nie miarkowania wysoko$ci kary umownej pamietaé nalezy, ze katalog kryteriow pozwalajacych na jej
zmniejszenie nie jest zamkniety, a ocena w tym zakresie, w zalezno$ci od okolicznoéci sprawy, nalezy do sadu
orzekajacego. Niewatpliwie miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdzialanie duzym dysproporcjom miedzy
wysokoScia zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela (tak w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. majacej moc zasady prawnej, sygn. III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69; czy
w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 maja 2013 1., sygn. IV CSK 644/12, LEX nr 1365722). Tym niemniej sady pracy
miarkujac kary umowne zastrzezone w umowie o zakazie konkurencji sa obowiazane do wskazania w uzasadnieniu
orzeczenia kryteriow, jakimi sie kierowaly podejmujac decyzje o skorzystaniu z tej mozliwo$ci oraz ustalajac wielko$¢
tego obnizenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2004 r., sygn. I PK 222/03, LEX nr 465932). W orzecznictwie
sadow pracy podnosi sie rowniez (zobacz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2011 r., II PK 327/10,
OSNP 2012/13-14/173), ze uznanie przedmiotowych kar za razaco wygérowane moze nastapic z tego wzgledu, ze:

- wierzyciel nie doznal w ogoble badz znikoma szkode majatkowa,

- kary byly kilkadziesiat razy wyzsze od odszkodowan pracownikéw, przewidzianych w umowach o zakazie konkurencji
miedzy stronami,

- wynagrodzenia za prace byly znaczaco nizsze od przewidzianych kar umownych.



W realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ watpliwoSci, ze w umowie o zakazie konkurencji zawartej miedzy stronami
wskazane sytuacje nie mialy miejsca, za$ sad pierwszej instancji rozstrzygnieciem swym nie naruszyt art. 484 § 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. Karze umownej zastrzezonej przez strony nie da sie przypisaé zarzutu niewspotmiernosci, a tym
bardziej niewspolmierno$ci razacej. Na powyzsze dobitnie wskazuje fakt, ze w okolo tydzien od zakonczenia stosunku
pracy byly pracownik rozpoczat efektywnie dziala¢ na rynku gospodarczym w branzy identycznej co pracodawca i
uzyskiwac juz od pierwszego miesigca przychody przewyzszajace istotnie uzyskiwang dotychczas pensje. Ponadto po
trzech kwartalach prowadzenia spdlki (...) jej przychody przekroczyly 1 min zlotych, z czego czysty dochéd wyniost
ponad 80.000 zl, czyli kwote kary umowne;j.

Sad pierwszej instancji szczegolnie wnikliwie dokonat oceny naganno$ci dzialania pozwanego, ktory jeszcze w trakcie
trwania stosunku pracy planowal i organizowal dzialanie konkurencyjnej spotki. Wraz z odejéciem z pracy ,odebral”
pracodawcy czeé¢ jego kontrahentéw. Rozpoczal preznie dzialaé na rynku hurtowni elektromechanicznych w S., stajac
sie jego istotnym graczem. Obecny kierownik u powodki S. W. zeznal, ze ,pan T. wykorzystuje swoja wiedze na
temat naszych marz i rabatéw i w konsekwencji przedsiebiorstwo ma mniejsza marze i mniejsze dochody” (k. 135).
Jednoczes$nie spoétka (...) nie dala pozwanemu zadnych powoddéw ku temu, aby rozwiazaé z nig stosunek pracy.
Pozwany zajmowal wysokie miejsce w strukturze organizacyjnej spotki, bedac jej faktycznym kierownikiem (k. 106,
107, 130, 353). Uzyskiwal z tego tytulu wysokie wynagrodzenie (ponad dwukrotnoéé $redniej krajowej pensji w
Polsce), ktore go satysfakcjonowalo (k. 106). Jego zachowanie bylo nielojalne i cechowalo sie duzym natezeniem zlej
woli. Umowa o zakazie konkurencji obwarowana kara umowna, ktorej celem mialo by¢ powstrzymanie pracownika
od szkodliwego z punktu widzenia pracodawcy dzialania, okazala sie nieskuteczna. D. T. po doprowadzeniu do
rozwigzania stosunku pracy rozpoczal niemal natychmiastowe prowadzenie dzialalnoéci konkurencyjnej nie bedac
do tego zmuszony sytuacja materialng badZ osobistg. Wszystkie te okolicznosci zostaly w sposéb prawidlowy
dostrzezone i ocenione przez Sad Okregowy, co doprowadzito do nie uwzglednienia zadania pozwanego o zmniejszenie
dochodzonego przez powddke roszezenia.

Na koniec Sad Apelacyjny stwierdza, ze niezasadny okazal sie takze argument skarzacego, jakoby na niewazno$c
umowy o zakazie konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy wplyw miala okoliczno$é, ze umowy tego typu
zostaly zawarte przez spoélke (...) ze wszystkimi jej pracownikami. Okoliczno$é ta z punktu widzenia zobowigzania
pozwanego jest obojetna i nie wplywa na ustalenie, ze D. T., jako osoba pelniaca faktyczna funkcje kierownicza w
przedsiebiorstwie, miat dostep do wszystkich danych handlowych pracodawcy, ktére pomogly mu w zalozeniu wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej, czym dziatal na szkode spoiki (...).

Z tych wszystkich wzgleddéw Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja pozwanego byla bezzasadna i na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil ja ( pkt 1 wyroku).

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w punkcie 2 wyroku zasadzono od D. T., jako przegrywajacego sprawe, koszty
zastepstwa procesowego powodki przez adwokata przed sadem drugiej instancji. W oparciu o dyspozycje § 6 pkt
6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu zasadzeniu podlegalo 75% x 3.600,00 zlotych, tj. kwota 2.700,00 zlotych.
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