Sygn. akt ITT APa 1/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Tomasz Korzen
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Szczecinie

sprawy M. L.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. w M.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji powoda, pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IV P 8/12

1. oddala apelacje,

2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.
SSO del. Tomasz Korzen SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko
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UZASADNIENIE

Powod M. L. pozwem wniesionym 19.12.2011 domagal sie od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w M. zaplaty kwoty 200.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi od dnia wniesienia powodztwa, na
ktobra skladaly sie: 100.000 z} z tytutu odszkodowania za szkody, ktérych doznal w zwiazku z wypadkiem z 1.06.2006
1100.000 z} z tytulu zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde zwigzang z tym wypadkiem.

W odpowiedzi pozwana (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w M. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, poniewaz powod w istocie nie wykazal
prawnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej bylego pracodawcy, a przede wszystkim nie wskazal



sposobu wyliczenia dochodzonych kwot pienieznych. Ponadto powdd pominal wlasne przyczynienie sie do powstalej
szkody, jak i zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda.

Wyrokiem z 9 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych: I zasadzil
od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. na rzecz M. L. kwote 35.000 zl z odsetkami ustawowymi od
23.12.2011 tytulem zado$éuczynienia; II zasadzil od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. na rzecz M.
L. kwote 65.400 zl z odsetkami ustawowymi od 23 grudnia 2011 tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej; I1I w
pozostalym zakresie oddalil powbdztwo; IV zasadzit od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.024, 70 z} tytulem
kosztow sadowych; V koszty procesu zniesiono.

Sad okregowy ustalil, ze M. L. zatrudniony by}l na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 10.11.2005 do
15.05.2006 zawartg z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. na stanowisku wykwalifikowany pracownik ogrodu, w miejscu
wykonywania pracy region M. i C. na terenie Hiszpanii, a od 16.05.2006 na podstawie zawartej umowy na czas
nieokreslony z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na stanowisku pracownik wykwalifikowany-ogrodnik, gdzie jako miejsce
wykonywania pracy okre$lono obszar Wojewddztwa (...). M. L. juz od 1999 r. do 2005 r. wykonywal prace na rzecz
tego samego pracodawcy, w jego gléwnej siedzibie na terenie Niemiec. W zwigzku z utworzeniem nowego zakladu
pracy na terenie Polski, powdd zostal przeniesiony do kraju w celu szkolenia nowych pracownikéw, ponadto mial
wykonywaé¢ dotychczasowe czynno$ci zwigzane z sadzeniem i zbiorem prowadzonych upraw. Podejmujac prace,
na podstawie umowy o prace na terenie Polski, M. L. nie odby} szkolenia wstepnego ogo6lnego i na stanowisku
pracy w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, nie przechodzil badan profilaktycznych i nie posiadal orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku pracownik wykwalifikowany —ogrodnik. 19 kwietnia
2006r. wystawiono orzeczenie lekarskie z badan profilaktycznych na nazwisko powoda M. L. na stanowisku ogrodnik.
Brak dokumentdéw, z ktérych by wynikalo, jakie informacje dotyczace zagrozen i $rodowiska pracy pracodawca
przekazal lekarzowi przeprowadzajacemu badania profilaktyczne, za§ w wystawionym orzeczeniu lekarskim nie
podano informacji dotyczacej, rodzaju przeprowadzonych badan profilaktycznych (wstepne badania lekarskie czy
okresowe badania lekarskie). Pracodawca nie ocenial i nie dokumentowat ryzyka zawodowego wystepujacego przy
pracach wykonywanych przez M. L. i nie poinformowal go o ryzyku jakie wigze sie z wykonywaniem prac na rampie
przeladunkowej. Powod nie posiadal ubrania i obuwia roboczego, pracodawca nie ustalil rodzaju Srodkéw ochrony
indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, ktérych stosowanie na okreslonych stanowiskach jest niezbedne;
ponadto powod zostal dopuszczony wykonywania prac przeladunkowych na rampie w obuwiu nie spelniajacym
wymogoéw Polskich Norm.

W dniu 1 czerwca 2006 M. L. wraz z J. G. rozpoczgl prace o 7.00 wykonujac prace polowe. O 9.30, z powodu
deszczu podjeto decyzje o zakonczeniu prac polowych, pracownikéw za$ skierowano do domu. M. L. przebral sie
z mokrego ubrania, w ktéorym wykonywal prace w polu na ubranie domowe - spodnie, koszulka i klapki gumowe.
Nastepnie pracownicy otrzymali polecenie stuzbowe, aby recznie rozladowaé ciezaré6wke z pustymi skrzynkami. Prace
przeladunkowe mialy trwac krétko i polegaly na wyladowywaniu z samochodu ciezarowego pustych skrzynek o
wymiarach okolo 60 cm x 40 ¢cm x 24 cm. Posadzka rampy zostala wykonana z powloki zywiczno-mineralnej, na
koncach rampy znajdowala sie namalowana zéla linia szeroko$ci okolo 35 mm. M. L. wykonywal prace z J. G.,
druga ekipe tworzyli pozostali dwaj pracownicy (M. G. i M. U.). Nie byli oni przez nikogo nadzorowani. Po zaladunku
skrzynek na wysoko$é okoto 2 m M. L. rozpoczal okrecanie stosu skrzynek folig typu (...). Podczas tych czynno$ci
padal deszcz, a rampa nie byla zadaszona. M. L. podczas naciggania folii i jednocze$nie owijania stosu odsunal sie na
taka odleglos$é, ze spadl z rampy, ewentualnie potknat sie o palete na ktérej utozono skrzynki i w konsekwencji spadt
z rampy na twarde betonowe podtoze. W wyniku tego zdarzenia M. L. uderzajac glowa o podloze stracil przytomnos$é
oraz doznal urazu obojczyka.

O wypadku J. G. natychmiast zawiadomit ze strony pracodawcy A. R.. Wezwano karetke pogotowia, ktbra
przetransportowala powoda do Szpitala w K., gdzie byl hospitalizowany na Oddziale (...) z rozpoznaniem uszkodzenie
wiezozrostu barkowo-obojczykowego prawego oraz uraz glowy, bez zmian pourazowych. Zastosowano leczenie
farmakologiczne, a po konsultacji ortopedycznej wskazano konieczno$é leczenia operacyjnego, jednakze nie bylo
lekarzy mogacych przeprowadzi¢ konieczny zabieg. 3 czerwca 2006r. M. L. wypisal sie na wlasne zyczenie i zostal



przetransportowany do Wojewodzkiego Szpitala (...) w S., gdzie przebywatl w dniach 4-5 czerwca 2006r.; zastosowano
leczenia operacyjne w postaci repozycji i transfiksji w stawie barkowo-obojczykowym prawym (umiejscowiono ko$ci
za pomoca drutow). Powod nosil przez 6 tygodni gips i pozostawal on pod kontrola (...) w S., gdzie dojezdzal raz w
miesigcu.

Pracodawca powoda uznat zdarzenie z 1 czerwca 2006r. za wypadek przy pracy. Sporzadzono protokét powypadkowy
nr (...). Pracodawca powoda, w zwigzku z zaistnialym wypadkiem przy pracy podczas wykonywania prac zwigzanych
z roztadowywaniem pustych skrzynek na rampie roztadunkowej w N., nie wywigzal sie z nalozonych na niego
obowiazkow prawem pracy:

1. powdd zostal dopuszczony do pracy, do ktérej wykonywania nie posiadal dostatecznej znajomosci przepiso6w oraz
zasad bezpieczenistwa i higieny pracy; nie zostal zapoznany ze $rodowiskiem pracy wystepujacym na stanowisku
pracownik wykwalifikowany-ogrodnik, nie zostal zapoznany z ryzykiem zawodowym zwigzanym z wykonywang
praca oraz metodami bezpiecznego wykonywania pracy na tym stanowisku. Sad Okregowy zwazyl, ze naruszalo to

postanowienia art. 237° §1i § 2 k.p., § 9 ust. 1i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996r.
w sprawie szczegbdlowych zasad szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2000r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
recznych pracach transportowych.; 2. pozwany nie ocenial i nie dokumentowal ryzyka zawodowego, wystepujacego
przy pracach wykonywanych przez M. L., co spowodowalo, ze pozwany nie zidentyfikowal zagrozen zwigzanych z
wykonywanymi pracy na stanowisku pracownik wykwalifikowany - ogrodnik miedzy innymi z wykonywaniem prac
zaladunkowo roztadunkowych na rampie przetadunkowej. W konsekwencji nie poinformowal poszkodowanego M. L.
o ryzyku jakie wiaze sie z wykonywaniem prac na rampie przeladunkowej. Tym samym naruszyl postanowienia art.
226 pkt 11 pkt 2 k.p., § 39 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogdlnych
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, § 4 ust. 11 § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
Z 14 marca 2000r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych; 3. pracodawca
nie nadzorowal zwigzanych z rozladunkiem na rampie w N.; naruszalo to postanowienia: art. 207 §2 k.p., §5 ust.2
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 14 marca 2000r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy recznych pracach transportowych; 4.pracodawca nie zapewnil stosowania znakow bezpieczenstwa wszedzie tam,
gdzie nie mozna zlikwidowa¢ zagrozenia Srodkami ochrony zbiorowej lub innymi §rodkami stosowanymi w organizacji
pracy; miejsca, w ktorych istnialo ryzyko upadku lub kolizji z przeszkodami powinno by¢ na stale oznaczone barwa
bezpieczenstwa lub znakiem bezpieczenstwa. Nie oznakowanie strefy niebezpiecznej na rampie zaladunkowej w
sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami narusza postanowienia: § 6 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy, § 1 ust. 1, § 211 §
12 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrzeénia 1997r. w sprawie ogblnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy; 5. Pozwany nie ustalil rodzaju Srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy
i obuwia roboczego, ktorych stosowanie na stanowisku pracownik wykwalifikowany-ogrodnik jest niezbedne oraz nie
dostarczyl M. L. nieodplatnie odziezy i obuwia roboczego, spelniajacego wymagania okre$lone w Polskich Normach.
Naruszato to postanowienia: art. 2378 §1, art. 2377 § 1 pkt 11 pkt 2, art. 2379 §1 k.p.

M. L. u pozwanego pracodawcy w okresie od listopada 2005 do maja 2006 otrzymal wynagrodzenie:
- listopad 2005r. - 3480,00 zl brutto, tj. 2338,63 zl netto,

- grudzieh 2005r. - 4872,00 zt brutto, tj. 3236,91 zl netto,

- styczen 2006r. - 5104,00 zl brutto, tj. 3388,00 zl netto,

- luty 2006r. - 4640,00 zl brutto, tj. 3085,92 zI netto,

- marzec 2006r. - 5336,00 zl brutto, tj. 3538,70 zl netto,

- kwiecien 2006r. - 4408,00 z} brutto, tj. 2934,72 z} netto,



- maj 2006r. - 4872,00 zl brutto, tj. 3236,91 zl netto; Srednie wynagrodzenie za okres styczen - maj 2006r. wyniosto
4872,00 zl brutto, tj. 3237 zl netto. Tozsame wynagrodzenia otrzymywali pozostali pracownicy pozwanego zatrudnieni
na stanowisku ogrodnik. Od 1 stycznia 2007 spoélka prowadzi wylgcznie dzialalno§¢ handlowa - handel hurtowy
warzywami i nie zajmuje sie produkcja. J. G., M. G. i M. U. od 1 stycznia 2007r. zatrudnieni zostali w firmie
produkeyjnej (...) Sp. z o.0. Srednie wynagrodzenie netto na stanowisku pracownik wykwalifikowany ogrodnik
oscylowalo w 2006 r. w granicach 3.200/3.300 zb. (k.418). Srednie wynagrodzenie netto pracownikéw fizycznych w
tym okresie bylo znacznie nizsze (k.419-420).

Powdd od 1.06.2006r. do 29.11.2006r. przebywal na zasitku chorobowym w wysokosSci 100% podstawy wymiaru. W
okresie 30.11.2006/28.08.2007 oraz 277.08.2007/25.11.2007 pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 100%
podstawy wymiaru zasitku chorobowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Pracodawca 24.11.2007r. rozwigzal z
M. L. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b k.p. Decyzja ZUS z
22.01.2008r. przyznano powodowi prawa do renty wypadkowe;j z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w wysokosci:

od 25.11.2007r. - 551,48 zl brutto, tj. 488,85 zl netto,

od 1 marca 2008r. - 587,33 zl brutto, tj. 520,47 zl netto,
od 1 marca 2009r. - 623,16 z} brutto, tj. 549,08 zl netto,
od 1 marca 201 Or. - 651,95 z} brutto, tj. 572,27 zl netto,
od 1 stycznia 2011r. - 848,00 zl brutto, tj. 730,27 z} netto,
od 1 marca 2011 r. - 874,00 zt brutto, tj. 743,46z} netto,
od 1 grudnia 2011 r. - 672,16 71 brutto, tj. 588,67 zl netto,

od 1 grudnia 2012r. - 736,06 zt brutto, tj.640,81 zl netto. Pomimo stwierdzonej cze$ciowej niezdolnosci do pracy,
powdd nie podjal dodatkowego zatrudnienia. Wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z 22 listopada 2012r., sygn.
VII U 2120/12, oddalono odwolanie powoda od decyzji ZUS z 6.02.2012 r. przedluzajacej prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy, przy zadaniu ustalenia catkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem

przy pracy.

M. L. byl pod stalg kontrolg lekarska, gdyz zastosowane leczenie operacyjne w 2006r. okazalo sie nieskutecznym.
Zostal zakwalifikowany do kolejnego leczenia operacyjnego. W trakcie oczekiwania okresowo byl poddawany
zabiegom rehabilitacyjnym (2006-2007), w tym odbyt turnus rehabilitacyjny w okresie 10 luty - 5 marca 2007. Nie
uzyskano poprawy - utrzymywaly sie stany bolowe, znaczne ograniczenie ruchomoéci barku prawego, oslabienie
sily reki, dretwienie palcow tej reki. W dniu 27-31 paZzdziernika 2010 r. M. L. przebywal w Wojewodzkim Szpitalu
(...) w L., gdzie przeszedl zabieg operacyjny — otwarta repozycja zadawnionego uszkodzenia wiezozrostu barkowo-
obojczykowego; stabilizacja plytka z haczykiem (...).

Decyzja ZUS z 15.04.2011 przyznano M. L. jednorazowe odszkodowanie z tytulu 25% stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku w kwocie 16.125,00 zl. Orzeczeniem (...) z 20 stycznia 2011 zostal zakwalifikowany
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci do 31 stycznia 2013r. Zesp6l wskazal, ze niepelnosprawno$c istnieje
od 2006r., za$ ustalony stopien niepelnosprawnosci od 13 grudnia 2010r.

Po uzyskaniu informacji od lekarza leczacego, ze stan zdrowia nie ulegnie poprawie, M. L. pisemnie wezwal
pracodawce do zaplaty kwoty 200.000 zl z tytulu odszkodowania i zado$éuczynienia w dniu 16.03.2011 r. Pracodawca
odmoéwil uwzglednienia roszczen powoda.

W lutym 2012r. powod rozpoczal leczenie u psychiatry (prywatnie). Juz w 2011r. sporadycznie uczeszczal do
(...) w D.. Stan zdrowia spowodowal, ze od 20.02.2012r. do 5.03.2012r. byl hospitalizowany na Oddziale (...) w



L. z rozpoznaniem organiczne zaburzenia depresyjne i lekowe. Zostal wypisany w stanie czeSciowej poprawy -
poprawa stanu psychicznego, zmniejszyl sie lek i wzrost nastroj, utrzymaly sie zaburzenia koncentracji i uwagi,
drazliwo$é¢. Powdd kontynuuje leczenie u psychiatry. Obecnie u powoda wystepuje ograniczenie w zakresie funkcji
barku prawego. Objawia sie ograniczeniem rotacji wewnetrznej 20 stopni, ograniczeniem elewacji do 120 stopni,
dolegliwo$ciami bolowymi, uczuciem zdretwienia palcow 4 i 5 reki prawej. Z powodu doznanego urazu barku
prawego powdd byl operowany i aktualnie oczekuje na usuniecie zespolenia. Umie$nienie i obrys barku prawego
symetryczny z barkiem lewym. Podawane dolegliwo$ci i ograniczenie funkcji barku prawego maja charakter trwaly
- doszlo do utrwalenia powstalych ograniczen funkcji konczyny gbérnej prawej. Powod nie wymaga ze wzgledu na
uraz barku leczenia ani rehabilitacji. Aktualnie uszkodzenia wiezozrostu barkowo-obojczykowego prawego powoduje
u M. L. staly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 7%. Ustalony uszczerbek jest efektem istniejacego ograniczenia
zakresu ruchu barku prawego i zawiera wszystkie negatywne pozostaloSci pourazowe (jak uczucie zdretwienia
palcow 4 i 5 reki prawej i zastosowane zespolenia). Nie ma ograniczenia sily mie$niowej ani dzwigania, badany
uzywa obu konczyn gornych o czym $wiadczy brak zanikow mieéniowych. Istniejaca dysfunkcja barku prawego
nie powoduje ograniczen w codziennym funkcjonowaniu. Ze wzgledu na uraz glowy rozpoznano wstrza$nienie
mozgu z nastepowymi zaburzeniami koncentracji, uwagi, aktywnosci zyciowej, brak zainteresowan, wahania nastroju.
Wskazane jest leczenie skutkéw urazu glowy - leczenie psychiatryczne. W przypadku pozytywnego efektu leczenia
psychiatrycznego rokowanie co do przyszlo$ci powoda w zakresie codziennego funkcjonowania jest dobre. Ostatecznie
biegla psychiatra zakwalifikowata uraz powoda jako zaburzenia adaptacyjne bedgce nastepstwem urazéow i wypadkow,
w ktorych nie doszlo do trwalych uszkodzehh OUN tj. utrwalone nerwice w zwigzku z urazem czaszkowo-moézgowym
i ustalila staly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 5%. Ww. ustalony uszczerbek na zdrowiu powoda, zaréwno
z przyczyn ortopedycznych jak i psychiatrycznych, pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl
1.06.2006r.

M. L. wraz z zong prowadzi gospodarstwo domowe. Nie ma dzieci. Zona A. L. jest aktywna zawodowo. M. L. z
wyksztalcenia jest hydraulikiem. Nie pracowal w wyuczonym zawodzie, lecz od ukonczenia szkoly zawszy wykonywal
prace fizyczne. Od lat 9o-tych wyjezdzal do pracy zagranice do pracy w ogrodnictwie i rolnictwie (prace polowe). Od
czasu wypadku nie podjal zatrudnienia i pozostaje na rencie. Jest zarejestrowany w urzedzie pracy, lecz nie ma dla
niego ofert pracy. Powdd jest osobg praworeczng. Do czasu wypadku byt aktywnym czlowiek zawodowo i towarzysko.
Mial hobby - wedkowanie. Ponadto nie unikal spotkan towarzyskich, tanczyl, jezdzil na wycieczki rowerowe, na
weczasy. Lubil jazde na lyzwach. Samodzielnie prowadzil samoch6d oraz sam dokonywal drobnych napraw domowych
(umial naprawi¢ pralke, piec c.o., rabal drzewo). W wyniku wypadku M. L. przez pierwsze 6 tygodni byl osoba
catkowicie zalezna od oséb trzecich. Zona A. L. oraz te§ciowa J. S. pomagaly mu my¢ sie, ubieraé sie, przygotowywaly
posilki i karmily go. Z uwagi, iz Zona musiala powr6cié do pracy i nie mogta stale opiekowaé sie mezem, przez okres
2 lat zamieszkiwala w domu powoda J. S., ktéra w dalszym ciggu pomagala mu w codziennych czynnos$ciach. M. L.
musial nauczy¢ sie wykonywaé czynnoSci lewa reka. Do chwili obecnej nie moze wykonywaé precyzyjnych czynnosci.
Nie moze wykonywaé réwniez prac domowych wymagajacych wysitku fizycznego reki prawej, stad jest on zmuszony
prosi¢ o pomoc rodzine (w szczegbdlnos$ci meza szwagierki B. K.) np. skosi¢ trawe czy od$niezy¢. Ponadto nie jezdzi
sam samochodem. Powdd czuje dyskomfort psychiczny (wstydzi sie faktu), ze musi o tg pomoc prosi¢. Powod caly
czas odczuwa dolegliwoéci bdlowe, przy czym w pierwszym okresie po zdarzeniu mialy one charakter bardzo silnych.
Ma poczucie, ze jest kaleka, wstydzi sie swojej niepelnosprawnosci ruchowej. Powoduje to, ze znacznie ograniczyl
swoje relacje towarzyskie. W chwili obecnej sporadycznie uczestniczy z malzonka w imprezach okoliczno$ciowych jak
np. wesela, ale zachowuje sie biernie, nie tanczy. M. L. przez dwa lata (2006-2007) rehabilitowal reke. Sporadycznie
udawat sie na konsultacje do neurologa. Jest pod opieka (...) (stale od 2006r.) i psychiatry (stale od 2012r.). Wizyty
odbywaja sie na NFZ oraz odplatnie -wizyty w L. to koszt 45 zl, w L. to koszt 90 zl. Oczekuje na kolejna operacje
usuniecia plytki stabilizujaca bark.

Sad okregowy uwzglednit powodztwo co do zasady i przesadzil odpowiedzialnoéci pracodawcy, jednak uznal, ze
wysoko$¢ niektorych roszczen majatkowych byla wygorowana. Sad okregowy zwazyl, ze za zaistnialy wypadek,
odpowiada pozwana Spoélka na zasadzie art. 415 k.c, ktoéry stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode
zobowiazany jest do jej naprawienia. Brak przestrzegania przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy w zakladzie



pracy, jak i egzekwowania ich od oséb kierujacych pracownikami oraz samych pracownikéow pozwala przyjac
odpowiedzialno$é pracodawcy na zasadzie winy za szkode doznang przez pracownika wskutek wypadku przy pracy.
W tym zakresie sad okregowy powolal sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, tj. wyrok z dnia 4 listopada
2008r., sygn. II PK 100/08; wyrok, z dnia 14 wrzeénia 2000r., sygn. II UK 207/00; wyrok z dnia 3 grudnia 2010r.,
I PK 124/14; wyrok z dnia 3 sierpnia 2007r., sygn. I UK 367/06; wyrok z dnia 27 stycznia 2011r., sygn. II PK 175/10.
Sad I instancji przywolat tez stanowisko bieglego z zakresu BHP, ktory wskazal szereg nieprawidlowosci po stronie
pracodawcy. Sad okregowy w calo$ci zaaprobowal ocene zawarta w opiniach sadowych i uznat ja za miarodajna.
Dostrzegl, ze pozwana nie zaoferowala zadnego dowodu przeciwnego, ktéry podwazalby jednoznaczne i wytknal,
ze pozwany umniejszala swg odpowiedzialno$¢ bezpodstawnie podnoszac, ze powdd jako wieloletni pracownik
zagranicznej spotki-matki, mial $wiadomo$c jak powinien wykonywac¢ swoje czynnoSci w sposob nalezyty i bezpieczny.

Sad okregowy odniost sie do zarzutu przedawnienia wskazujac, ze przepis art. 442"V § 1ke. zostal dodany, w miejsce
uchylonego art. 442 ke, na mocy ustawy z 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ktéra weszla w zycie w 10
sierpnia 2007r. (Dz. U. z 2007r., Nr 80, poz.538). Zgodnie z art. 2 ustawy zmieniajacej, do roszczen powstalych przed
dniem wejscia w zycie ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje

sie art. 4429 ke. W konsekwencji, roszczenie powoda o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
w wyniku zdarzenia z 1 czerwca 2006r., jako nieprzedawnione na mocy dawnego art. 442 k.c. podlegalo nowemu

rezimowi wynikajgcemu z art. 442( Yke. Sad okregowy zaakcentowal w tym miejscu tre$¢ § 2 powolanego przepisu,
zgodnie z ktorg, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu
z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Sad rozpoznajacy sprawe podzielil w tym zakresie poglad
judykatury, ze w razie braku skazujacego prawomocnego wyroku karnego za przestepstwo sad cywilny jest wladny
samodzielnie ustali¢ czy czyn sprawcy szkody stanowil przestepstwo, tj. czy spelnione zostaly znamiona przedmiotowe
i podmiotowe, w tym wina sprawcy, jesli jest to potrzebne do oceny zasadnoSci zarzutu przedawnienia roszczenia,
nawet gdy sprawca szkody nie zostal zindywidualizowany z imienia i nazwiska (stanowisko wyrazone m.in. przez Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedzidow z 21 listopada 1967r., sygn. III PZP 34/67, opubl. OSNC 1968/6/94, oraz wyroku
tego Sadu z 24 czerwca 1969r., sygn. I PR 157/69, opubl. LEX nr 14029 i z 5 maja 2009r., sygn. I PK 13/09, opubl.
OSNP 2011/1-2/4). Sad okregowy powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego, skladu siedmiu sedzidéw z 21 listopada
1967r., stanowiacg zasade prawna, ze dla stwierdzenia, iz roszczenie o naprawienie szkody, ktorej pracownik doznat
podczas zatrudnienia, wyniklo ze zbrodni lub wystepku i ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu (obecnie 20
lat), niezbedne jest ustalenie istnienia przedmiotowych i podmiotowych znamion zbrodni lub wystepku oznaczonych
w prawie karnym (w tym winy sprawcy); przy czym imienne wskazanie sprawcy przestepstwa nie jest konieczne;
natomiast wystarcza ustalenie, ze sprawcg jest organ zakladu pracy albo ktoérykolwiek z jego pracownikéow badz
osoba, za ktorej postepowanie pracodawca jest odpowiedzialny. Istotne jest to, ze przepis art. 442 § 2 k.c. nie

uzaleznia stosowania dziesiecioletniego terminu (obecnie art. 442( U § 2 k. - termin 20 lat) przedawnienia od
skazania sprawcy za popelnienie przestepstwa. W Swietle powyzszego nie stanowi przeszkody do uznania przez sad
cywilny czynu sprawcy szkody za przestepstwo to, ze nie zostal on przez sad karny uznany za winnego popelnienia
przestepstwa. Sad cywilny (sad pracy w przypadku roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadku przy pracy) w takiej
sytuacji samodzielnie ocenia, czy zachowanie sprawcy szkody (cho¢by nieustalonego) stanowilo przestepstwo, jezeli
jest to potrzebne do rozstrzygniecia w sprawie cywilnej kwestii zasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia. Sad
okregowy zatem wskazal, ze nie ulegalo watpliwoSci, ze osoby dzialajace za pracodawce w momencie organizacji
pozwanej spolki na terenie Polski nie zadbaly o prawidlowe przeszkolenie pracownikéw z zakresu bhp, nie prowadzily
dokumentacji z zakresu bhp, jak tez nie zapewniono pracownikom wymaganej przepisami prawa odziezy roboczej i
obuwia. Wszelkie naruszenia przepisow bhp, szkode w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (catkowita lub znaczna
niezdolno$¢ do pracy w zawodzie) oraz zwigzek przyczynowy sad okregowy ustalil w oparciu o opinie bieglego bhp,
opinie bieglych lekarzy sadowych oraz akt ZUS, gdzie ustalono cze$ciowa niezdolnos¢ do pracy powoda w zwiazku
z wypadkiem przy pracy. Ostatecznie sad przyjal, ze nieumys$lne zaniechanie osob, za ktore pozwany pracodawca
ponosi odpowiedzialno$é, spowodowalo, iz w 1 czerwca 2006r. M. L. ulegl wypadkowi przy pracy, ktorego skutkiem
jest ciezki uszczerbek na jego zdrowiu w postaci calkowitej lub znacznej niezdolno$ci do pracy w zawodzie a wiec



spelnione zostaly przeslanki z art. 220 § 2 k.k. Sad I instancji zwazyl jednoczeénie, ze roszczenie powoda nie jest

rowniez przedawnione w oparciu o przepis art. 442 g1i3kec., poniewaz szkoda stwierdzona w marcu 2011 r. stanowi
nowg szkode (pogorszenie dotychczasowego stanu zdrowia, co wynika z dokumentacji lekarskiej) dlatego uprawnione
jest takze liczenie 3 letniego terminu przedawnienia z art. 4421 § 1 ke od tej daty.

Sad okregowy, oceniajac poszczeg6lne roszczenia finansowe powoda, po pierwsze uznat za chybiony i gotoslowny
zarzut podniesiony przez strone pozwang jakoby ,powo6d mial obwinia¢ pozwanego za blad w sztuce lekarskiej".
Twierdzenia te, w Swietle zebranego materialu dowodowego stanowily dowolna ocene, nie poparta zadnymi
wnioskami i dowodami; powdd udowodnil, ze stwierdzone u niego urazy uszkodzenie wigzowostu barkowo -
obojczykowego, stan po wstrzasnieniu moézgu i zwigzane z tym zaburzenia psychiczne pozostaja w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z 1 czerwca 2006 r. (art. 361 § 1 ke). Co do zarzutu przyczynienia sie powoda do wypadku
przy pracy (art. 362 kc) sad okregowy, majac na uwadze art. 207 § 1 k.p. przyjal, Ze pozwana nie przedstawila
zadnych dokumentoéw z ktérych by wynikalo aby powo6d naruszyt jakiekolwiek reguly ostroznosci przy wykonywaniu
nalozonych na niego obowigzkdw pracowniczych, co niewatpliwie nie bylo mozliwe wobec braku okre§lenia regut
spisanych w instrukcjach bezpiecznego wykonywania prac odnoénie roztadowywania pustych skrzynek na rampie w
N..

W oparciu o art. 445 § 1 ke sad okregowy uznal, ze kwota zado$cuczynienia zadana przez powoda byla razaco
wygorowana i niewspolmierna do rozmiaru i charakteru obrazen w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W ocenie sadu
walor adekwatnoéci i kompensacyjny za doznane krzywdy i cierpienia spelnia kwota 35.000 zl, natomiast zadana
kwota 100.000 zl nie przystaje do rozmiaru szkody i spowodowalaby nadmierne wzbogacenie powoda nie zwigzane
z wypadkiem.

Rozpoznajac roszczenie o rente uzupelniajaca sad okregowy podniosl, ze renta z art. 444 § 2 ke stanowi odszkodowanie
za kalectwo zwigzane z wypadkiem przy pracy. Powod, skoro tylko cze$ciowo utracit zdolnoé¢ do pracy zarobkowej,
moze domagaé sie wyrdwnania szkody w postaci renty uzupeiajgcej jedynie w granicach poniesionej szkody 1j.
w granicach ustalonej zdolnoSci do pracy, zwiekszenia jego potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na
przyszlo$¢. Wazac powyzsze, sad okregowy stwierdzil, ze suma dotychczasowych §wiadczen powoda plus mozliwoéci
uzyskania dochodow z uwzglednieniem zachowanej zdolno$ci do pracy, nie daja podstawy do uwzglednienia roszczen
o rente uzupekliajaca w zadanej wysoko$ci. Majac na wzgledzie art. 322 kpc sad okregowy oszacowal wysoko$c
naleznej powodowi renty uzupelniajacej na kwote 65.400 zl. Sad ten podkreslil, Ze metoda wyliczania tych roszczen
jest zbiezna z tym, co przedstawila strona powodowa. Roszczenie ponad kwote 65.400 zl oddalono jako cze$ciowo
przedawnione, nieuzasadnione, wygoérowane i nieudowodnione. Odsetki od kwoty skapitalizowanej renty zasadzono
na podstawie art. 481 §1 kc od 23 grudnia 2011r. zgodnie z zadaniem powoda. Wydatkami w sprawie w caloéci
Sad I instancji obciazyl strone pozwana. Zgodnie z art. 98 kpc sad okregowy obciazyt strone pozwang takze oplata
stosunkowa od zasadzonych kwot, tj. 5%. Laczna kwota kosztow sadowych (z wydatkami) w wysokoéci 6.024,70 z}
obcigzono pozwanego. W pozostalym zakresie koszty procesu wzajemnie zniesiono na podstawie art. 100 kpc majac
na wzgledzie wynik procesu (50% wygrana) i jego charakter oraz sytuacje materialng i osobista powoda.

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony.

Pozwana spoétka zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej punktow I, IT1i IV zarzucajgc: 1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia przez przyjecie, ze pozwany ponosi wylaczna odpowiedzialno$§é za wypadek przy
pracy powoda, ktéry mial miejsce 1 czerwca 2006 oraz skutki wynikle z tego wypadku polegajace na rozstroju
zdrowia powoda, i ze w przedmiotowej sprawie (w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z dokumentacja powypadkowa
sporzadzona przez pozwana) mamy do czynienia z wystepkiem po stronie pozwanej, jak tez przez przyjecie, ze
powdd swoim postepowaniem bezposrednio po wypadku i kolejnych zabiegach chirurgicznych nie przyczynil sie
do skutkéw powstalego na tle wypadku urazu oraz przez przyjecie, ze wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania i
zado$¢uczynienia odpowiadaja faktycznemu uszczerbkowi na zdrowiu powoda w takiej wysokoéci, jaka wskazana
zostala przez bieglych lekarzy sadowych; 2. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie, w szczegblnoSci przepisu art. 442 & 1 k.c. poprzez przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie nie mamy do



czynienia z przedawnieniem roszczenia po stronie powodowej oraz art.444 k.c. poprzez przyjecie, iz powod skutecznie
moze domaga¢é sie zado$éuczynienia za doznang krzywde. Postulowano zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz obciazenie powoda kosztami postepowania za obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod zaskarzyt wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo ponad kwote 35. 000 zt tytulem zadoSéuczynienia wraz z
odsetkami ustawowymi od 23.12.2011 do dnia zaplaty oraz w punkcie V zarzucajac naruszenia prawa materialnego,
art. 445 § 1 k.c, przez zasadzenie kwoty zado§éuczynienia nieadekwatnej do rozmiaru krzywdy; zarzucil tez naruszenie
przepiséw postepowania, art. 98 § 1 oraz § 3 kp.c. w zw. z art. 100 zd. drugie k.p.c. przez niezasadne zniesienie
kosztow postepowania pomiedzy stronami, mimo iz powod w zakresie swojego roszczenia o odszkodowanie ulegl
jedynie w 35% jego wysoko$ci za§ wysoko$¢ naleznego mu $wiadczenia z tytulu zado$cuczynienia zalezna jest od
oceny sadu, co uzasadnialo obcigzenie pozwanej catoécig kosztow postepowania. Powdd wnidst o zmiane wyroku w
punkcie I przez podwyzszenie zasadzonej od pozwanej na rzecz powoda kwoty do 100 000 zl z odsetkami ustawowymi
i zmiane postanowienia zawartego w punkcie V wyroku przez zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych obejmujacych takze koszty stawiennictwa powoda i
pelnomocnika (dojazdéw) na rozprawie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych za druga instancje.

Sad apelacyjny rozwazy} sprawe i uznal, ze zadna z apelacji nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wyczerpujaco i drobiazgowo wskazal motywy zaskarzonego orzeczenia. Zebral obszerne dowody i
dokonal ich wszechstronnej oceny, a nastepnie prawidlo ustalil fakty i prawidlowo zastosowat prawo materialne. Sad
apelacyjny w catoSci aprobuje ustalenia i ocene prawng sadu okregowego.

W ocenie sgdu apelacyjnego zarzuty pozwanej, dotyczace btedow sadu okregowego w zakresie ustalenn maja charakter
polemiczny, a przede wszystkim sg powtérzeniem zarzutéw formulowanych przez pozwang w postepowaniu pierwszo
instancyjnym, ktore juz rozwazyl sad okregowy i uczynil to prawidtowo. W szczego6lnoéci, w bledzie pozostaje pozwana
podnoszac, ze wypadek nastapil, w znacznym stopniu z winy powoda, ktéry przyczynil sie do powstalego zdarzenia.
W tej kwestii sad apelacyjny uznal, ze zbedne jest powielanie wywodow, tak sadu okregowego, jak bieglego co do
okoliczno$é wskazujacych na wylaczna odpowiedzialno$¢ pracodawcy. Nalezy jednak zaakcentowaé doniosto$é opinii
bieglego z zakresu BHP. Ustalenie bowiem przyczyn i okoliczno$ci wypadku, a w szczego6lno$ci wskazanie okolicznoSci
zawinionych po stronie pracodawcy i ustalenie ewentualnego przyczynienia pracownika wymagalo wiadomosci
specjalnych. Wnioski plynace z opinii sa jednoznaczne - pracownik nie mdgl uczynié¢ zadosé swoim obowiazkom
przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, poniewaz pracodawca nie umozliwil mu zapoznania sie z nimi,
nie zapewnil wymaganego szkolenia i instruktazu, a przede wszystkim pracodawca nie zapewnil odziezy roboczej oraz
zaniechal nadzoru. To, ze pow6d w deszczu na rampie pracowal w klapkach jest wylaczna wing pracodawcy, zwlaszcza
ze pracownicy zostali do tej pracy praktycznie zawrdceni z drogi do domu i przystapili do niej w przeSwiadczeniu, ze
bedzie to praca krétkotrwala. W ocenie sagdu apelacyjnego wskazane okoliczno$ci wraz z wnioskami opinii bieglego
byly zdecydowanie miarodajne dla ustalenia wylacznej winy pracodawcy. Cho¢ pozwana wielokrotnie podkresla
przyczynienie sie powoda do powstania szkody, to w istocie nie wskazano jakie konkretnie zachowania mogtyby
uchroni¢ M. L. przed szkoda. W oparciu o kryteria przyczynowos$ci adekwatnej (art. 362 k.c.) nalezy zaakcentowad, ze
przyczynieniem sie poszkodowanego bedzie w zasadzie tylko takie zachowanie, ktore bylo nieprawidlowe, w stosunku
do ktérego mozna dostrzec ceche obiektywnej nagannosci. (tak A. Garlicki, Odpowiedzialno$¢ cywilna za nieszczeSliwe
wypadki, s. 399). Pozwana nie wykazala zatem, aby powdd naruszyl jakiekolwiek reguly ostroznos$ci przy wykonywaniu
nalozonych na niego obowigzkéw pracowniczych, co wiecej, zdaniem sadu apelacyjnego bylo to niemozliwe wobec ww.
okolicznos$ci wykonywania pracy. W konsekwencji, sad okregowy prawidlowo wykluczyl przyczynienie sie powoda do
wypadku.

Powyzsze pozwala réwniez uznaé za trafne ustalenie sadu okregowego, ze szkoda wynikla z przestepstwa. Spelnione
zostaly znamiona przestepstwa z art. 200 § 2 k.k., ktore sad I instancji rzetelnie przeanalizowal wedle regul prawa
karnego. Nieumys$lne zaniechanie osb6b, za ktore pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢, spowodowalo, ze M. L.



ulegl wypadkowi przy pracy, ktérego skutkiem jest uszczerbek na zdrowiu w postaci czesciowej niezdolnosci do
pracy. W tej kwestii nalezy odwola¢ sie do trafnego pogladu zaprezentowanego przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w uzasadnieniu wyroku z 10.07.2014 (sygn. akt. III APa 29/14) — ustalenia przez sad cywilny faktu popekienia
przestepstwa dla potrzeb sprawy o odszkodowanie lub o zado$éuczynienie w zwiazku z wypadkiem przy pracy, w
sytuacji gdy przestepstwo nie zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujacym sadu karnego (art. 11 § 1
k.p.c.) muszg by¢ dokonywane z uwzglednieniem regul prawa karnego. A zatem powod, na ktérym spoczywa ciezar
dowodu (art. 6 k.c.) musi wykaza¢ sprawce przestepstwa, jego wine umys$lna badz nieumy$lna, natomiast wszystkie
watpliwosci, tak jak w przypadku procesu karnego, musza by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego, sad cywilny
obowigzany jest rozstrzygnaé na korzy$¢ pozwanego. Majac zatem na uwadze poglady wroctawskiego sadu, ktore
tutejszy sad podziela, bez znaczenia pozostaja argumenty pozwanej jakoby brak postepowania karnego wykluczal
mozliwo$¢é ustalenia przez sad okregowy wystepku po stronie pozwane;j.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w sytuacji prawidlowego ustalenia przez sad I instancji, ze wypadek przy pracy nastapil
z wylacznej winy pracodawcy, dokonano wlaéciwiej oceny, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda z
tytulu zadoSéuczynienia za krzywde doznana w zwigzku ze zdarzeniem. W tym zakresie sad dokonat prawidlowej
wykladni przepiséw prawa wskazujac, ze art. 442 k.c. w wersji obowiazujacej w dniu wypadku stanowil, ze roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia przy czym w kazdym wypadku
roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.
Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Wskutek wskazanej przez sad
I instancji nowelizacji z 10.08.2007 r. doszlo do uchylenia omawianego przepisu w calo$ci (art. 1 pkt 1 ustawy z 16
lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny - (Dz.U. 2007 r. Nr 80, poz. 538). Ustawodawca jednocze$nie

wprowadzil przepis art. 442" k.c. ktéry m.in. wydluzal terminy przedawnienia roszczen do 20 lat, jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku. Art. 2 ustawy nowelizacyjnej nakazal do roszczen, o ktdrych mowa w art. 1, powstalych przed
dniem wejScia w zZycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,

stosowaé przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego. Skoro zatem powdd wykazal, ze wypadek przy pracy, ktéry mial
miejsce 1.06.2006 wystapil wskutek popelnienia wystepku z art. 220 § 1 k.k., dochodzone przez niego roszczenie o
zado$Cuczynienie za krzywde wyrzadzona wypadkiem nie uleglo przedawnieniu.

Bez racji pozostaly tez dalsze zarzuty pozwanej w zakresie zakwestionowania odpowiedzialno$¢ co do zasady, a tym
samym wysokoS$ci przyznanego powodowi zado$¢uczynienia. Nalezy zauwazy¢, ze pozwana spétka w kilku punktach
apelacji podnosila, ze krzywda doznana przez powoda wynika w gléwnej mierze z blednej hospitalizacji oraz blednych
zabieg6w operacyjnych. Pozwana pomineta jednak fakt, ze gdyby nie wypadek przy pracy, za ktory ponosi wylaczng
odpowiedzialno$¢, powod nie wymagalby zadnej hospitalizacji, ani zabiegéw. Jednocze$nie podkreélenia wymaga, ze
przy miarkowaniu zado$¢uczynienia sad I instancji bral pod uwage uraz reki i obojczyka doznany przez powoda, jak
tez wynikle stad skutki w psychice powoda, a nie jak to podnosi pozwana — bledna hospitalizacje, czy bledne zabiegi.
Powo6d w wyniku urazu obojczyka zmaga sie z niedogodno$ciami w codziennym funkcjonowaniu i sa to dolegliwosci
trwale. Natomiast uraz glowy wymaga dalszego leczenia, w tym psychiatrycznego. Ponad wskazane cierpienia
fizyczne, pozwany calkowicie pomija aspekt cierpien psychicznych powoda zwigzanych z zaistnialym wypadkiem przy
pracy. Mianowicie, ograniczenia w zyciu towarzyskim, niemozno$¢ kontynuowania hobby — wedkarstwo, wycieczki
rowerowe, tyzwy. Zasadzajac tytulem zado$éuczynienia kwote 35.000 zl sad I instancji mial jednocze$nie na uwadze
biernoéé M. L., brak inicjatywy w zakresie podjecia aktywnoS$ci zawodowej oraz sklonnosci do wyolbrzymiania krzywd
i dolegliwosci.

W odniesieniu do apelacji powoda, sad apelacyjny rozwazajac zarzuty uznal, ze sg nietrafne, poniewaz sad I instancji
wazac kwote zado$c¢uczynienia wnikliwie ocenil rozmiar doznanej krzywdy w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci, w
tym rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku,
rodzaj wykonywanej pracy, ale tez szanse powoda na przyszlo$é, jego postawe spoleczng, aktywnos$é zyciowa.



Warto$¢ zadoSéuczynienia zostala wiec poprzedzona analiza i tym samym zostala ustalona zgodnie z zasada swobody
sedziowskiej. Sadowi okregowemu nie mozna zarzuci¢ dowolnosci, czy powierzchownosci oceny, dlatego tez nie ma
tu miejsca na odmienng ocene sadu apelacyjnego. W szczegélno$ci nalezy zauwazyé, ze sad okregowy wzigl pod
uwage fakty wskazywane przez powoda tj. ograniczenie w zakresie funkcji barku prawego, charakter trwaly urazu,
ograniczenia aktywno$ci zyciowej, zaburzenia natury psychicznej. Ale nalezy podkresli¢, ze wziat tez pod uwage
bierno$c¢ zyciowg powoda. Powod zachowat cze$ciowa zdolno$é do pracy, nie ma wiec przeszkod by przejawil w tym
kierunku inicjatywe, zwlaszcza ze podjecie pracy z pewno$cia poprawiloby funkcjonowanie spoleczne powoda, a tym
samym kondycje psychiczna. Nie ma tez zadnych przeszkod by powdd rozwinat inne zainteresowania.

Sad apelacyjny nie uwzglednil zarzutow powoda co do rozliczenia kosztéw procesu. Pelnomocnik powoda nie rozumie
zasad rozliczania kosztow procesu. Zgodnie z art. 98. § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Natomiast zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone.(...). Pojecie prawne niezbednych kosztéw procesu jest zdefiniowane w § 2 art. 98.
Do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobicie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie; oraz w § 3. Art. 98. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Koszty procesu powoda to
czeSciowa oplata od pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem, jak réwniez koszty dojazdu
pelnomocnika. Pozwany ponio6st koszt wynagrodzenia pelnomocnika. W przypadku roszczen majatkowych, zar6wno
oplata sadowa jak i wynagrodzenie pelnomocnika ustalane sa wg wartoSci przedmiotu sporu, stosownie do przepisow
Ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. nr 90, poz.594 ze zm) i
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz.461). W
sprawie warto$¢ przedmiotu sporu to kwota 200.000 z}. Sad zasadzil powodowi 100.400 zl, czyli powod wygral proces
w 50%. W takiej sytuacji procesowej sad zasadnie uznal, ze kazda storna powinna ponie$¢ wlasne koszty procesu i
wzajemnie zniost koszty. Nalezy zaznaczy¢, ze nie ma znaczenia dla rozliczenia kosztéw procesu warto$¢ wydatkowana
przez poszczego6lne strony na koszty procesu. Kazdy kto wystepuje do sadu z pozwem musi liczy¢ sie z obowiazkiem
ponoszenia kosztéw procesu, w tym réwniez tych zwigzanych z przegraniem sprawy. Powdd wystapil z roszczeniem
0 200.000 z} i nie mogl liczyé, ze sprawe z pewnoScia wygra w caloéci. Nie jest tez proceduralnie dopuszczalne
ustalanie obowiazku ponoszenia kosztéw procesu liczonych osobno od kazdego tytulu prawnego. Metoda liczenia
zaprezentowana przez pelnomocnika powoda nie ma umocowania w zadnym przepisie prawa. Nalezy podkresli¢, ze
w kazdym przypadku przegrania sprawy storna przegrywajaca ma obowiazek uici¢ przeciwnikowi koszty procesu
liczone od wartoéci przedmiotu sporu jako caloéci i tylko te poniesione przez przeciwnika procesowego, nie za$
catkowite koszty procesu. Wyjatkiem od wskazanej zasady jest uprawnienie sadu z art. 100 k.p.c. gdy to w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty moga zostaé wzajemnie zniesione. Przy czym jak wynika z tresci tego
przepisu, przestanka jego zastosowania jest cze$ciowe uwzglednienie zadan, nie za$§ wysoko$¢ kosztoéw poniesionych
przez kazda ze stron. Sad zatem nie musi weryfikowaé czy koszty stron sa wspétmierne.

W kontek$cie caloksztaltu okolicznoéci sprawy, sad apelacyjny nie podzielil zarzutéw apelacji stron, zatem na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono. Sad apelacyjny wzajemnie zni6st koszty postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze kazda ze stron ponosi swoje koszty procesu.
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