Sygn. akt ITII APa 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy P. G.

przeciwko I. P.i K. P.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, nocnych oraz ekwiwalent za urlop
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. akt IV P 17/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda P. G. kwote 2032 zl (dwa tysiace trzydzie$ci dwa zlote) tytulem

zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Romana Mrotek

Sygn. akt III APa 4/15

UZASADNIENIE

Powod P. G. w pi$mie zlozonym 8 pazdziernika 2013r. domagat sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych I. P. i K. P.
wspolnikow spotki cywilnej prowadzacych Piekarnie — Cukiernie (...) Spdtka Cywilna w D. kwote 146.136 zl netto z

nalezno$ciami ubocznymi, na ktora skladaly sie:
- wynagrodzenie za luty 2013 r. — 880,00 zl,

- wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych — 59.400,00 zl,



- wynagrodzenie za prace w nocy — 14.896,00 zl,
- wynagrodzenie za prace w dni wolne do pracy — 63.360,00 zl,
- ekwiwalent za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe - 7.600,00 zl.

Powod twierdzil, iz od 2005r. pracowal u pozwanych jako pracownik, nigdy nie otrzymal jednak zadnej umowy o
prace do reki. W spornym okresie pracowal jako kierowca rozwozac pieczywo i wyroby cukiernicze do sklepéw na
trasie D. — K. — W. — Z. — D. — koficzac w Z.. Powod pracowal od poniedziatku do piatku w godzinach od 2:00 do
12:00, czasem dtuzej, a w soboty od 2:00 do 14:00. Otrzymywal wynagrodzenie tygodniowe, ostatnio 420 z (liczone od
obowiazujacego wynagrodzenia minimalnego) lacznie za prace w soboty bez wzgledu na ilo$¢ dni i godzin. W okresach
przed$wigtecznych pracowal nawet po 16 godzin.

Urlop wypoczynkowy wykorzystywal w wymiarze 6 dni w roku. Poza tymi obowiazkami wykonywal takze inne
polecenia pozwanych: robienie zakupdéw, przewozy na lotnisko po rodzine pozwanych, dow6z do r6znych miejsc (np.
na korty tenisowe) 0s6b z rodziny pozwanych, pozwanych oraz r6znych rzeczy.

Pozwani w odpowiedzi na pozew, jak rowniez w toku procesu wnosili o oddalenie powddztwa. Podnosili, iz powod
zwrdcil sie do pozwanych o mozliwo$é¢ uzyskania jakichkolwiek zarobkéw poniewaz przebywat na rencie, mial niskie
dochody wspoélnie z malzonka, a na ich utrzymaniu pozostawal studiujacy syn. Byl dobrym kolega, sasiadem, a
takze Swiadkiem na Slubie pozwanych i dlatego postanowili mu poméc. P. G. nie byl zainteresowany, a nawet nie
chcial, aby pozwani zatrudnili go w swoim zakladzie, w zwigzku z powyzszym strony wspolnie ustalily, ze P. G. w
ramach umowy bedzie wykonywal czynnoéci kierowcy rozwozacego towar po ustalonej trasie w zamian za te czynnoéci
bedzie otrzymywal honorarium. Ostatnio honorarium to wynosilo 420 z}. tygodniowo. Wykonywanie wszystkich tych
obowiazkoéw zajmowalo powodowi 5 — 6 godzin dziennie. W kazda sobote po tygodniu wykonywanych obowiazkéw
powdd otrzymywal swoje honorarium, ostatnio w wysokosci 420 zk. tygodniowo. Swiadczenie to wyplacal mu P. G.
albo E. M.. Ta ostatnia osoba peli w zakladzie pozwanych funkcje referenta spraw administracyjnych. Moze ona
potwierdzi¢, ze P. G. nie chcial by¢ zatrudniony na umowe o prace, poniewaz w przeciwnym wypadku stracitby
rente, a ponadto, iz otrzymywal nalezne mu honorarium, przy czym nigdy nie podpisywal, ze pobieral jakiekolwiek
pienigdze. Wreszcie $wiadek ten zeznal, Ze nie znajduja pokrycia z rzeczywisto$cia godziny pracy P. G. w pozwanym
zakladzie wskazane w treSci pozwu. Z tego tez powodu nieuzasadnione jest roszczenie o wyplate ekwiwalentu za urlopy
wypoczynkowe. Platny urlop wypoczynkowy nalezy sie bowiem jedynie pracownikowi. Ponadto w pozwie nie zostalo
sprecyzowane za jakie lata strona powodowa zada ekwiwalentu z tytulu niewykorzystanych urlopéw wypoczynkowych
w wysokoSci 7.600 zl.

Ponadto stwierdzono, iz pozew w niniejszej sprawie jest rewanzem za zlozenie zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa przez powoda polegajacego na falszowaniu dowodéw WZ wystawianych przez pozwang i
przywlaszczenie w ten sposob kwoty 73.254,82 zt (sygn. akt karnych Ds. 562/13).

Niezaleznie od powyzszych okolicznoSci strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen za
okres przed pazdziernikiem 2010r., powolujac sie takze na art. 291 § 1 kp.

Ponadto wniesiono o oddalenie powodztwa z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego art. 8 kp. Stwierdzono takze, ze
pozwani proponowali powodowi zatrudnienie, ale ten odmawial stwierdzajac, ze utracilby prawo do renty. Przyjecie
powoda bylo forma pomocy kolezenskie;j.

Po opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, z ostroznoéci procesowej strona pozwana opowiedziala sie za wariantem
V opinii uzupelniajacej (zalacznik 9 i 10) wskazujac, iz w czasie pracy powod mial dwie godziny przerwy w pracy.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zasadzil solidarnie od pozwanych I. P.i K. P. na rzecz powoda P. G. kwote 48.067.25 zt. brutto z odsetkami ustawowymi
od 21 wrze$nia 2013 r., oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzit solidarnie od pozwanych I. P.i K. P. na rzecz



Skarbu Panhstwa kwote 6.399,25 zl. tytulem kosztow sadowych, koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniost, w
pozostalym zakresie nie obcigzyl powoda kosztami sgdowymi.

Sad Okregowy w Koszalinie ustalil, ze P. G. byl zatrudniony u pozwanych w piekarni w charakterze piekarza od 15
marca 1992r. do 31 lipca 1995r. oraz w okresach od 1 sierpnia 1996r. do 30 czerwca 2001r. z koficem czerwca 2001r.
zostal zwolniony z przyczyn ekonomicznych — likwidacji etatu (akta osobowe).

Nastepnie powdd rozpoczal prace w Niemczech przy zbiorach owocoéw. W 2002r. ulegt ciezkiemu wypadkowi — spadt
z balkonu.

W wyniku wypadku mial uszkodzony kregostup i wstawione §ruby w kregach TH 13 i 15. Po dlugotrwalym leczeniu i
rehabilitacji mial przyznana od 1 lutego 2004 r. do 31 maja 2016 r. rente z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy.
Swiadczenie to pobiera od 1 lutego 2004 r. (akta rentowe ZUS).

W 2005t. powdd zglosil sie do pozwanego (dawnego kolegi z mlodych lat i ze szkoly) z prosba o prace moéwiac, iz
chcialby dorobié do renty.

Powdd poczatkowo zastepowal innych kierowcdéw podczas ich nieobecnos$ci (np. w czasie urlopu). Tak bylo w 2006
1w 2007r.

Gdy z pracy zrezygnowal jeden z kierowcow M. D. jego miejsce zajal powdd, ktéry miat obstugiwac trase, ktéra do tej
pory obstugiwal ten pracownik. Strony nie zawarly na piSmie umowy o prace, ani tezumowy cywilno-prawnej. Wszyscy
pozostali kierowcy, ktorzy obstugiwali inne trasy, albo zastepowali powoda podczas jego nieobecnosci, byli zatrudnieni
na podstawie umoéw o prace z wynagrodzeniem w granicach najnizszego wynagrodzenia krajowego. Za prace w
soboty otrzymywali dodatkowe wynagrodzenie tygodniowe do reki w r6znej wysokoéci. Powod za wykonywana prace
otrzymywal wynagrodzenie tygodniowe, proporcjonalne do minimalnego wynagrodzenia krajowego jako wartosci
netto (do reki). P. G. pracowal na podstawie ustnej umowy z szefem. Nigdy nie mial zawartej umowy na pi$émie. Nie
prowadzono tez dla niego akt osobowych.

Powdd obstugiwal trase D., K., W., D. koniczyl prace w Z., gdzie za zgoda pozwanych parkowal samochod kolo domu.
Na poczatku jezdzit takze do L.. Dlugos¢ trasy lacznie oscylowala w granicach 100 — 120 km.

Jezdzil samochodem dostawczym (...) o tonazu 2,5 — 3,5 tony. Powdd rozpoczynal prace okolo godziny 2:00, wypijal
kawe, pomagal przy zaladunku koszy z pieczywem (ok. 30 minut do 1 godziny), a nastepnie wyjezdzal w trase. Po
trasie rozwozil pieczywo do sklepoéw i odbieral nie sprzedane.

W sumie obslugiwal 15 — 16 sklepéw okolo godziny 8:00 — 9:00 wracat do D., gdzie rozwozil pieczywo po sklepach,
tankowal paliwo, na polecenie pozwanych robil zakupy potrzebne dla piekarni, a nastepnie po zaladunku wyjezdzal
do Z. gdzie obslugiwal w ré6znym czasie rézna ilos¢ sklepéw 2-3. Konczyl prace okoto godziny 11:00 — 12:00. W D.
powod mial przerwe na kawe, $niadanie. Zdarzalo sie tez, ze wracajac z pierwszej trasy zajezdzal w Z. do domu na
krotki odpoczynek, §niadanie, badZ zabieral po drodze zone do pracy do D.. Przyjezdzajac do D. do siedziby firmy
rozpakowywal pojemniki i szed} do szefa (pozwanego), badz E. M. rozliczy¢ sie z pieniedzy zebranych ze sklep6w na
podstawie dowodow WZ. WZ-tki na zdawany towar i adnotacje o zwrotach pieczywa byly wypelniane przez kierowce.
Jeden egzemplarz WZ zostawial w sklepie z drugiego powod rozliczal sie po zjechaniu z trasy. Na podstawie kopii
dowodow WZ wystawianych przez kierowcow sporzadzane sg faktury, badz faktury korygujace. Powdd nie kwitowal
pobieranych pieniedzy ze sklepow.

W soboty powdd pracowal od godziny 2:00 do godziny 11 — 12. Tego dnia powdd dodatkowo rozwozit wyroby
cukiernicze i zamowione torty weselne. Zdarzalo sie takze, ze torty byly wozone w sobote w godzinach popoludniowych
i wieczornych, ale byly to wyjazdy sporadyczne za dodatkowa gratyfikacja. Trasa powoda byla najdluzsza i z tego
powodu najdluzej trwala.



W podobnych godzinach pracowal zastepujacy powoda w czasie jego nieobecnoéci inny kierowca R. B. (k.112 — 114).
Powdd jak i pozostali kierowcy mieli wytyczone rozne stale trasy, aczkolwiek ich obowiazki byly podobne. Wszyscy
pracowali od rana. R6znica mogla by¢ okolo 1 godziny i zwigzana byla z dlugosScia trasy. Kierowcy nigdy nie odbijali
kart zegarowych. Taki system ewidencji czasu pracy byl stosowany w pewnym okresie tylko w stosunku do piekarzy.
Obecnie trasg powoda jezdzi R. P. (1) (k 115 — 117). Przychodzi do pracy na godzine 3:30 rano i koniczy o godzinie
11:00 — 12:00 aczkolwiek jego trasa i obowiazki sa nieznaczne zmodyfikowane i ma wiecej punktow do obsluzenia.
Zarabia obecnie 1.680 zl miesiecznie plus 100 zt za dodatkowa prace w sobote, ktéra nigdzie nie jest ewidencjonowana
i kwitowana.

Kierowcy — konwojenci zatrudnieni na umowe o prace podpisuja listy obecnoéci oraz listy wynagrodzen. Na listach
tych nie bylo powoda. Wynagrodzenia wyplacala E. M., szef, albo byly potracane od utargéw. Kierowcy wypekiali
dowody WZ w dwoch egzemplarzach samokopiujacych. Jeden dokument zostaje w sklepie drugi kierowca bierze do
biura i z tego sie rozlicza. Kwoty z ktérych sie mial rozliczy¢ wynikaly z dowodéw WZ. W przypadku zwrotow byly one
takze odnotowywane na WZ. Warto$¢ zwrotéw byla odejmowana od wartoéci wynikajacych z WZ. WZ pozostawione
w sklepach powinny by¢ wiec identyczne z tymi, ktore zdaje kierowca. Wedlug WZ przywiezionych przez kierowcow
sporzadzane sa faktury (raz w tygodniu) i wysylane do poszczegoélnych sklepéw. Rozliczeniem kierowcoéw zajmowata
sie glownie referent administracyjny E. M.. W firmie prowadzone sa zeszyty gdzie wpisywane sa kwoty przywozone
danego dnia przez poszczegélnych kierowcow, ich udokumentowane wydatki, zaliczki na poczet wynagrodzenia.
Poszczegolne kwoty nie byly opisywane. Gdy zeszyt byt caly zapisany jest wyrzucany. W zapiskach wskazywane sg tylko
nazwy sklepow (bez nazwisk kierowcéw), albowiem bylo wiadomo jaka trase i ktére sklepy dany kierowca obsluguje.
Wplaty dokonywane przez powoda tez tam byly wpisywane.

Powod dobrowolnie przystapil do ubezpieczenia grupowego pracownikéw w (...) i oplacal z tego tytutu skladki E. M.,
ktora prowadzila te dokumentacje.

14 lutego 2013 r. pozwani otrzymali informacje od sklepowych, ze dane kwoty z dowodéw WZ i faktur na trasie
obslugiwanej przez powoda nie zgadzaja sie. Pozwani zaczeli to sprawdzaé i porownywaé dowody WZ w sklepach z
kopiami WZ, ktore byly w firmie. Okazalo sie, ze sa rozbiezno$ci na kwote 73.254,82 zk.

Po wyjezdzie kontrolowanym 15 lutego 2013 r. fakt ten sie potwierdzil i ztozone przez powoda kopie WZ rdznily sie
ze ztozonymi w sklepie na 2.200 zl. Gdy powodowi zarzucono kradziez okolo 100.000 zl. zbladl i zapytal czy moze to
»odpracowac”. Ponadto stwierdzil, ,tyle to az nie bylo”.

W rozmowie telefonicznej E. M., ktéra kontaktowala sie z powodem na polecenie pozwanego ,,aby dogadaé sie w
sprawie kwot wynikajacych ze sfalszowanych kwitéw dostaw”, powdd powiedziat ,,nic mi nie udowodnia, bo ja tam nie
pracowalem”. Pozwani zlozyli zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez powoda na ich szkode. Postanowienie
z dnia 16 listopada 2013 r. Prokurator Rejonowy w Drawsku Pomorskim umorzyl dochodzenie przeciwko P. G.
podejrzanemu o to, ze w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 16 lutego 2013 r. w D. dzialajac w krotkich odstepach czasu
z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, poprzez wystawienie niezgodnych ze stanem
faktycznym dowodow dostaw, a tym samym wprowadzenie w blad co do iloSci dostarczonego odbiorcom materiatu
i pobranych za ten towar kwot pieniedzy czym doprowadzil pozwanych do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 73.254,82 zl. tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 12 Kk,
uznajgc iz czyn nie zawiera czynu zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

Powyzsze postanowienie zostalo uchylone przez Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Drawsku postanowieniem z dnia
24 czerwca 2014 r. Sprawa karna jest obecnie w toku.

Pozwani nie kontrolowali i nie nadzorowali sposobu i ilo§ci pobieranego towaru, zaladunku i rozliczania kierowcow.
Nie stosowano tego takze wobec powoda, ktory ze wzgledu na przyjacielskie stosunki z pozwanym, byt traktowany w
sposoéb szczegbdlny. Pozwany byl wobec niego bardzo zyczliwy i mial pelne zaufanie, dlatego nie kontrolowal jego pracy.
Zdarzalo sie niejednokrotnie, ze dawal mu dodatkowe pieniadze i stuzyl pomoca, gdy powdd sie do niego o to zwrocit.



Dlatego ujawniony w lutym 2013r. proceder falszowania dokumentéw (WZ) oraz ,przywlaszczenie” pieniedzy z
utargdow, byl dla pozwanych ,szokiem”. Pow6d miat klucze do chlodni i sam pobierat ciasta i rozwozil na swoj teren.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze dowody WZ powdd sam wypisywal i zostawial na noc dla magazyniera. Magazynier
na podstawie WZ pakowal towar do koszy i dowdéd WZ. Powod bral towar i jechal do poszezegdlnych sklepéw na
swojej trasie. Zostawial towar, rozliczal zwroty, pobieral pieniadze za towar na podstawie WZ. Potem jechal do domu
falszowal WZ i pomniejszone przywozil do biura. Pozwani nie wiedzieli o tym, bo tylko w sklepie byly prawdziwe
oryginalne WZ, a w firmie byly tylko kopie WZ.

Za pozwanymi Sad I instancji wskazal, ze wlutym 2013 r. zadzwonila wlascicielka sklepu (...) pytajac dlaczego pozwani
zanizaja jej faktury skoro placi za wiecej towaru, a otrzymuje na fakturze nizsza kwote. Pozwana odpowiedziala, ze
faktury sa wystawiane na podstawie WZ. Wtedy poréwnano jej WZ z WZ z biura i okazalo sie, ze WZ pisane ta sama
reka, w tej samej dacie wystawiane sg na rozne kwoty. Wtedy pozwani nie wiedzieli kogo powo6d okrada. Postanowili
pusci¢ go w kontrolowany przejazd. Byli w kontakcie telefonicznym z p. L. i to ona powiedziala im co miata na WZ i
ile zaplacila. Po powrocie okazalo sie, ze WZ wystawione przez powoda r6znia sie.

Magazynier nie wydawal dowodu wydania towaru, bo bytaby to podwéjna dokumentacja. Magazynier nie potwierdzal
na dowodach WZilo§¢ wydanego towaru. Na podstawie tego ile towaru dojechalo do sklepu wiedzieliémy ile wyjechalo
od pozwanych. Faktury byly wystawiane raz na 7 dni i nie powolywano w nich dowodéw WZ. Obejmowaly okres 7
dni. Zdarzaly sie zwroty towaru przez sklep i byly rozliczane przy sklepowej na dowodach WZ. Tlo¢ zwrotéw byta
dopisywana przez powoda na WZ i od razu odliczana kwota zwrotu. Niekiedy robione sg korekty faktur, a niekiedy
jest to robione na WZ.

Powod wiedzial ile zarabiaja inni kierowcy zatrudnieni na umowe o prace. Wiedzial takze, ze za prace w soboty
otrzymuja dodatkowa gratyfikacje do reki. Dowiedzial sie takze w lutym 2012r., Ze jednemu kierowcy zajmujacemu
sie obwozna sprzedaza pieczywa pozwani do$¢ znacznie podwyzszyli wynagrodzenie, co bardzo go wzburzyto.

Z uwagi na wieloletnia zazyto$¢ stron, pozwany przygotowal forme ugody na kwote 30.000 zli stwierdzil, ze jak powdd
odda te kwote to nie skieruje sprawy do organéw Scigania. Powdd jednak na to sie nie zgodzil, i wycofat sie takze z
poczatkowego przyznania ,kradziezy” pieniedzy z utargow. Wtedy tez zdecydowal sie skierowac roszczenia o godziny
nadliczbowe i ekwiwalent za urlop.

W trakcie zatrudnienia pow6d otrzymywal na wniosek platne dni wolne. Bylo ich w kazdym roku okolo 6 dni. Wtedy
pozwany organizowat zastepstwo przez innego kierowce.

Wynagrodzenie powoda z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, oraz w soboty, przy zalozeniu, ze Swiadczyt prace
od godz. 2:00 do ok. 11:00 za wynagrodzeniem za prace po ubruttowieniu - za okres od wrzesnia 2010r. do 14 lutego
2013r w kwotach: 1.317 zl netto w 2010r., 1.386 zl netto w 2011r., 1.500 zt netto w 2012r., 1.600 zl netto w 2013r.
- wynioslo 35.539,26 z} brutto, plus 5.001,24 z} brutto tytulem dodatku za prace w porze nocnej oraz 11.580,80 z}
brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (wariant ITI z opinii uzupelniajacej k.484 — 486,
zalacznik Nr 5).

Okreélajac czas pracy powoda przyjeto, iz zatrudniony byt w podstawowym systemie czasu pracy w 1 miesiecznym
okresie rozliczeniowym czasu pracy.

Ustalajac okresy usprawiedliwionych nieobecnosci powoda w pracy (urlopy wypoczynkowe zwolnienia lekarskie)
oparto sie przede wszystkim na materiale dowodowym zlozonym przez strone powodowa pismem procesowym z dnia
20 marca 2014fr.

Powyzsze podyktowane bylo faktem, iz dla powoda nie byla prowadzona przez pozwanych ewidencja czasu pracy
tj. dokument zawierajacy dane na temat usprawiedliwionych nieobecnoéci w pracy. Z pisma procesowego strony



powodowej wynika, iz w okresie sporu pow6d przebywal na urlopie wypoczynkowym w 2012r. od 29 kwietnia 2012r.
do 3 maja 2012r.

Na rozprawie w dniu 27 maja 2014r. powdd faktycznie zeznal, iz w kazdym roku wykorzystywatl urlop wypoczynkowy w
wymiarze 6 dni lacznie z sobotg. Z uwagi na fakt, iz sobota jest dniem wolnym od pracy z tytulu przecietnie 5 dniowego
tygodnia pracy, przy obliczeniach uzupelniajacych przyjeto, iz w kazdym roku objetym sporem powo6d wykorzystywal
5 dni urlopu wypoczynkowego. Z uwagi na brak dokumentacji dotyczacej okreséw, w ktorych powod wykorzystywal
powyzsze urlopy wypoczynkowe przyjeto, iz ich wykorzystywanie mialo miejsce wlipcu kazdego roku kalendarzowego.

Ustalajgc czas pracy powoda przyjeto, ze byl zatrudniony w podstawowym systemie czasu pracy z jednomiesiecznym
okresem rozliczeniowym.

Naliczajac wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wraz ze stosownym dodatkiem przyjeto nastepujace
zasady:

- miesieczna kwota minimalnego wynagrodzenia za prace dzielona przez wymiar czasu pracy w danym miesiacu
pomnozona przez liczbe godzin pracy wykonywanej ponad ustalony wymiar czasu pracy

- 100 % dodatek do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i $wieta
niebedace dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym w zamian za prace w niedziele lub w §wieto bedace dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowigzujacym
go rozkladem czasu pracy.

- 50 % dodatek do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz
okreslony wyzej

- 100 % dodatek za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach
nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokosci 50%

Jako pore nocng przyjeto 8 godzin stosownie do wyliczen strony powodowej. Zgodnie z treScig zalacznikow do pozwu
pora nocna obejmowata rozklad czasu pracy od 22:00 do 06:00.

Wynagrodzenie na prace w porze nocnej obliczano, jako 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2008r. i 2009r., ktére wynosilo odpowiednio:

- 1317,00 zl brutto-w 2010r.,
- 1386,00 zl brutto-w 2011r.,
- 1500,00 zl brutto-w 2012r.,
- 1600,00 zl brutto - w 2013r.

Obliczajac ustalone kwoty netto na brutto stosowano zasady wynikajace z art. 22 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1999r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (k. 485).

W zalaczniku do opinii uzupelniajacej Nr 6 zawarto wyliczenie ekwiwalentu pienieznego za urlop za 2010 — 2013r.,
zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 kp i § 15 i 16 rozp. MPiPS z 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplaty wynagrodzenia za czas urlopu oraz wyplaty wynagrodzenia za urlop (Dz.
U. Nr 2, poz. 14 z p6Zn. zmianami).



Kwoty wynagrodzenia byly powodowi wyplacone do reki, nie byly ewidencjonowane w dokumentacji pracowniczej
badz ksiegowej. Nie otrzymal tez PIT 37 za otrzymanie powyzszych dochodéw. Rowniez powdd przez wszystkie lata
nie zglaszal wyplacanego wynagrodzenia do ZUS, ani tez nie odprowadzat podatku.

Fakt zatrudnienia powo6d ukrywal w postepowaniu o rente (akta IV U 831/07, akta rentowe).

Rowniez firma nie odprowadzala od kwot wyplaconych powodowi, ani skladek ubezpieczeniowych, ani tez nie
odprowadzala od tego podatku.

Kwoty te byly wyplacane bezposrednio powodowi poza jakakolwiek dokumentacja ksiegowa, bez pokwitowan.
Dlugoletnia zazylo$¢ miedzy stronami spowodowala, ze mieli do siebie pelne zaufanie. Od 2005r. pow6d nie domagat
sie zawarcia umowy o prace. A niekiedy brak tej umowy byl mu na reke, gdy zabiegal o prawo do renty, badz rejestrowat
sie w PUP w D. w 2007r., 2009r. (k.394-403). Przez caly okres pracy u pozwanych powdd pobieral rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy (akta rentowe ZUS, decyzje ZUS, k.397, k.398 i k.402).

W zwigzku z ujawnionym procederem falszowania WZ-tek w dniach 14 i 15 lutego 2013r. pozwani zerwali z powodem
w trybie natychmiastowym wspotprace, polecili zda¢ samochdd i caly sprzet nalezacy do firmy. Powod to uczynil.

Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zostalo zlozone w Prokuraturze Rejonowej w Drawsku Pomorskim przez
pozwanych 22 kwietnia 2013r. (k.61-65). 24 lipca 2013r. pozwani zlozyli takze wniosek o orzeczenie w postepowaniu
karnym obowigzku naprawienia szkody na kwote 73.254,82 zl, wynikajace z oryginalu dowodéw dostaw, ktore
zgromadzili, jako dowod przestepczego dzialania powoda (k.67 — 71).

6 wrze$nia 2013r. powod skierowal do pozwanych wezwania do zaplaty kwoty 146.136 zl tytutem wynagrodzenia za
prace za okres od 1 stycznia 2005r. do 15 lutego 2013r. (k.22). Powdd nastepnie zlozyl pozew w Sadzie Okregowym
w Koszalinie 8 paZzdziernika 2013r.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze oceniajgc zasadno$¢ roszczen finansowych wynikajacych z Kodeksu pracy, nalezalo w
pierwszej kolejnosci ustali¢ charakter stosunku zobowigzaniowego laczacego strony, w szczegdlnoSci przesadzié, czy
jest to stosunek pracy, co determinowalo takze wlasciwo$¢ sadu pracy. Z uwagi na to, iz strony nie zawarly umowy
na pi$mie, konieczna byla ocena ustnych ustalen i intencji stron, majac na wzgledzie dyspozycje art. 65 § 1 ke. W
szczego6lnosci jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, majac na wzgledzie dyspozycje art. 22 § 1 kp.

W tym kierunku Sad dokonat oceny zebranego materialu dowodowego i dokumentéw przedstawionych przez strony,
ktoére mialy obrazowaé charakter pracy powoda, np. zeszytow utargdw, dowodéw WZ, a w szczegolnosci zeznan
Swiadkow, glownie pracownikow Piekarni — Cukierni prowadzonej przez pozwanych w ramach spotki cywilnej.

Spos6b $wiadczenia pracy, a mianowicie wykonywane obowiazki kierowcy — konwojenta rozwozacego pieczywo
i wyroby cukiernicze po $cisle okreSlnej i stalej trasie tzw. ,, (...)”, codziennie od godz. ok. 2:00 do 10 — 11:00
od poniedzialku do soboty, wykonujacego zaladunki towaru w magazynie i wyladunki w sklepach na trasie,
wypelniajacego dowody WZ, zbierajacego utargi i rozliczajacego sie codziennie z tego w biurze firmy, wynikal ze
spojnych i konkretnych zeznan innych kierowcow: R. B., J. Z., R. P. (1), R. S., L. R., a takze pracownikéw firmy:
E. M. i R. P. (2). Wszystkie te osoby, a szczegdlnie kierowcy zatrudnieni na podstawie uméw o prace zeznali,
iz praca powoda na stanowisku kierowcy, byla podobna do pracy wykonywanej przez nich, w ustalonych przez
pracodawce ramach czasowych, wedlug ustalonego harmonogramu i trasy, podporzadkowania, odplatna na ryzyko
pracodawcy. Stwierdzili oni, iz pracowal tak jak oni na stanowisku kierowcy — konwojenta. Nie znali natomiast
szczegblow ustalen miedzy powodem a pozwanymi co do charakteru jego zatrudnienia i warunkéw wynagradzania.
Podkreslali zazyto$¢ powoda z pozwanymi i ich wzajemne kolezenskie relacje. W wiarygodne zeznania tych §wiadkéw,
przedstawiajacych obowiazki powoda, wpisuja sie takze zeznania E. M., ktora rozliczala powoda z dowodow WZ i
utargdw, niejednokrotnie przekazywata polecenia wlascicieli dla niego, wyptacala powodowi wynagrodzenie, byla tez
Swiadkiem ustalen i zdarzen, ktére mialy miejsce 14 i 15 lutego 2013r. Powyzsze zeznania w zakresie charakteru i
stylu pracy powoda koresponduja w zasadzie z zeznaniami powoda i pozwanych, aczkolwiek odmienna jest ocena



charakteru tego zatrudnienia. W emocjonalny ton zeznan stron wpisuja sie takze zeznania zony powoda K. G.. Jej
zeznania byly wyraznie tendencyjne, w szczegolno$ci w kwestii braku umowy o prace, procederu ujawnionego w
dniu 14 i 15 lutego 2013r. i powodéw zwolnienia z pracy. Prezentowala ona szczegdly dotyczace tych okolicznos$ci
i zatrudnienia, o ktérych w ogole nie wspominal powo6d. Dalo sie zauwazy¢ subiektywng ocene faktdéw i wyrazny
negatywny stosunek do pozwanych.

Oceniajac wiarygodno$¢ tych osoéb Sad Okregowy mial na wzgledzie to, ze sposob eksponowania pewnych faktow
i jednostronne opowiadanie sie po ktérej$ ze stron procesu, wynikal z wiezi rodzinnych (powinowactwa) i checi
uwiarygodnienia stanowiska danej strony. Z powyzszych dowodéw wynika jednak takze, ze powdd wykonywal
obowiazki kierowcy — konwojenta, a takze polecenia wlascicieli piekarni, gtébwnie pozwanego. Prace te $wiadczyl w taki
sposob jak pozostali kierowcy. W soboty, zdarzalo sie takze, ze dodatkowo rozwozil torty i ciasta na weselne imprezy.

Sposobu wykonywania pracy i obowiazkéw powoda nie kwestionuja sami pozwani, aczkolwiek wskazywali, iz bylo to
w ramach ustnej umowy o charakterze cywilnoprawnym (zlecenia), a nie umowy o prace, a ponadto nie w wymiarze
wskazywanym przez powoda. Wedlug pozwanych rzeczywisty czas pracy powoda wynosit 6 — 7 godzin, albowiem miatl
on 2 godzinng przerwe w czasie trasy, ktora spedzal w swoim domu w Z., o czym wiedzieli i zgodzili sie na to.

W tym zakresie zeznania pozwanych nie zastluguja na wiare. Czas pracy powoda, ktory obstugiwal najdtuzsza trase
wynika z zeznan przywolanych wyzej $§wiadkéw — pracownikdéw pozwanych, zakresu pracy kierowcy na trasie ,,
(...)” i dodatkowymi obowigzkami. Nie sposéb takze uzna¢ za prawdopodobne, aby pozwani tolerowali tak dlugie
bezczynne przerwy w pracy, za ktore placili. Gdy sie zwazy zakres obowigzkéw powoda jako kierowcy i konwojenta,
dlugosé¢ trasy do pokonania codziennie nawet do 120 — 150 km, dodatkowe obowiazki zwigzane z prowadzeniem
dokumentacji dostaw (WZ) i rozliczanie sie, to nalezalo uznaé, iz wymagaly one pracy do 10 — 11 godziny z przerwa
na posilek, krétki postdj w domu na $niadanie, czy podwiezienie zony do pracy. Twierdzenia powoda, ze najwcze$niej
byl po pracy o godz. ok. 12:00 brzmig, w $wietle zebranego materialu dowodowego, niewiarygodnie, jako zawyzone
i nieudowodnione. Wedtlug kierowcow pracowali oni zasadniczo po 8 godzin, niekiedy najwyzej — do 9 godzin,
aczkolwiek byly to sytuacje sporadyczne. Natomiast w zasadzie nie zdarzala sie praca powyzej 9 godzin. Jezeli juz,
to wynikalo to z odrebnej umowy z pracodawca, badZz kontrahentami, za dodatkowa gratyfikacja, np. rozwozenie
ciast i tortdbw weselnych. Powdd, jak przyznali to §wiadkowie, korzystat z krotkich urlopdéw wypoczynkowych platnych
oraz dni wolnych, gdy musial co$ zalatwié¢, w uwzglednieniu z pozwanym. Okolicznoé¢ te przyznal powod oraz jego
zona, stwierdzajac, iz urlop wykorzystywal w wymiarze do 6 dni rocznie. Pozwani faktu tego w sposob skuteczny nie
podwazyli. Przyznali takze, iz powo6d korzystal z mozliwo$ci ubezpieczenia sie w ramach dobrowolnego ubezpieczenia
grupowego pracownikow w (...), podnoszac, iz z tej formy dodatkowego ubezpieczenia korzystali nie tylko pracownicy,
ale takze czlonkowie ich rodzin. Mogly korzysta¢ tez osoby zatrudnione w ramach uméw cywilnoprawnych.

Skrajnie inna jest ocena stron co do okolicznoéci i formy zawarcia umowy o prace. W ocenie Sadu I instancji
niewiarygodne s3 twierdzenia powoda, iz od poczatku podpisywal umowy o prace, a byto ich kilka.

W tej wersji wspierala go tylko zona, aczkolwiek ich zeznania co do okolicznos$ci podpisywania kolejnych uméw i ich
iloéci odbiegaja od siebie. Sad Okregowy wywiddl, ze faktu podpisywania jakichkolwiek uméw nie potwierdzily takze
B. S.iE. M., a kategorycznie zaprzeczyli temu pozwani.

Zeznania pozwanych, w ocenie Sadu Okregowego, cechuje spontanicznosé, ale takze niefrasobliwo$¢, nonszalancja
oraz swoiste podejécie do zatrudniania i wypelniania obowiazkéw pracodawcy. Z jednej strony eksponuja brak woli
i checi powoda do zatrudnienia na podstawie umowy o prace, z drugiej za$ nie proponuja i nie zawieraja zadnej
innej, stwierdzajac, iz powdd pracowal na podstawie ,,umowy gentelmenskiej”. W przekonaniu Sadu I instancji obraz
powoda jaki jawi sie z jego zeznan oraz zeznan pozwanych, to postawa osoby, ktéra w 2005r. poszukiwala pracy jako
dodatkowego Zrédla dochodu, i dlatego zglosila sie do pozwanych. Strony nie oméwily formalnej strony zatrudnienia,
ale Sad Okregowy zauwazyl, ze z tego nie mozna tez wnioskowagé, iz pow6d nie chcial umowy o prace, czy ze wrecz
odmawiat jej zawarcia. Skoro pozwani nie widzieli przeszkdd, aby zatrudni¢ powoda, to dziwi fakt, ze przez tyle lat



tego nie zrobili. To na podmiocie zatrudniajacym istnieje obowiazek sformalizowania podstaw zatrudnienia, nawet
gdy ,,powdd nie domagal sie zawarcia umowy o prace”.

Sad Okregowy zauwazyl, ze powod nigdy nie odmawial zawarcia umowy cywilnoprawnej, nie moéwiac juz o woli
i interesie zawarcia umowy o prace. Powod ukrywal fakt zatrudnienia w innych postepowaniach i przed PUP, ale
wynikaé to moglo z faktu, Ze nie mial formalnie zawartej umowy. Nie mial sie wiec czym legitymowaé w tym zakresie.
Nawet jednak gdyby faktycznie powodowi nie zalezalo na umowie o prace, w obawie przed utratg innych $wiadczen,
obowiagzkiem pozwanych bylo zalegalizowanie faktycznej pracy powoda i zawarcie stosownej umowy. Tym bardziej, ze
jak wykazalo postepowanie dowodowe jego praca byla tozsama z praca innych kierowcéw — pracownikéw pozwanych.
W ten sposob nie tylko naruszyli przepisy prawa pracy, ale takze nie odprowadzali innych danin publicznych
(skladek ZUS, podatku). Niewatpliwie ukrywanie rzeczywistej formy zatrudnienia obcigzalo pozwanych jako podmiot
zatrudniajacy. Chociaz, Sad Okregowy podkreslil, ze nie bez winy jest tu sam powdd, ktory nie ujawnial uzyskiwanego
przychodu, do Urzedu Skarbowego i ZUS, z tego tytulu pobierajac wynagrodzenie uzyskiwane od pozwanych bez
zadnych potracen. Opieranie wspolpracy tylko na ukladzie kolezenskim i checi pomocy powodowi nie wytrzymuje
krytyki, w szczeg6lnoéci, gdy zwazy sie charakter i sposéb organizacji pracy powoda. Tym bardziej Sad Okregowy
uznal, ze jest zadziwiajace, iz pozwani jako argument obrony wykazywali, ze wszystkie osoby pracujace u nich byly
zatrudnione legalnie na umowy o prace. Zdaniem Sadu I instancji trwanie w zatrudnianiu powoda ,na czarno” przez
tak dlugi okres czasowy bylo bezprawne i zasluguje na dezaprobate.

Ostatecznie Sad ten ocenil, ze stanowiska stron, a gléwnie pozwanych, gdy chodzi o brak sformalizowania zatrudnienia
powoda, maja charakter tendencyjny i wpisuja sie w swoista linie obrony w niniejszym postepowaniu. Jendakze Sad
podkreslil, ze dostrzega takze naganng postawe powoda.

Sad Okregowy w Koszalinie zwazyl, Ze roszczenie powoda zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Przed przystapieniem do oceny roszczen finansowych powoda z Kodeksu pracy, Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci
rozstrzygnat forme prawna zatrudnienia powoda, a mianowicie, czy byl to stosunek pracy, czy tez nie. Kwestia ta
determinowala takze wlasciwo$¢ sadu pracy do rozpoznania zgloszonych roszczen. Oceniajac w tym zakresie zebrany
material dowodowy, w szczegdlnosci spelnienia przestanek okreslonych w art. 22 § 1 k.p., Sad I instancji mial na
uwadze tak regulacje prawa pracy, ale takze bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i stanowisko doktryny w tej
kwestii.

Cechy stosunku pracy okresla zasadniczo art. 22 § 1 k.p., wedtug ktdrego przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Konstytutywne cechy stosunku pracy odrdzniajace go zatem od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolnosé,
osobiste $wiadczenie pracy w sposdb ciaggly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Zatrudnienie w ww. warunkach
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.22 § 11
k.p.). Oznacza to, ze w razie nawigzania przez strony umowy, na mocy ktorej osoba fizyczna zobowiazuje sie do
wykonywania osobi$cie pracy, w sposob ciagly i podporzadkowany poleceniom pracodawcy lub przelozonego oraz
gdy praca ma by¢ wykonywana w miejscu i czasie okreslonym przez pracodawce, to umowa taka ma cechy umowy o
prace. Ustalenie, iz strony laczy stosunek pracy, jest niezalezne od nazwy, jaka te nadaly laczacej je umowie. Samo
wiec zatytulowanie umowy jako umowy o prace nie przekreSla jeszcze mozliwoSci ustalenia, ze faktycznie strony
laczyla umowa cywilnoprawna. W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym- nazwanym przez nie
umowa o prace — zdecydowanie nie ma elementéw typowych dla stosunku pracy (wymienionych w art. 22 k.p.),
natomiast wystepuja elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania), nie mozna przyja¢, iz zostala
zawarta umowa o prace. Umowa, na podstawie ktorej Swiadczona jest praca, nie moze bowiem mie¢ mieszanego
charakteru laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawne;j. Jezeli jednak zawarta przez strony umowa
zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej (w szczegolnos$ci dotyczy to umowy zlecenia), to dla



oceny uzgodnionego przez jej strony rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech maja
charakter przewazajacy.

Sad Okregowy ocenil, ze stosunek pracy, jako przedmiot regulacji prawa pracy ma swoisty charakter prawny,
ktéry odroznia go zaréwno od stosunkéw cywilnoprawnych jak i administracyjnoprawnych. Przy tym stosunek
pracy wykazuje najwiecej podobienstwa do stosunkéw cywilnoprawnych i dlatego moéwi sie, ze bez wzgledu na
podstawe prawng nawigzania stanowi zobowigzanie, jednakze oparte na prawie pracy. Swoisto$¢ stosunku pracy
wyraza sie w jego cechach, ktore odrézniajg go od stosunkéw cywilnoprawnych a takze administracyjnoprawnych, w
ramach, ktorych §wiadczona jest praca. Sa to takie wlasciwosci jak: dobrowolnosé zobowiazania, zarobkowy charakter
stosunku pracy, osobisty charakter Swiadczenia pracy, podporzadkowanie pracownika, kierownictwo pracodawcy
wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecenn dotyczacych pracy (por. wyrok SN
z dnia 11.04.1997r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998/2/35), w my$l ktérego brak obowiazku wykonywania polecen
przemawia przeciwko mozliwos$ci uznania stosunku prawnego za stosunek pracy, ponoszenie ryzyka produkcyjnego,
gospodarczego i osobowego przez pracodawce, ciggloé¢ $wiadczenia pracy, laczaca sie zwlaszcza z tym, ze pracownik
nie zobowiazuje sie do wykonania okreslonych czynno$ci, lecz do starannego dzialania w procesie pracy i rozumianej
czynno$ciowo, czyli powtarzanej codziennie lub w dtuzszych odstepach czasu.

Sad I instancji dostrzegl, ze w praktyce powstaja trudnosci w okresleniu, czy dana osoba zawarla umowe o prace, czy
umowe zlecenia. Nazwa umowy nie ma znaczenia decydujacego dla uznania takiej osoby za strone umowy cywilnej, a
nie umowy o prace. Istotne jest, czy Swiadczenie, do ktérego zobowiazala sie stanowi prace czy ustuge o dzielo bedace
przedmiotem umowy cywilnoprawne;j.

O rodzaju zawartej umowy rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron, gdyz art. 22§1'KP nie stwarza prawnego
domniemania zawarcia umowy o prace (por. wyrok z 23.09.1998r., II UKN 229/98, OSNAPiUS 1999r., nr 19,
poz.627). Zakwalifikowanie umowy o Swiadczenie ustug jako umowy o prace wymaga uwzglednienia regul wykladni
o$wiadczen woli (art. 65 ke w zw. z art. 300 kp), zwlaszcza wowcezas, gdy nie wystepuja zachowania stron sprzeczne
z postanowieniami zawartej umowy cywilnoprawnej (por. wyrok SN z 17.02.1998r., I PKN 532/97, OSNAPiUS
1999r., nr 3, poz. 81). Wola stron, co do charakteru laczacego stosunku prawnego moze by¢ takze odzwierciedlona
W nazwie umowy, zwlaszcza wobec wykazania wspolnych cech dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego
z jednakowym ich nasileniem (por. wyrok SN z 18.06.19998r.,I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999r., nr 14, poz.
449). Sad Okregowy zauwazyl, ze jezeli dany stosunek prawny wykazuje rézne cechy, charakterystyczne zar6wno
dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jak i umoéw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju
stosunku prawnego decydujgce jest ustalenie, ktére z tych cech maja charakter przewazajacy (por. wyrok SN z
14.09.1998r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999r., nr 20, poz.646). O wykonaniu zatrudnienia w ramach umowy o
prace $wiadczy miedzy innymi wykonywanie pracy zmianowej, dyspozycyjno$¢ i podporzadkowanie (wyrok SN z
11.09.1997r., I UKN 232/97, OSNAPiUS 1998r., nr 13, poz. 407) oraz obowigzek wykonywania polecen (por. wyrok
SN 11.04.1997r., I PKN 89/97 OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35). Przy ocenie charakteru stosunku prawnego nalezy
tez, zdaniem Sadu I instancji, uwzgledni¢ specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego. Przede wszystkim
jednak, jezeli wystepuja trudnoéci w ustaleniu rzeczywistej woli stron, co do rodzaju laczacego je stosunku prawnego,
to decydujacy powinien by¢ sposéb wykonywania zobowiazania, a wiec przewaga w tym sposobie elementow
charakterystycznych dla wykonania umowy o prace (por. wyrok SN z 2.09.1998r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999r.,
nr 18, poz. 582). Warunkiem zakwalifikowania takiej umowy jako umowy o prace jest ustalenie, ze cechy istotne
dla danej umowy maja charakter przewazajacy. Do tych cech nalezy podporzadkowanie pracownika pracodawcy
przez czas wykonywania pracy, wymog osobistego $wiadczenia pracy, obcigzenie podmiotu zatrudniajacego
ryzykiem prowadzenia zakladu pracy (por. wyrok SN z 2.12.1975r., I PRN 42/75, nie publikowany). Umowe o
prace charakteryzuje stosunek zalezno$ci miedzy pracownikiem a pracodawcag polegajacy na podporzadkowaniu
pracownika pracodawcy przez czas wykonywania pracy i na obowigzku pracownika stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy. Element podporzadkowania (art. 22 §1 kp) jest traktowany jako szczegolnie istotny element konstrukcji
umowy o prace. Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnos$ci i w zasadzie nie moze polegaé¢ na
pozostawieniu w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu, stosownie do jego potrzeb, czynno$ci zlecanych na biezaco



(art. 734 i nastepne k.c.). Zawierajac umowe zlecenia strony daja wyraz swej woli, iz praca nie bedzie wykonywana
w warunkach.

Stosownie do art. 750 kc do uméw o $wiadcezenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zgodnie z art. 734 § 1 ke poprzez umowe zlecenia przyjmujacy zobowigzuje sie do dokonania okre§lonej czynnoéci
dla zleceniodawcy sam albo z pomoca innych os6b. Umowa zlecenia nalezy do kategorii umoéw starannego dzialania,
podobnie jak umowa o prace. Cechg charakterystyczng zlecenia jest to, ze usluga nie musi by¢ realizowana osobiscie
przez zleceniobiorce, ale moze on — na wlasne ryzyko i odpowiedzialno§¢é — powierzy¢ jej wykonywanie zastepcy.
Odwrotnie niz umowa o prace stosunek zlecenia nie rodzi tez zadnego stalego zwigzania miedzy jego stronami.
Na te ceche, jako jedna z zasadniczych réznic miedzy obiema umowami zwrécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 2 wrzeénia 1998 r. (I PKN 293/98, OSNAP 1999/18/582). Dla stosunku zlecenia typowa jest duza swoboda i
samodzielno$¢ zleceniobiorcow w trakcie wykonywania zlecenia. Zleceniobiorca z reguly sam organizuje sobie spos6b
wykonania ustugi, jej czas, miejsce oraz materialy i Srodki, ktérymi sie poshuguje. Jego okresowa norma pracy nie jest
zalezna od dajacego zlecenie, a czas pracy nie jest przezen ewidencjonowany. Co wiecej, brak jest podporzadkowania
zleceniobiorcy wobec zleceniodawcy tak w aspekcie organizacyjnym, jak i osobowym. Wykonujacy $wiadczenie w
umowie zlecenia nie jest bezposrednio zalezny od zleceniodawcy.

Sad Okregowy powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 r. (I PKN 65/99, OSNAP 2000/15/581), w ktorym
Sad ten wyrazil poglad, ze $wiadczenie przez wykonawce cyklicznie powtarzajgcej sie pracy w $ciSle okreSlonym
miejscu oraz w zakresie skonkretyzowanym i ustalonym przez pracodawce wedlug grafiku prac, a takze uzaleznienie
bezposrednio wysokoSci wynagrodzenia od ilo$ci przepracowanych godzin — zgodnie z grafikiem, wyczerpuje
calkowicie cechy umowy o prace. W umowie zlecenia strona zlecajgca nie dysponuje uprawnieniami kierowniczymi lub
tym bardziej nadzorczymi wobec zleceniobiorcy. W ramach stosunku zlecenia brak jest bezposredniego przelozonego
osoby wykonujacej zlecenie, a pelen zakres jego obowigzkow okresla tylko i wylacznie sama umowa. Z kolei w kolejnym
z powolanych przez Sad I instancji wyrokoéw Sadu Najwyzszego (z dnia 15 pazdziernika 1999 r. I PKN 307/99,
OSNAP 2001/7/214) stwierdzono, iz umowa zlecenia nie moze polega¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajgcego i
wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnoéci zlecanych na biezgco. Nalezy jeszcze wskazac, iz z samej tresci art.
734 ke oraz z istoty stosunku zlecenia wynika, iz ta forma prawna przewidziana jest z reguly dla wykonania czynno$ci
w krotkich okresach czasowych. W przeciwienstwie do niej umowa o prace stluzy regulacji zobowigzan dluzszych
wykonywanych stale i regularnie na rzecz tego samego podmiotu.

W Swietle powyzej zaprezentowanego stanowiska Sad Okregowy nie mial watpliwosci, iz charakter pracy powoda
(rodzaj), sposob jej wykonywania na rzecz pozwanych i pod ich kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce za okreslonym wynagrodzeniem (niespornym co do wysokoS$ci) wpisuje sie w pracownicza forme
zatrudnienia, okre$long art. 22 § 1 kp.

Warunki zatrudnienia wykazane w toku niniejszego procesu przez powoda, zgodnie z regula dowodowa, okre$lona w
art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc, wpisuja sie w dyspozycje ww. przepisu.

Takie ustalenie nie godzi w autonomie woli stron stosunku zobowigzaniowego (art. 351" kc). W ustalonym stanie
faktycznym, w szczegdlnos$ci sposob realizacji zobowigzania przesadza o jego pracowniczym charakterze. Skutkami
bowiem wynikajacymi z okre$§lonego stosunku prawnego nie mozna manipulowaé koniunkturalnie i przyjmowac tylko
takie, ktére w danym momencie sa najbardziej korzystne dla strony.

Sad Okregowy uznal, ze do cech istotnych stosunku pracy naleza przede wszystkim podporzadkowanie pracownika,
wymaganie osobistego §wiadczenia pracy oraz obcigzenia podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia zakladu

pracy.

Jedli zatem strony zawarly umowe zlecenia, ktéra odpowiadala ich woli i ktorej tre$¢ nie moze by¢ negowana przez
powolanie sie na art. 22 § 1, to umowa ta jest w pelni wigzaca. Nazwa umowy nie ma bowiem znaczenia tylko



wtedy, gdy nawiazany stosunek ma cechy wtasciwe stosunkowi pracy (praca wykonywana w sposoéb skooperowany,
pod kierownictwem, wykonywana osobiécie i za wynagrodzeniem), ktére strony pragnely ,,ukry¢" pod nazwa umowy
cywilnoprawnej. Do kwestionowania nazwy umowy zawartej na warunkach zlecenia nie wystarczy zatem fakt, iz
praca miala by¢ §wiadczona za wynagrodzeniem. Inne bowiem zobowigzania stron moga wylaczaé tre$¢ umowy spod
dzialania norm prawa pracy (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417). Przy
tlumaczeniu o§wiadczen woli nalezy, w my$l art. 65 § 2 k.c, badaé zgodny zamiar stron skladajacych o§wiadczenia.

W powyzszym kontekécie, zdaniem Sadu I instancji, nalezy odrzucié¢ stanowisko strony pozwanej, iz w niniejszym
przypadku mozna méwié tylko o wiezi cywilnoprawnej miedzy stronami. Sami pozwani nie skupili sie na wykazaniu i
udowodnianiu tej tezy. Pozostaje to w opozycji chociazby z generalna linig obrony tej strony procesu i twierdzeniami,
iz strony nie zawieraly zadnej umowy, a wspoélpraca opierala sie na ,umowie gentlemenskie;j”.

Sad Okregowy wskazal, ze przesadzajac zatem pracownicze zatrudnienie powoda nalezalo oceni¢ roszczenia finansowe
z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, nocnych oraz ekwiwalentu za urlop.

Ocena materialu dowodowego prowadzita do sformulowania zalozen dla bieglego sadowego z zakresu wyliczania
wynagrodzen za okres od wrze$nia 2010r. do 14 lutego 2013r., czyli za 3 lata liczac od dnia wniesienia pozwu, tj. 8
wrze$nia 2013r. Wyznaczajac powyzsza cezure czasowg, Sad Okregowy uwzglednil zarzut przedawnienia podniesiony
przez strone pozwang opierajacy sie na dyspozycji art. 291 § 1 kp.

Sad ten uznal, iz powyzszy zarzut jest stuszny i wynikajacy z wyzej powolanej normy. Nie znaleziono argumentow i
okolicznoSci, ktore przemawialyby za nie uwzglednieniem tego zarzutu w $wietle art. 8 kp.

Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa wniosla o nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia z uwagi na szczegblne
okoliczno$ci ujawnione w sprawie, a w szczego6lnosci naganny, w jej ocenie sposob postepowania przelozonych, ktorzy
od 2005r. nie zawarli z powodem skutecznych prawnie umoéw o prace. Wedlug powoda miat on podpisa¢ kilka uméw o
prace zawieranych na okres roku lub péltora, ale ich nie okazal, ani tez nie udowodnil zadnymi srodkami dowodowymi
tej okolicznoSci. W opinii Sadu I instancji, twierdzenia powoda w tym zakresie sg calkowicie golostowne. Sad Okregowy
wskazal, ze prawda jest, iz pozwani nie dochowali wlasciwych procedur i sformalizowania warunk6w zatrudnienia, ale
nie mialo to wplywu na zwloke powoda w dochodzeniu swoich spraw pracowniczych. Poniekad taki stan tolerowalina
to przyzwalal. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze dopiero po ujawnieniu nieprawidlowo$ci w rozliczeniach i zwolnieniu
go z pracy zdecydowal sie na podjecie stosownych krokow w tym kierunku. Pierwszym bylo wezwanie o zaplate
(skierowane pismem z 28 sierpnia 2013r. doreczone 6 wrze$nia 2013r.), a nastepnie zlozenie pozwu w niniejszej
sprawie. Nigdy tez nie wystapil z roszczeniem o ustalenie stosunku pracy na podstawie art. 189 kpc.

W ocenie Sadu brak jest okolicznoSci przemawiajacych za uznaniem, ze korzystanie przez strone pozwang z
zarzutu przedawnienia, stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Strona powodowa w sposob lakoniczny i nieudolny
uzasadniala to stanowisko, nie przytaczajac konkretnych argumentoéw na poparcie swoich twierdzen.

Majac na wzgledzie szczegélny i wyjatkowy charakter klauzuli generalnej z art. 8 kp uznano, iz brak jest podstaw
do powolywania sie na nig. Nie stalo nic na przeszkodzie, aby powdd wezeéniej skorzystal z drogi procesowej. Nie
wskazano zadnych okolicznoéci, ktéra usprawiedliwialaby taka postawe strony powodowe;.

W zleceniu dla bieglego Sad Okregowy polecil wyliczy¢ naleznosci powoda jako kierowcy w kilku wariantach,
przyjmujac godziny rozpoczecia pracy o godz. 2:00, a zakonczenie o godz. 11:00 i 12:00 brutto i netto, a w opinii
uzupehiajgcej dodatkowej na zarzut strony pozwanej z dwoma godzinami przerwy w pracy wliczanej do czasu pracy.

Ostatecznie Sad I instancji uznal, ze ocena materialu dowodowego przemawia za uwzglednieniem wariantu III
ubruttowionego opinii uzupelniajacej (k. 500 — 505) ustalajac, iz powod pracowal od godz. 2:00 do 11:00 od
poniedziatku do soboty. Dokonujac ubruttowienia biegly uwzglednil skladki na ubezpieczenie spoteczne i podatek
dochodowy w poszczegblnych miesigcach ilatach. Wyliczajac warto$¢ ekwiwalentu za urlop uwzgledniono stanowisko
powoda odnoénie wymiaru wykorzystywanego urlopu w kazdym roku po 6 dni, lacznie z sobota.



Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 171 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w razie niewykorzystania przystugujacego urlopu
w caloéci lub w czeSci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy przystuguje ekwiwalent pieniezny.
Uprawnienie pracownika do przedmiotowego §wiadczenia pienieznego wynikajacego ze stosunku pracy powstaje,
zatem w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Stosownie do § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zmianami oraz z 2009 r. Nt 174, poz. 1353), skladniki wynagrodzenia
okreslone w stawce miesiecznej w stalej wysokoSci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysoko$ci naleznej
w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu.

Zgodnie z § 16 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zmianami oraz z 2009 r. Nr 174, poz. 1353) skladniki
wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy nie dluzsze niz 1 miesiac, z wyjatkiem okreslonych w § 7 (stale
skladniki wynagrodzenia) wyplacone w okresie 3 miesiecy bezpoérednio poprzedzajgcych miesigc nabycia prawa do
ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w Sredniej wysokoSci z tego okresu.

Majac na uwadze, iz powod w rozkladzie czasu pracy dla niego ustalonym wypracowywal godziny nadliczbowe oraz
nabywal prawo do dodatku za prace w porze nocnej wynagrodzenie powoda przybralo charakter zmiennego, gdyz byto
rozne w roznych miesigcach.

W zwiagzku z tym ustalajac wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany przez powoda urlop wypoczynkowy
zastosowano § 16 ww. rozporzadzenia.

Tak ustalone wynagrodzenie dzielono przez wspoétczynnik, a nastepnie dzielono tak otrzymany ekwiwalent za jeden
dzien urlopu przez 8, a nastepnie mnozac tak otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin
niewykorzystanego przez pracownika urlopu wypoczynkowego.

Przyjeto, iz jeden dzien odpowiada 8 godzinom pracy.

Sad I instancji wyjasnil, ze wspolczynnik shuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustala sie odrebnie w
kazdym roku kalendarzowym i stosuje przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktérego pracownik nabyl prawo w ciggu tego
roku kalendarzowego odejmujac od liczby dni w danym roku kalendarzowym laczna liczbe przypadajacych w tym roku
niedziel, Swiat oraz dni wolnych od pracy wynikajacych z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy, a otrzymany wynik dzieli sie przez 12.

Wyliczajac naleznoSci powoda biegly dokonal potracenia wynagrodzenia netto wyplacanego powodowi w
poszczegb6lnych miesigcach wedlug kwot, ktore nie byly sporne.

Z wyliczen bieglego wedlug wariantu III wynika, iz nalezno$ci powoda dochodzone w niniejszym procesie
przedstawiaja sie nastepujaco:

- 35.539,26 zt brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (}acznie z sobotami),
- 5.001,24 zl brutto tytulem dodatku za prace w porze nocnej,
- 11.580,80 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Sad Okregowy wskazal, ze biegly sadowy dokonujac wyliczen roszczen powoda stosowal obowigzujace w tym zakresie
przepisy prawa pracy, w szczeg6olnoéci Kodeksu pracy i przepisow wykonawczych.



Gratyfikacja za prace w godzinach nadliczbowych uwzglednia regulacje wynikajace z art. 151 i 151" kp, za prace w
godzinach nocnych — art. 151% §1 kp, w przypadku ekwiwalentu za urlop — art. 154 § 11 3 kp i art. 171 § 1 pkt 1 kp.

W zalagcznikach nr 2,4,6,8 do sporzadzonej opinii ukazano sposéb wyliczenia wynagrodzenia powoda stanowigcego
podstawe wymiaru ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz wyliczenie wysokoSci
przedmiotowego Swiadczenia.

Sad Okregowy ocenil, ze wymiar niewykorzystanego urlopu ponad to co przyjal biegly nie zostal przez pozwanych
udowodniony. Twierdzenia pozwanych, iz 6 dni wolnych oraz jak rzeczywiscie wykorzystanego urlopu nie zostala
potwierdzona zadnymi dowodami. Zeznania pozwanego w tym zakresie byly calkowicie golostowne.

Biegly w sposéb szczegotowy omowil zastosowanie powyzszych regulacji, wyliczajac nalezno$c¢ za prace w godzinach
nadliczbowych i ekwiwalent za urlop. Kwestia ta nie budzila tez zadnych zastrzezen stron. Podobnie rzecz sie miala
z zastosowaniem przez bieglego zasad i regulacji prawnych przy obliczaniu nalezno$ci w warto$ciach brutto (k. 415
— 416).

Sad orzekajacy w I instancji uznal, ze wyliczenia bieglego zawarte w opiniach sadowych nie byly kwestionowane.
Roéznice w poszczeg6lnych wariantach wynikaly z przyjetych wariantow i zalozen Sadu.

O przyjeciu wariantu III opinii uzupelniajacej przy ferowaniu wyroku zdecydowat ustalony stan faktyczny i jego ocena
przez Sad Okregowy. W ustalenia zalozen tego wariantu wpisuja sie oméwione wyzej dowodowy i okoliczno$ci sprawy,
aczkolwiek Sad nadmienil, Ze precyzyjne ustalenie czasu pracy powoda nie jest mozliwe. Z uwagi na brak prawidlowej
ewidencji czasu pracy, co niewatpliwie obciaza pracodawce, $cisle udowodnienie i rozliczenie czasu pracy powoda
bylo utrudnione. Stad koniecznos$é przyjecia pewnych tez i zalozen hipotetycznych, ktére wynikaly takze z charakteru
organizacji pracy.

Ponadto nalezy nadmienié, iz biegly w spos6b wyczerpujacy i rzeczowy odnidst sie do zarzutéw stron do opinii, ktore
to stanowisko Sad w caloSci podziela. Dlatego zbedne jest przywolywanie go ponownie.

Majac $wiadomo$cé, iz przyjete zalozenia Sadu Okregowego w wariancie ITI z uwagi na swoja ogdélnikowo$¢é dotkniete
sa pewnym bledem, obcigzajacym obydwie strony procesu, celowe bylo miarkowanie roszczen finansowych z tytulu
pracy w godzinach nadliczbowych i mocy na podstawie art. 322 kpc.

Sad I instancji podal, ze w sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a
jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy- nie moze udowodni¢ dokladnej liczby
przepracowanych godzin, ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia moze nastgpi¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c. Dalej
Sad ten argumentowal, ze prawidlowe zastosowanie tego przepisu wymaga wskazania faktow, z ktérych wynika, ze
Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub znacznie utrudnione oraz okoliczno$ci przemawiajace
za takg a nie inng wysokoScia ,odpowiedniej sumy” ( wyrok SN z dnia 19 lutego 2010 r., LEX Nr 584743 ). W
takiej sytuacji poszukiwanie sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy przy odwolaniu sie do art. 322 k.p.c. powinno
uwzgledniaé fakt, ze przepis ten ma charakter wyjatku, a co za tym idzie, nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajacej.
W sytuacji, gdy szkoda po stronie pracownika jest bezsporna, a tylko nie zostala w procesie wykazana jej wysoko$¢, sad
powinien, majac do dyspozycji material dowodowy zgromadzony na chwile zamkniecia rozprawy, ustali¢ jej ostateczng
wysoko$é. Temu celowi stuzy art. 322 k.p.c., ktory zezwala sadowi na zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci ustalonej
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy. Nalezy w takiej sytuacji miarkowac wysoko$¢é poniesionej szkody
albowiem ciezar dowodu w takiej sytuacji nie obciaza tylko pracodawcy ale rozlozony jest na obie strony w zakresie
wykazania rzeczywistego czasu pracy pracownika.

Dokonujac miarkowania Sad Okregowy wazyl takze zarzuty pozwanych, iz byly sytuacje, ze powo6d konczyt prace
wecze$niej, ze miat niekiedy przerwy w pracy, albo nawet dni wolne na zalatwienie swoich prywatnych spraw, przerwy
na posilki i picie kawy.



Zebrany material dowodowy i przyjete przez Sad Okregowy zalozenia pracy powoda w wariancie III od godz. 2:00 w
nocy do 11:00 rano ma charakter krancowy. Przyjmujac argumenty strony pozwanej, ktére wpisuja sie takze w tre$c
zeznan §wiadkow uznano, iz miarkowanie winno obejmowa¢ 10% wyliczonej kwoty, i o takg warto§¢ pomniejszono
wyliczone nalezno$ci powoda, co dalo laczna kwote 36.486,45 zl brutto.

Po dodaniu kwoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop tj. 11.580,80 zl, dalo to laczng kwote zasadzona w punkcie
I 48.067,25 zt brutto z odsetkami ustawowymi od dnia wezwania, tj. od 21 wrze$nia 2013r. (art. 481 § 1 kc w zw. z
art. 300 kp).

Sad Okregowy ocenil, Ze roszczenia w tym zakresie znalazly potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, co w
sposob rzetelny i fachowy wyliczyl biegly sadowy.

W pozostalym zakresie Sad I instancji powddztwo oddalil jako bezpodstawne i zawyzone. Glownym natomiast
powodem oddalenia byt podniesiony zasadnie zarzut przedawnienia z art. 291 § 1 kp.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do oddalenia powddztwa — z powolaniem sie na art. 8 kp, czego zadala strona
pozwana. Nawet gdyby uznaé¢ argumentacje strony pozwanej, ze pozew w niniejszej sprawie stanowit retorsje na
wszczecie przez pozwanych postepowania karnego przeciwko powodowi, to rzeczywisto$¢ prawna i zasada legalizmu w
zakresie zatrudnienia pracownikéw, przeciwstawia sie uznaniu zarzutéw pozwanych. To pozwani jako pracodawcy nie
wywiazali sie z elementarnych regul prawnych dotyczacych legalizacji stosunku pracy powoda od 2005r. Powolywanie
sie przez nich w tej sytuacji na zasady wspoélzycia spolecznego, naduzycie prawa przez powoda musi spotkac sie
z negatywna ocena. Nie moze bowiem powolywaé sie na te zasady kto$, kto sam je lamie, postepujac w sposob
bezprawny, wykorzystujac dominujaca pozycje w stosunku pracy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl o dyspozycje art. 98 i 100 kpc majac na wzgledzie
wynik procesu, ale takze obciazajac strone pozwang odpowiedzialno$cig za dokonanie prawidlowego obrachunku
roszczen pracowniczych powoda. Postawa procesowa pozwanych wymusilta konieczno$¢ skorzystania z opinii biegtego
sadowego, z czym zwigzane byly gléwne wydatki w sprawie, w wysoko$ci 3.996,25 zl. Ponadto obciazono ich oplatg
sadowa od zasadzonego roszczenia 5%, tj. 2.403 zl, co dalo lgcznie kwote 6.399,25 zt. Taka tez kwote zasadzono od
pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Koszalinie), ktory ponioést tymczasowo koszty, a ktore
podlegaly rozliczeniu na koniec procesu.

W pozostalym zakresie Sad I instancji nie obciazyl powoda kosztami sagdowymi na podstawie art. 102 kpc, majac na
wzgledzie charakter sprawy i wynik procesu, ale takze sytuacje materialna powoda.

W pozostalym zakresie, Sad Okregowy kierujac sie wynikiem procesu, jego charakterem, ale takze oceniajac postawe
procesowa stron procesu, koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniést na podstawie art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani. Wyrokowi zarzucili:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art. 8 kodeksu pracy i art. 22 kodeksu pracy poprzez
bledna wykladnie tych przepisow;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia i polegajacy na przyjeciu ze:
a) P. G. byl pracownikiem (...);

b) honorarium otrzymywane przez P. G. od pozwanych (...) odpowiadalo wysokoSci najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy powinien prowadzi¢ do odmiennych
wnioskow.



Zarzucajac powyzsze pozwani wnies§li o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoda P. G. na rzecz pozwanych (...) kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Z ostroznoSci procesowej pozwani wniesli o

zasadzenie od pozwanych (...) jako dluznikéw solidarnych na rzecz P. G. kwoty 8.695,41 zlotych brutto wraz z
odsetkami ustawowymi od tej kwoty za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty i oddalenie
powdbdztwa w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwani podniesli, ze pierwszoplanowe w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie,
czy strony laczyla umowa o prace, poniewaz roszczenia powoda byly pochodng istnienia tego stosunku. W ich
ocenie Sad Okregowy przyjal blednie, ze strony laczyla umowa o prace abstrahujac od okolicznoéci i warunkéw w
jakich podjeta zostala wspdlpraca, od wzajemnych ustalen stron oraz ich woli. Pozwani wskazali, Ze podejmujac
wspolprace z pozwanymi P. G. nie tylko nie zabiegal o zawarcie legalnej umowy o prace, ale wrecz stronit od
nawigzania tego rodzaju wspolpracy. Twierdzil, ze jego ewentualne zatrudnienie wigzaé sie bedzie z utrata renty -
przy najblizszej okazji ZUS nie przedluzy mu tego $wiadczenia, a w przypadku utraty Swiadczenia nawet dorabianie
u panstwa P. nie poprawialoby jego sytuacji ekonomicznej. Tylko polowicznie pozwani zgodzili sie z argumentacja
Sadu I instancji jakoby zatrudnienie legalne P. G. bylo przede wszystkim obowiazkiem pozwanych jako potencjalnych
pracodawcdw, a nie wywiazujac sie z niego naruszyli zasady wspolzycia spolecznego. W $wietle zachowania powoda
takie twierdzenia, zdaniem pozwanych, odbiegaja od prawdy, bowiem gdyby (...) narzucili powodowi konieczno§é
zawarcia z nimi umowy o prace, ten ostatni z pewnoécig ze wspdlpracy by zrezygnowal. Swiadcza o tym kroki prawne
podejmowane przez P. G.. Wazne bowiem, iz przez caly okres wspoélpracy stron P. G. byl na rencie, albo o przedluzenie
takiego $wiadczenia zabiegal. Ponadto pozwani podali, ze w latach 2005-2013, gdy rzekomo P. G. byl pracownikiem
pozwanych kilkakrotnie rejestrowal sie jako bezrobotny i pobierat zasilek. Bylo to w okresie od 7 czerwca do 31
pazdziernika 2007 roku i w okresie od 28 marca do 30 kwietnia 2009 roku. Wreszcie apelujacy podkreslili, ze
swoich czynnosci P. G. nie wykonywal stale i nieprzerwanie, co jest charakterystycznym elementem stosunku pracy,
a na powyzsze wskazywaly zeznania §wiadkow I. P. i K. P., ktérzy wskazali, ze powod rokrocznie wyjezdzal na kilka
miesiecy i pracowal sezonowo poza granicami kraju. Pozwani godzili sie na takie rozwigzanie, poniewaz nie byt ich
pracownikiem i nie traktowali go tak, jak pracownika.

W przekonaniu skarzacych Sad Okregowy przyjmujac ustalenie, jakoby strony laczyta umowa o prace opart sie jedynie
na badaniu charakterystyki wspdlpracy stron. Przy tych rozwazaniach pominieto okoliczno$ci w jakich ta wspolpraca
miala miejsce i w jakich zostala nawigzana, jaki byt cel tej wspolpracy i tym samym jaki byt zgodny zamiar stron.
Zachowanie obu stron procesu, a przede wszystkim powoda zaré6wno w trakcie trwania wspoélpracy jak i po jej
zakonczeniu §wiadczy o tym, ze wola stron bylo zawarcie umowy zlecenia, a nie umowy o prace. Zdaniem pozwanych
strony laczyla umowa cywilno-prawna na podstawie ktorej P. G. otrzymywal tygodniowe honorarium, to nie moze by¢
w przedmiotowej sprawie mowy o wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe, dodatku za prace w porze nocnej czy tez
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy a powodztwo w tym zakresie winno zosta¢ oddalono.

W ocenie apelujacych, nawet gdyby przyjac, ze strony jednak laczyla umowa prace, powodztwo powinno zostaé
oddalone z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego opisane w art. 8 KP. Zasady sluszno$ci przemawiaja za tym,
aby nie podlegal ochronie podmiot, ktéry najpierw nie chcial by¢ zatrudniony aby nie stracié renty, a obecnie zada
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, przy czym jego roszczenie jest swego rodzaju restytucja za zlozenie przez
pozwanych zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.

Skarzacy wskazali takze, ze kwota zasadzona od nich na rzecz powoda jest znacznie zawyzona w stosunku do
Swiadczenia jakie ewentualnie winno przystugiwaé P. G.. Argumentowali, ze gdyby przyjaé, iz strony laczyla umowa
o prace, to P. G. za 8 godzin pracy dziennie i 40 godzin tygodniowo powinien otrzymywaé najnizsze miesieczne
wynagrodzenie. Strona pozwana nie zaprzeczyla, iz powod swoje czynnoéci Swiadcezyt rowniez w soboty.

Zdaniem strony pozwanej do wyliczenia ewentualnej nalezno$ci powoda powinien zostaé przyjety wskazany przez
bieglego mgr G. D. wariant numer V opisany w zalgczniku Nr 9 i Nr 10 przedstawionemu w opinii uzupelniajace;j.



Wariant ten najlepiej oddaje rzeczywisty dobowy czas pracy P. G. w firmie pozwanych. Zgodnie z proponowanym
przez strone pozwang wariantem numer V ujetym w opinii uzupelniajacej bieglego mgr G. D. P. G. powinien otrzyma¢é
23.361,45 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, 5001,24 zlotych brutto tytutem
dodatku za prace w porze nocnej oraz 9.188,72 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Lacznie jego nalezno$¢ winna zatem wynosié lgcznie 37.551,41 zlotych brutto. Apelujacy wyliczyli, ze P. G. w okresie od
wrze$nia 2010 roku do 14 lutego 2013 roku otrzymat kwote o 19.985 zlotych netto wyzsza ( 51.660 zlotych nalezno§é
otrzymana -31.675 zlotych tj. naleznoé¢ przystugujaca z tytutu najnizszego wynagrodzenia), anizeli suma najnizszych
wynagrodzen netto z tego okresu. Po ubruttowieniu roznica ta daje kwote 28.856 zlotych. Taka kwota, w ocenie
skarzacych, powinna zosta¢ odliczona od ewentualnej naleznosci P. G. z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z
tytulu dodatku za prace w nocy czy tez z tytulu ekwiwalentu za urlopy wypoczynkowe. Dalej pozwani wnioskowali,
ze uzasadnia to ewentualne zasadzenie od pozwanych (...) jako dtuznikéw solidarnych na rzecz P. G. kwoty 8.695,41
zlotych brutto ( 37.551,41 zlotych naleznoé¢ brutto wyliczona przez bieglego - 28.856 zlotych tj. nadwyzka faktycznie
otrzymanego wynagrodzenia P. G. w stosunku do najnizszego wynagrodzenia ).

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych lub ewentualnie zgodnie z przedlozonym spisem.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w caloSci zgadza sie z wyrokiem Sadu Okregowego Wydzial IV Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 20 listopada 2014 roku. Zdaniem powoda zaré6wno zarzut naruszenia
przepisow prawa materialnego, a takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podnoszony przez pozwanych
w apelacji sa nieuzasadnione. Pow6d podkreslil, ze podnoszone przez pozwanych w apelacji zarzuty naruszenia
poszczegoblnych przepiséw prawa nie zostaly uzasadnione, a takze nie wskazano, w jaki spos6b Sad wydajac zaskarzone
orzeczenie rzekomo je naruszyl. Tym samym trudno mu bylo odnies¢ sie do tak nieprecyzyjnych zarzutow apelacji.

W ocenie powoda, sad prawidlowo zastosowal przepisy art. 22 oraz 8 k.p., a strona pozwana blednie powolywala
sie na naruszenie przez sad prawa materialnego. Z art. 281 k.p. wynika wprost, ze obowigzkiem pracodawcy
jest potwierdzenie na pi$émie zawarcia umowy o prace. Powdd podnidsl, ze nieprawdziwe sa rowniez twierdzenia
pozwanych, iz to on nie chcial aby umowa o prace byla zawarta na piSmie. Bylo dokladnie odwrotnie, gdyz powdd
domagal sie wydania mu potwierdzonej na piSmie umowy prace i taka umowe podpisal, ale byla ona w jednym
egzemplarzu, ktory pozwani zatrzymali dla siebie.

Powdd zwrobcil uwage, ze strona pozwana w apelacji przytacza fakty, ktére sg bez znaczenia dla prawidlowego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad I Instancji w wyroku zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 48.067,25 z}
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nocnych i ekwiwalent za urlop za okres zatrudnienie od 1
wrze$nia 2010 r. do 14 wrze$nia 2013 r. Tak wiec, w ocenie powoda, okoliczno$ci podnoszone przez strone pozwana w
apelacji dotyczace lat wezesniejszych nie podlegaja ocenie i sa bez znaczenia. W dalszej czeéci odpowiedzi na apelacje
podniesiono, ze nie jest prawda, ze pow6d rokrocznie wyjezdzal na kilka miesiecy i pracowal sezonowo poza granicami
kraju. Powod zaznaczyl, ze wyjazdy takie mialy miejsce w latach 9o-tych ubieglego wieku, a nie w okresie od 1 wrze$nia
2010 r. do 14 wrze$nia 2013 r. Zdaniem powoda wykazal on w toku postepowania sadowego, ze przez caly okres
zatrudnienia od 2005 roku do 2013 roku tylko dwukrotnie byl na krotkich urlopach - jeden trwajacy pieé¢ dni, a drugi
trwajacy tydzien. Nietrafne, w ocenie powoda, jest obarczanie go wina za rozliczanie sie z Urzedem Skarbowym oraz
z ZUS. Obowiazek taki istnieje tylko i wylacznie po stronie platnika, czyli w tym wypadku panstwa P..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie wobec nie tylko braku uzasadnionych jej podstaw, ale nade wszystko w
Swietle motywdw orzeczenia Sadu I instancji, w ktorych w wyczerpujacy i drobiazgowy sposob wskazano przyczyny,
dla ktorych zapadlo zaskarzone orzeczenie, dokonujac wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu. Motywy



te zasluguja na aprobate i jako takie uznane zostaly przez Sad Apelacyjny za wlasne. Stwierdzenie to jest konsekwencja
nie tylko oceny samych Srodkéw odwolawcezych, ale i oceny sprawy przez Sad Apelacyjny.

Nalezy rozpoczaé¢ od podkreslenia, ze zarzuty apelujacych pozwanych dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy
przepiséw z art. 8 oraz art. 22 k.p. maja charakter polemiczny, a nadto sg argumentami wytoczonymi juz przez
pozwanych na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika wprost,
ze pozwani nie uczynili zado$¢é prawnemu obowigzkowi legalizacji stosunku pracy powoda, jaki ciazyl na nich od 2005
roku. Sad Odwolawczy podziela poglad Sadu Okregowego, ze na zasady wspoélzycia spotecznego — art. 8 k.p., nie moze
powolywa¢ sie pracodawca, ktéry sam zasady te zlamal postepujac bezprawnie i wykorzystujac swoja dominujaca
pozycje w stosunku pracy. W bledzie pozostaja pozwani podnoszac, ze Sad Okregowy dokonal blednej wykladni art.
8 k.p. Po pierwsze bowiem, wbrew przekonaniu apelujacych, przytaczany dla umocnienia ich twierdzen wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 roku (I PK 123/11) prezentuje sytuacje faktyczng zgota odmienng od wystepujacej
w niniejszym postepowaniu. Przede wszystkim w powolanej sprawie naruszenie prawa przez pracodawce polegalo
na wadliwym rozwigzaniu stosunku pracy poprzez nieprawidlowe doreczenie pracownikowi pisma rozwigzujacego
stosunek pracy. Zatem naruszenie przez pracodawce przepiséw nie bylo tak powazne, jak naruszenie prawa zaistniale
W niniejszym postepowaniu. W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze pracodawcy w przedmiotowej sprawie po
pierwsze nie zalegalizowali faktycznej pracy powoda, a po drugie, jak stusznie wywiédl Sad Okregowy, naruszyli nie
tylko przepisy prawa pracy, ale takze nie odprowadzali danin publicznych — podatku i sktadek ZUS. Niewatpliwie
krytycznie nalezy ocenic takze postawe powoda, ktéry na taki uklad godzil sie. Jednakze brak formalnego zatrudnienia
powoda obcigza przede wszystkim pozwanych jako pracodawcow. Sad Apelacyjny dostrzegl nieprawidlowosci w
postepowaniu obu stron, ktére w ocenie Sadu réwnowaza sie. Z tego powodu w rozpoznawanej sprawie nie ma
zastosowania art. 8 k.p. W tym kontek$cie za Sagdem Najwyzszym (wyrok z dnia 22 lipca 2009 roku, I PK 48/09 oraz
z dnia 24 listopada 2010 roku, I PK 78/10) wskaza¢ trzeba, Ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie
art. 8 k.p. miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Po uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci
faktycznych sprawy Sad Odwolawczy ocenil, Ze w postepowaniu przed Sadem I instancji granice te nie zostaly
przekroczone.

W dalszej kolejnoSci apelujacy zarzucili bledng wykladnie art. 22 k.p. oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze P. G. byl pracownikiem (...). W reakcji na wskazany zarzut Sad Odwolawczy zwraca uwage, ze
kwestie te rozwazyl juz drobiazgowo i trafnie Sad Okregowy opierajac sie o bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyeksponowania wymaga wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 roku
(I PKN 293/98), w ktérym wskazano, ze jezeli wystepuja trudnoSci w ustaleniu rzeczywistej woli stron, co do
rodzaju laczacego je stosunku prawnego, to decydujacy powinien byé sposéb wykonywania zobowigzania, a wiec
przewaga w tym sposobie elementéw charakterystycznych dla wykonania umowy o prace. W tym kontekscie uwagi
wymaga zgromadzony material dowodowy, a szczegblnie zeznania $§wiadkéw — innych kierowcoéw. Wynika z nich
jednoznacznie, ze sposdb $§wiadczenia pracy przez powoda wyraznie §wiadczy o pozostawaniu w stosunku pracy. Po
pierwsze bowiem powod prace Swiadezyl od poniedzialku do soboty, w ustalonych przez pracodawce godzinach, na
stalej trasie, a takze wykonywal inne polecenia pracodawcy. Byla to zatem praca wedtug ustalonego harmonogramu,
podporzadkowana i odplatna na ryzyko pracodawcy. Zaakcentowaé trzeba, ze inni kierowcy, ktérzy w ramach swoich
obowiagzkow zaopatrywali sklepy na innych trasach, a powoda zastepowali w czasie jego nieobecno$ci, pozostawali z
pozwanymi w stosunku pracy — byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Niczym niepoparte s takze twierdzenia
pozwanych, jakoby powdd co roku wyjezdzatl na kilka miesiecy do pracy poza granice kraju. W toku postepowania
wykazano bowiem jedynie, ze przez okres zatrudnienia od 2005 do 2013 roku powdd skorzystat z krotkich piecio-
i siedmiodniowych urlopéw. W rezultacie w ocenie Sadu Apelacyjnego powdd wykonywal swoje obowiazki stale i
nieprzerwanie. Pracodawca nie zdotal udowodnié, by faktycznie strony taczyla umowa zlecenia, a zeznania §wiadkow
wskazuja wyraznie, ze w stosunku prawnym laczacym pozwanych z powodem przewazaly elementy umowy o prace.

Bez znaczenia dla prawidlowoSci rozstrzygniecia pozostaje tez dalszy zarzut pozwanych w zakresie blednego ustalenia
przez Sad I instancji, ze honorarium otrzymywane przez P. G. od pozwanych odpowiadalo wysokoS$ci najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia. Sad Apelacyjny jako prawidlowe ocenil procedowanie Sadu Okregowego w zakresie



wyliczenia wynagrodzenia powoda. Ustalenie bowiem nalezno$ci P. G., wobec braku ich udowodnienia przez strony,
wymagato wiadomosci specjalnych. Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sagdu Okregowego, ze dla rozstrzygniecia
przesadzajace okazaly sie wnioski zawarte w wariancie III opinii uzupelniajacej. To ten wariant uwzglednial bowiem
taki czas pracy powoda, ktory wynika z materialu dowodowego, mianowicie od poniedzialku do soboty w godzinach
od 2:00 do 11:00. Konsekwencja nie zawarcia umowy o prace jest brak prawidlowej ewidencji czasu pracy powoda,
brak jego podpiséw na listach obecnoéci oraz listach wynagrodzen, co za tym idzie precyzyjne rozliczenie czasu
pracy powoda jest niemozliwe. W takich okoliczno$ciach rowniez ustalenie wynagrodzenia powoda nie bylo mozliwe
w sposOb pewny lub nawet przyblizony, dlatego prawidlowo biegly jako podstawe wymiaru przyjal minimalne
wynagrodzenie za prace. W ocenie Sadu Odwolawczego wnioski opinii bieglego jako spojne, pelne i logiczne sa
zdecydowanie przekonujace, tym bardziej, ze strony procesu nie zdolaly skutecznie ich podwazy¢. Tym niemniej
zasadnie Sad I instancji wziat pod uwage zarzuty pozwanych odnoénie sporadycznego konczenia przez powoda pracy
weczesniej, czynienia przerw w pracy na posilki oraz korzystania z dni wolnych celem zalatwienia spraw prywatnych.
Ten stan rzeczy uprawnial Sad Okregowy do skorzystania z instytucji art. 322 k.p.c. i dokonania miarkowania roszczen
finansowych z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony
wwyroku z dnia 19 lutego 2010 roku (II PK 217/09), ze sprawa o wynagrodzenie za prace jest sprawg o doch4d - dochéd
przystugujacy pracownikowi w postaci zaplaty za prace $§wiadczona na rzecz pracodawcy w ramach stosunku pracy.
Brak mozliwo$ci $cistego udowodnienia wysokoSci zadania lub nadmierne trudno$ci w udowodnieniu tej wysoko$ci,
uprawniaja i zarazem zobowiazuja sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 czerwca 2007 r., I PK 61/07, OSNP 2008 nr
15-16, poz. 214). W sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec
nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych
godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastapi¢ wedlug regul z art. 322 KPC. W zakresie tej kwestii Sad Okregowy
prawidlowo przyjal, ze owo miarkowanie powinno obejmowa¢ 10 % wyliczonej kwoty i o takg warto$¢ pomniejszyl
wyliczone przez bieglego nalezno$ci powoda.

Majac na uwadze obszerno$é apelacji, szereg przedstawionych w niej merytorycznie nieuzasadnionych wywodéow,
uwzglednienia wymaga zasada prawa - Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r. (III CZP

49/07).

W jej tresci Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze w art. 368 § 1 pkt 21 3 k.p.c., okre$lajacym wymagania konstrukcyjne
apelacji, ustawodawca w zaden sposob nie opisat ani nie sprecyzowal natury zarzutéw, ktére mozna zresztg podnosic¢
takze w toku postepowania apelacyjnego, a wiec juz po wniesieniu apelacji. W przeciwienstwie do podstaw rewizyjnych
lub kasacyjnych zarzuty mogg by¢ zatem formutowane w sposéb dowolny i nie muszg $ciéle okreéla¢ dostrzezonych
uchybien ze wskazaniem konkretnych przepisow ocenianych jako naruszone. W zwigzku z tym, zwazywszy takze
na nieobowiazywanie w postepowaniu apelacyjnym przymusu adwokacko-radcowskiego, dopuszczalne s3 zarzuty
formulowane w sposéb ogblny. Tym bardziej niewykluczone sa zarzuty wprawdzie wytykajace konkretne uchybienia,
ale odbiegajace od argumentacji jurydycznej, nieodnoszgce sie do konkretnych przepiséw, niepostugujgce sie
jezykiem prawniczym, pojeciami prawno-technicznymi itd. Takie zjawisko wystepuje zwlaszcza w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktérych pracownicy i ubezpieczeni, a nawet - jak poucza praktyka -
pracodawcy i organy rentowe, powszechnie niereprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikéw, formuluja
zarzuty apelacyjne w sposob nienawigzujacy bezposrednio do okres$lonych przepiséw prawa.

W tej sytuacji jest oczywiste, ze sad drugiej instancji musi samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego
zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty maja charakter
pomocniczy i nie ograniczaja swobody sadu.

Z poszanowaniem powyzszego Sad Apelacyjny z treSci apelacji pozwanych wywiodl kluczowe w jego ocenie zarzuty,
pozostawiajac poza obszarem rozwazan nielogiczne, czy odbiegajace od meritum sprawy wywody skarzacych.
Zarzuty pozwanych Sad Odwolawczy rozwazyt w oparciu o calo§¢ materialu dowodowego oraz w konfrontacji z
rozstrzygnieciem Sadu I instancji.



W konsekwencji tutejszy Sad uznal, ze zarzuty apelujacych sa nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw
do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktore Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje
jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). W niniejszej sprawie do celowych kosztow postepowania nalezaly koszty ustanowienia
zastepstwa procesowego - 1.800 z} zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wynikajace z przedlozonego rachunku
wydatki pelnomocnika w wysokos$ci 232 zlotych.

Skoro oddalono apelacje pozwanych w catoéci, uznac nalezalo, ze przegrali oni postepowanie odwolawcze w calosci,
a wobec tego, zasadzono od nich na rzecz powoda zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w calo$ci.
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