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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

o zado$¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 listopada 2014 r. sygn. akt VI P 9/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Beata Goérska

IIT APa10/15

UZASADNIENIE

D. G. pozwem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. zZtozonym w Sadzie Okregowym w Szczecinie I Wydziale Cywilnym wniost
o zasadzenie od (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwoty 400.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 21 maja 2010 r. do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia za krzywde, jakiej doznal w wyniku
wypadku, ktéry mial miejsce w dniu 14 lipca 2009 r. w czasie wykonywania pracy na rzecz pozwanej. Dodatkowo
wnibst o zasgdzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wyjasénil, ze w dniu 14 lipca 2009 r., w trakcie wykonywania obowigzkdw pracowniczych, upadl
z wysokoéci, w wyniku czego doznat licznych uszkodzen ciala i jego narzadéw. W ocenie strony powodowej zdarzenie
bylo wynikiem zaniedban pozwanego w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w postaci, miedzy innymi, tolerowania
przez osoby sprawujace nadzér na budowie — remoncie odstepstw od przepiséw i zasad BHP na rusztowaniu. Zdaniem



powoda zaniedbanie przez pozwanego pracodawce obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska
pracy uzasadnia odpowiedzialno$é pracodawcy za wyrzadzona szkode na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.iart. 120 § 1 k.p. Uzasadniajac wysoko$¢ zadanego zado$éuczynienia, powdd wskazal Ze jest ono adekwatne
do stopnia odniesionych obrazen i zwiazanych z nimi trwalych nastepstw dla jego zdrowia i egzystencji, bowiem
doznal uszkodzenia ciala (powdd ma sparalizowana prawa strone ciala, nie méwi, nie chodzi, nie widzi na prawe
oko, ma duze problemy z normalnym i prawidlowym oddychaniem), zwigzane z tym cierpienie fizyczne i dyskomfort
psychiczny (powdd cierpi na depresje pourazowa, ktora przejawia sie czestym przygnebieniem, znacznym obnizeniem
progu odporno$ci na stres oraz utrata checi i radoSci zycia) oraz skutki doznanego urazu dla jego zycia. Zaznaczono,
ze 7 uwagi na swoja niepelnosprawno$¢ powodd musi korzystaé z pomocy o0sob trzecich. Obecnie znajduje sie pod
opieka matki, gdyz po wypadku opuscila go Zona. Zaakcentowano réwniez, ze powod byl przed wypadkiem osoba
aktywng, natomiast po wypadku musiat zrezygnowaé ze swoich ambitnych planéw zyciowych. Uzasadniajac zadanie
zasgdzenia odsetek od 21 maja 2010 r. wskazano, ze pismem z dnia 17 maja 2010 r. wezwano pozwanego do zaplaty
zado$éuczynienia.

W marcu 2012 r. sprawe przekazano do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie VI Wydziatlowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych jako sagdowi wlasciwemu.

Pozwany pracodawca na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2012 r. wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, ze nie ponosi
zadnej odpowiedzialno$ci za wypadek powoda, ktéry w chwili zdarzenia byt pijany — mial ponad 2 promile alkoholu
we krwi.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powbdztwo.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

D. G. od dnia 26 czerwca 2009 r. byl zatrudniony w (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. na podstawie
umowy zlecenia, w ramach ktoérej zobowigzal sie do wykonania prac polegajacych na czyszczeniu strumieniowo-
Sciernym do klasy SA 2,5 na jednostce NB-192. Nastepnie od dnia 1 lipca 2009 r. zostal zatrudniony w spolce (...) na
podstawie umowy o prace na czas okreSlony do 31 grudnia 2009 r. na stanowisku malarza-konserwatora w pelnym
wymiarze czasu pracy.

D. G. przed pojeciem zatrudnienia w dniu 26 czerwca 2009 r. zostal poddany badaniu przez lekarza medycyny
pracy, ktory stwierdzil brak przeciwwskazan do wykonywania przez powoda pracy na wysokoSci powyzej 3 m na
stanowisku malarza-konserwatora. Powdd w dniu 26 i 27 czerwca 2009 r. zostat przeszkolony w zakresie przepiséw
BHP dla pracownikéw zatrudnionych na stanowisku malarz-konserwator, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem
na za$wiadczeniu o ukonczeniu szkolenia wstepnego (instruktaz ogoblny i stanowiskowy).

Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. w roku 2009 prowadzilo dzialalnoé¢ w zakresie
wykonywania robo6t remontowo-budowlanych konstrukeji stalowych, remontow statkow. W czerweu i lipcu 2009
r. spolka (...) $wiadczyla uslugi w zakresie rob6t konserwatorsko-malarskich na statku remontowanym na terenie
Stoczni (...) w G..

W dniu 14 lipca 2009 r. na dziennej zmianie na nowobudowanym statku NB-192 stacjonujacym na stanowisku
ladowym w Stoczni (...) w G. wykonywane byly prace malarskie. Na nocng zmiane (w godzinach 18.00-6.00)
zaplanowane bylo piaskowanie sufitéw, tj. czyszczenie powierzchni metalowych metoda strumieniowo-$cierng zuzlem
pomiedziowym na pokladzie nr I od nadbudéwki do $ciany baku. Prace piaskarskie mialy sie rozpoczaé po wyschnieciu
farby w rejonie wykonywania tych prac. Poklad nr I znajdowat sie na wysokos$ci okolo 12 m od podloza, na ktérym
stal remontowany statek. Do wykonania czyszczenia sufitu w pomieszczeniu na pokladzie I potrzebne byly podesty
robocze o wysoko$ci 93-95 cm, na ktorych pracownicy mogliby stanac¢. Czeéc takich podestow zostala ustawiona na
statku juz w ciggu dnia. Na wiekszy zakres prac w nocy pracownicy stoczniowego oddzialu rusztowan dostarczyli
dodatkowe podesty. Podesty te pracownicy pozwanej samodzielnie przesuwali na swoje miejsca pracy. Pracownicy



pozwanej spolki sa wyposazeni w §rodki ochrony indywidualnej. Piaskarz otrzymuje helm piaskarski i kombinezon
pyloszczelny.

W dniu 14 lipca 2009 r. zaden z pracownikéw nadzorujacych prace piaskarzy nie sprawdzil, czy podesty znajdujace
sie na pokladzie I, z ktérych mieli korzystaé piaskarze posiadaja odpowiednie zabezpieczenia przed upadkiem; nie
sprawdzono réwniez, czy w jakikolwiek inny spos6b zabezpieczono miejsce pracy piaskarzy przed ewentualnym
wypadnieciem przez burte statku.

Kierownik budowy L. J. podczas nadzorowania dziennej zmiany pracownikéw jedynie sprawdzil, czy na pokladzie nr
I znajduje sie wystarczajaca ilo§¢ podestow i rusztowan do przeprowadzenie zaplanowanych na nocng zmiane prac
piaskarskich. W tym czasie kotara (plandeka) oslaniajaca poklad nr I (znajdujaca sie miedzy nadburciem a sufitem)
byla opuszczona, chronigc poklad przed warunkami atmosferycznymi podczas malowania i metalizacji na statku, wiec
L. J. nie zwrdcil uwagi na ewentualng mozliwo$¢ upadku z podestu przez przestrzen pomiedzy nadburciem poktadu
a nawisem sufitowym. L. J. opuScil teren stoczni przed rozpoczeciem pracy przez pracownikéw nocnej zmiany. W
czasie nocnej zmiany polecenia odno$nie zakresu prac wydawal piaskarzom P. B., ktory wczeéniej otrzymywal w tym
zakresie instrukcje od kierownika budowy L. J.. P. B. nie mial formalnego angazu brygadzisty, czy kierownika; by}
on pracownikiem odpowiedzialnym za obsluge piaskarek. Po przyj$ciu pracownikoéw nocnej zmiany, w tym powoda,
do pracy o godzinie 18.00 okazalo sie, ze piaskarze nie moga jeszcze rozpoczaé pracy, gdyz nie wyschia farba,
ktdra polozyli pracownicy ze zmiany dziennej. Ustalono zatem, ze prace przy piaskowaniu rozpoczng sie o godzinie
23.00, po wyschnieciu farby. Piaskarze oczekujac na wyschniecie farby zajmowali sie przygotowywaniem sprzetu do
piaskowania, sprzetu o§wietleniowego, helméw i zasilania do helméw oraz rozciagali weze do piaskarek. Przesuwali
podesty robocze pod swoje miejsca pracy. Okolo godz. 20.00 wszyscy pracownicy poszli na przerwe (na posilek) do
szatni na terenie Stoczni (...). Po positku okolo 20.30 wyszli z szatni i udali sie na statek, gdzie czekali na wyschniecie
farby i polecenie rozpoczecia prac. Farba wyschla okolo 22.00, wéwczas pracownicy, w tym D. G. przystapili do
piaskowania.

Okolo godziny 22.40 doszto do wypadku. D. G. pracujacy na pokladzie nr I wypadl na zewnatrz przez niezabezpieczong
przestrzen pomiedzy nadburciem pokladu a nawisem sufitowym na I pokladzie statku. Upadl na beton z wysokoéci
13-16 m. Przeprowadzone bezposrednio po wypadku badanie krwi powoda wykazalo obecno§¢ w niej alkoholu
etylowego: 282 mg/dl; 2,82%o.

Pozwany nie kontrolowal pracownikéw przed rozpoczeciem prac lub w trakcie ich wykonywania co do stanu
trzezwosci. Kontrola taka byla natomiast przeprowadzana przy wejSciu na teren stoczni, przy bramie. Osoba
nietrzezwa nie zostalaby wpuszczona na teren stoczni

Pracodawca nie mial §wiadomosci, ze powdd podejmujac sie wykonywania obowigzkéw pracowniczych znajdowal sie
w stanie nietrzeZwo$ci. W dniu 14 lipca 2009 r. ani pracownicy stoczni kontrolujacy pracownikdéw przy wejsciu na
teren stoczni, ani wspolpracownicy nie zauwazyli u powoda objawéw ewentualnego spozycia alkoholu. Powdd nie
zostal zatrzymany przy wejsciu na teren stoczni. Wspolpracownicy, ktorzy rozmawiali z powodem nie zauwazyli, aby
powdd byl pijany. Nie widzieli rowniez powoda spozywajacego alkohol na terenie zakladu. Po wypadku sprawdzono
trzezwo$¢ wszystkich pozostalych pracownikéw i nikt poza powodem nie byl nietrzezwy. Gdyby pracodawca mial
Swiadomo$¢ stanu nietrzezwo$ci w jakim znajdowat sie powdd w dniu wypadku, nie dopuscilby go do pracy.

Po wypadku zostalo przeprowadzone postepowanie powypadkowe. W treéci protokolu dotyczacego okolicznos$ci
ustalenia wypadku przy pracy zesp6l powypadkowy wskazal, ze bezposrednig przyczyna wypadku bylo:

- ustawienie przez pracownikéw (w tym przez poszkodowanego) podestow roboczych o wysokoéci 95 cm przy burcie
o wysokosci 130 cm, co spowodowalo, Ze powstala otwarta niebezpieczna przestrzen o wysokosci 120 cm miedzy
nadburciem pokladu, a nawisem sufitowym pokladu I na wysokosci 12 m,

- niebezpieczne metody pracy piaskarza wykonujacego prace na krawedzi burty i nawisu sufitowego,



- zlekcewazenie zagrozenia, zwigzanego z pracg na wysokosci w chwili znajdowania sie pod wplywem spozytego
alkoholu.

Stwierdzono, ze wylaczna przyczyng wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub na skutek razgcego niedbalstwa:
Regulamin Pracy (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig — obowiazek przestrzegania trzezwosci, art. 108 § 2
k.p. odpowiedzialno$é porzadkowa pracownika.

W toku postepowania kontrolnego dotyczacego okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu w dniu 14 lipca
2009 r. ulegt D. G., przeprowadzonego w dniach 15, 20, 29 i 30 lipca 2009 r. Pafistwowa Inspekcja Pracy jako
przyczyny wypadku ustalila:

- tolerowanie przez osoby sprawujace nadzor na budowie-remoncie statku odstepstw od przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy na rusztowaniu,

- tolerowanie przez osoby sprawujace nadzoér na budowie-remoncie statku odstepstw od przepisbw poprzez
dopuszczenie do eksploatacji rusztowania bez odbioru os6b nadzorujacych,

- tolerowanie przez osoby sprawujace nadzér na budowie-remoncie statku odstepstw od przepiséw poprzez
dopuszczenie do eksploatacji rusztowania bez prawidlowych srodkéw ochrony zbiorowej,

- brak wlasciwego nadzoru ze strony pracodawcy podczas wykonywania prac na wysokosci,
- nieuzywanie przez pracownikow srodkow ochrony zbiorowej i indywidualnej przed upadkiem z wysokosci,

- wykonywanie przez pracownika pracy bez uprzedniego zabezpieczenia stanowiska pracy przed mozliwoécia upadku
z wysokosci,

- lekcewazenie zagrozenia przez pracownika podczas pracy na wysokoSci.

Dodatkowo wskazano, ze rusztowanie - podest roboczy piaskarza ustawiony na statku, z ktérego spadl powdd,
nie posiadal balustrady sktadajacej sie z poreczy na wysokoSci 1,1 m, poreczy posredniej i deski kraweznikowe;.
Po ustawieniu podestu przy burcie o wysoko$ci 130 cm, pomiedzy nadburciem pokladu, a nawisem sufitowym
znajdowala sie otwarta niezabezpieczona przestrzen (120 cm). Dodatkowo wskazano, ze istnieje uzasadniona
przesltanka, iz lekcewazenie przez pracownika zagrozenia podczas wykonywania pracy spowodowane moglo byé
stanem nietrzeZwoSci poszkodowanego.

Bezposrednio po zdarzeniu powod zostal przewieziony do Szpitala Miejskiego w G. na Oddzial Anestezjologii i
Intensywnej Terapii, gdzie przebywal do 2 wrzeénia 2009 r. W szpitalu zdiagnozowano u niego jako skutek upadku
z wysoko$ci ok. 16 m uraz wielonarzadowy:

1) uraz czaszkowo-mozgowy ze sthuczeniem mozgu, krwioglowiem i obrzekiem mozgu,

2) stluczenie obu pluc,

3) zlamanie zeber I-XII po stronie prawej z przemieszczeniem odlamoéw do klatki piersiowej i krwiakiem oplucnej,
4) zlamanie wyrostkow poprzecznych Th1-Th2 po stronie prawe;j.

Ubezpieczonego po przyjeciu podlaczono do respiratora. W czwartym tygodniu hospitalizacji powod odzyskal
Swiadomos¢. Przy wypisie byl przytomny, spelnial proste polecenia, samodzielnie oddychal, jadti pil. Byt oddechowo
i krazeniowo wydolny.



W okresie od 3 wrzeénia 2009 r. do 4 listopada 2009 r. powdd zostat przeniesiony na Oddzial (...) Szpitala Miejskiego
w G. w celu podjecia proby leczenia usprawniajacego z powodu zespotu piramidowego prawostronnego pod postacia
porazenia polowiczego ze spastycznie wzmozonym napieciem mie$niowym, bedacego nastepstwem urazu czaszkowo-
mozgowego doznanego na skutek upadku z wysokos$ci. Dodatkowo jako nastepstwa urazu rozpoznano zespoél zaburzen
poznawczo-wykonawczych na podlozu organicznym. W czasie leczenia notowano postepujaca powolna poprawe
wydolnoéci funkcjonalnej w zakresie funkcji ruchowych (powod potrafil przej$¢ z pomoca 1 fizjoterapeuty ,z kijem
pasterskim” dystans kilku metréw), jak i funkcjonowania poznawczego. W dniu 3 listopada 2009 r. okolo godziny
18.00 odnotowano wystgpienie objawdw ostrej niewydolnosci oddechowej z zaburzeniami swiadomosci jako skutek
zachly$niecia treScia pokarmowa (jogurt) podczas dokarmiania przez rodzine. Wezwany zespol anestezjologiczny
zaintubowal powoda, tres¢ pokarmowa odessano z oskrzeli pod kontrola bronchofiberoskopu uzyskujac wzgledna
poprawe wydolnoSci oddechowej i poprawe $wiadomos$ci. Do leczenia wdrozono augumentin oraz intensywna
fizjoterapie drzewa oskrzelowego z zastosowaniem pozycji drenazowych. W RTG Kklatki piersiowej wykonanym w
dniu 4 listopada 2009 r. stwierdzony masywne zmiany pneumoniczne w obrebie pluca prawego — do leczenia
dolaczono Metronidazol. W kolejnych godzinach obserwacji notowano narastanie niewydolno$ci oddechowej, bez
poprawy po wymianie rurki intubacyjnej zasklepujacej sie zapalng wydzieling drzewa oskrzelowego, z tego powodu
powoda skierowano na Oddzial Intensywnej Terapii Medycznej. Po pobycie na OITM (od 4 do 16 listopada 2009
r. z rozpoznaniem zachlystowego zapalenia pluc z niewydolnoscia oddechows), powdd ponownie zostal przyjety na
Oddzial (...) Szpitala Miejskiego w G. w celu kontynuowania leczenia usprawniajacego. Na oddziale przebywal do 4
stycznia 2010 r. Przy przyjeciu stwierdzono stan funkcjonalny zregresjonowany do poziomu wyjSciowego. W trakcie
pobytu notowano kolonizacje drzewa oskrzelowego Pseudomonas aeruginosa bez klinicznych lub laboratoryjnych
cech aktywnego zakazenia. Po wyczerpaniu mozliwoS$ci rehabilitacji w ramach §wiadczenia ,rehabilitacja ciezkich
uszkodzen CUN w warunkach stacjonarnych” wobec braku zgody rodziny na umieszczenie powoda w zakladzie
opieki dlugoterminowej z rehabilitacja, D. G. wypisano do domu pod opieke lekarza rodzinnego. W dniu wypisu
stan ogdlny zdrowia powoda byl dobry, AS, RR i TC w normie, powdd byl przytomny, rozumial i spelnial polecenia
proste i cze$ciowo zlozone poparte gestem, zachowana byla wydolno$¢ ukladu krazeniowo-oddechowego, w badaniu
neurologicznym: zesp6t piramidowy prawostronny w postaci porazenia polowiczego ze spastycznie (II stopien wg
Asworth) wzmozonym napieciem mie$niowym. Ocena funkcjonalna: posadzony siedzi stabilnie, spionizowany do
pozycji stojacej za pomoca dwoch osob potrafi przej$¢ ze znaczng pomoca dystans kilku metréw, w zakresie ADL
calkowicie zalezny od pomocy i opieki. W badaniu psychologicznym stwierdzono utrzymujace sie deficyty w zakresie
orientacji w czasie, mowa niewyrazna, procesy pamieciowe zaburzone — szczeg6lnie dotyczace zdarzen biezacych,
pamie¢ dlugo i krotko trwata oraz aktywno$¢ intelektualna obnizone, rozumienie komunikatéw werbalnych oraz tok
myS$lenia prawidlowe. Grafia niedostepna (niesprawna reka prawa, lewa reka nie ujawnia mozliwoéci postugiwania sie
pismem), kalkulia dostepna w zakresie prostych dzialan matematycznych, leksja tylko na poziomie pojedynczych liter.

Po wypisaniu ze szpitala w G. w okresie od dnia 4 stycznia 2010 r. do 12 lutego 2010 r. pow6d kontynuowal leczenie
na oddziale rehabilitacji z pododdzialem wezesnej rehabilitacji neurologicznej SPZOZ w H..

D. G. po tym czasie kontynuowal leczenie w domu, pozostajagc pod opieka poradni rehabilitacyjnej,
otolaryngologicznej, neurologicznej. Matka wozila go rowniez na badania do foniatry, okulisty, lekarza rodzinnego.

Wyniki podjetego leczenia zachowawczego nie przynosza spodziewanych rezultatéw. Powdd ma trudnoéci z
porozumiewaniem sie, z wypowiadaniem prostych stow. Wystepuja u niego duze dusznosci, padaczka spastyczna
plegia, prawostronna afazja motoryczna, zaburzenia polykania. Pow6d wymaga stalej opieki. Powodem opiekuje sie
matka K. G. oraz brat - E. G.. Czasem w opiece pomagaja W. M. i F. M., ktorzy woza powoda i jego matke do lekarza.

Przed wypadkiem D. G. byl Zonaty, ma trzech doroslych synéw. Zona powoda odméwila opieki nad chorym
mezem. W czerwcu 2012 r. orzeczono rozwod powoda. Przed wypadkiem powod byl osoba towarzyska, wesola, jego
zainteresowaniem bylo lowienie ryb. W kazdej wolnej chwili jezdzil nad jezioro. Po wypadku powod stal sie zamkniety
w sobie, czuje sie skrepowany, gdy go ktos odwiedza.



Przez p6l roku po wypadku pracodawca wyplacal matce powoda po 300 zt miesiecznie tytulem pomocy finansowe;j.
Pozwany oplacil rowniez koszty dowozu powoda karetka do H. po zakonczonym leczeniu w szpitalu w G..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial ZUS w G. - Inspektorat w W. decyzja z dnia 17 pazdziernika 2010 r. odmoéwil
D. G. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 15 lipca 2009 r. do 12 stycznia 2010 .
Decyzja z dnia 5 maja 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmowil powodowi prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. Organ rentowy ustalil, ze w dniu 14 lipca 2009 r. D. G. przystapit do
pracy w stanie nietrzezwym, co w znacznym stopniu przyczynito sie do spowodowania tego wypadku.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2010 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
na okres od 12 stycznia 2010 r. do 11 kwietnia 2010 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru oraz na okres od 12 kwietnia
2010 r. do 10 lipca 2010 r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru (z og6lnego stanu zdrowia). Nastepnie decyzja z dnia
27lipca 2010 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 11 lipca
2010 1. do 6 stycznia 2011 r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru (z ogélnego stanu zdrowia). Nastepnie od dnia 7
stycznia 2011 r. na mocy kolejnych decyzji powodowi przyznano prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do
pracy na stale.

Pismem z dnia 17 maja 2010 r. powdd zglosil pracodawcy (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. roszczenie
o zado$Cuczynienie w oparciu o art. 430 i 445 § 1 k.c., domagajac sie wyplaty kwoty 1.200.000 zl. Przesylke nadano
listem poleconym w dniu 19 maja 2010 r.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 435 k.c. Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie
moglo zosta¢ uwzglednione.

Sad pierwszej instancji obszernie przytaczajac orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkreslil, ze w sprawie nie budzi
watpliwosci fakt, iz pozwana spoétka nalezy do kategorii przedsiebiorstw objetych dyspozycja normy art. 435 § 1
k.c., bowiem dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa - jako calo$ci - opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzadzen
przetwarzajacych elementarne sily przyrody (jak w szczegblno$ci energie elektryczng) na prace i inne rodzaje
energii. Bez korzystania z sil przyrody spolka nie moglaby niewatpliwie osiagaé¢ swojego celu gospodarczego.
Odpowiedzialno$é¢ pozwanej ksztaltowala sie tym samym na zasadzie ryzyka. Jednoczeénie Sad Okregowy wskazal, ze
od odpowiedzialnoSci za szkody niewyréwnane przez Swiadczenia z ustawy wypadkowej pracodawca odpowiadajacy
na podstawie art. 435 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., czyli na zasadzie ryzyka, moze sie uwolnic¢ tylko w razie wystapienia
jednej z trzech przeslanek egzoneracyjnych: sily wyzszej, winy poszkodowanego, stanowiacej wylaczna przyczyne
powstania szkody, oraz winy osoby trzeciej, za ktéra pracodawca nie odpowiada (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 1997 r., I UKN 158/8/248).

W ocenie sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie zaistniala taka wlasnie sytuacja - wylacznej winy
poszkodowanego. Sad ten mial na uwadze, Ze poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, iz w dniu 14 lipca
2009 r. doszlo do wypadku przy pracy, w wyniku ktérego powdd — wykonujacy prace na rzecz pozwanego zakladu
pracy — doznal ciezkiego wielonarzadowego urazu. W ocenie sadu meriti w analizowanym postepowaniu brak
bylo jednak podstaw do przyjecia, ze przyczyna wypadku w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego byl
ruch przedsiebiorstwa. Za bezposrednia przyczyne wypadku nalezalo bowiem uzna¢ picie przez powoda alkoholu w
zakladzie pracy podczas wykonywania obowiazkow pracowniczych. Okoliczno$¢ ta nie moze budzié watpliwoéci, skoro
przeprowadzone bezposérednio po wypadku — w szpitalu, do ktorego trafit D. G. - badanie krwi powoda wykazalo
obecno$¢ w niej bardzo duzej iloéci alkoholu etylowego: 282 mg/dl; 2,82%.. Zdaniem tego sadu, stwierdzone u powoda
znaczne spozycie alkoholu jednoznacznie dowodzi zerwania zwigzku miedzy funkcjonowaniem zakladu a szkoda,
skoro pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2006 r., IT PK 213/05). W analizowanym przypadku — w ocenie sadu pierwszej instancji
— w pelni uprawniony jest poglad, ze do wypadku by nie doszlo, gdyby nie nietrzeZwo$¢ powoda.



Jednoczes$nie Sad Okregowy podniosl, ze nie uszlo jego uwadze, iz po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego
dotyczacego okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu w dniu 14 lipca 2009 r. ulegl D. G. Panstwowa
Inspekcja Pracy jako przyczyny wypadku wskazala: tolerowanie przez osoby sprawujace nadzér na budowie-remoncie
statku odstepstw od przepiséw i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy na rusztowaniu, tolerowanie przez osoby
sprawujace nadzoér na budowie-remoncie statku odstepstw od przepiséw poprzez dopuszczenie do eksploatacji
rusztowania bez odbioru oséb nadzorujacych, tolerowanie przez osoby sprawujace nadzér na budowie-remoncie
statku odstepstw od przepisdéw poprzez dopuszczenie do eksploatacji rusztowania bez prawidlowych $rodkéw ochrony
zbiorowej, brak wlasciwego nadzoru ze strony pracodawcy podczas wykonywania prac na wysokosci, nieuzywanie
przez pracownikéw §rodkéw ochrony zbiorowej i indywidualnej przed upadkiem z wysoko$ci, wykonywanie przez
pracownika pracy bez uprzedniego zabezpieczenia stanowiska pracy przed mozliwosécia upadku z wysokosci,
lekcewazenie zagrozenia przez pracownika podczas pracy na wysokosci. Sad uznal jednak, Ze w niniejszym przypadku
stwierdzenie ewentualnego tolerowania przez pracodawce odstepstw od zasad BHP nie moglo prowadzi¢ do
automatycznego przyjecia, ze istnial bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy wskazywanym w protokole z
kontroli PIP zaniedbaniami, a wypadkiem pracownika przy pracy, ktoéry mial miejsce w dniu 14 lipca 2009 r. Przy
czym, sad meriti podkreslil, ze pracownik ma obowiazek przestrzegaé przepiséw oraz zasad BHP, a zwykla wiedza
i doSwiadczenie podpowiada, iz nie moze wykonywac pracy pracownik, ktéry znajduje sie pod wplywem alkoholu.
Ponadto, zakaz picia alkoholu w miejscu pracy jest podstawowym obowigzkiem pracownika.

Trudno jest w takim stanie faktycznym — wedlug sadu meriti - zgodzi¢ sie z teza, ze normalng (adekwatna)
przyczyna wypadku bylo funkcjonowanie przedsiebiorstwa. W niniejszej sprawie oczywistym jest, ze zwyklym,
naturalnym skutkiem wypadku byl stan nietrzezwo$ci pracownika i podjecie w tym stanie pracy. Nie mozna bowiem
spodziewac¢ sie, ze osoba pod znacznym wplywem alkoholu (282 mg/dl; 2,82%0) bedzie prawidlowo wykonywac
swoje obowigzki pracownicze, z zachowaniem nalezytej ostrozno$ci. Mialo to o tyle istotne znaczenie, ze praca
w strefie roboczej, w ktérej doszlo do wypadku byla niebezpieczna juz z samego tylko faktu, ze znajdowala sie
na wysokosci, byta wykonywana w nocy przy sztucznym o$wietleniu, w specjalnym kombinezonie i helmofonie,
wymagala manewrowania wezem z piaskiem pod ciSnieniem. Powod wykonujac tego typu prace, niezaleznie od
stopnia zabezpieczenia miejsca pracy, winien zachowa¢ wzmozona ostrozno$c i staranno$¢, nie moéwiac juz o pracy
w warunkach trzeZzwosci. Tymczasem z wing poszkodowanego mamy do czynienia miedzy innymi woéwczas, gdy
nie okaze on wlaéciwej troski o swe wlasne interesy i wobec samego siebie, czyli nie dolozy takiej starannoéci,
jaka powinien przejawia¢ w danych okoliczno$ciach czlowiek rozwazny. Podejmujac prace wymagajaca szczego6lnej,
wzmozonej uwagi w stanie nietrzeZwosci, gdy zdolnoéci psychofizyczne sa zaburzone, tym bardziej gdy praca jest
wykonywana w poprze nocnej, kiedy to dodatkowo organizm nie jest nastawiony na koncentracje, lecz na odpoczynek
powdd nie zachowal elementarnych zasad bezpieczenstwa, czym wylacznie ze swej winy doprowadzil do powstania
szkody.

W powyzszej sytuacji ustalenie istnienia ewentualnych btedow w nadzorze popetlnionych przez pracownikow pozwanej
nie miato w ocenie tego sadu tak istotnego znaczenia, jakiego upatrywal w tym powod. Z prawdopodobienstwem,
graniczacym z pewnos$cia mozna bowiem przyjac, ze do przedmiotowego wypadku nie doszloby w sytuacji, gdyby
powdd nie znajdowal sie w stanie nietrzezwosSci.

Dalej Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. 0 wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. nr 35, poz. 230 ze zm.), kierownik zaktadu
pracy lub osoba przez niego upowazniona maja obowiazek niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze stawil sie on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol w czasie
pracy. Owe uzasadnione podejrzenia moga wynika¢ z takiego zachowania pracownika, ktére powszechnie wskazuje
na zawarto$¢ alkoholu w organizmie czlowieka. Takze wyczucie zapachu alkoholu moze wzbudzaé uzasadnione
podejrzenia, ze pracownik znajduje sie w stanie po uzyciu alkoholu. W toku niniejszej sprawy nie zostaly jednak
ujawnione jakiekolwiek okoliczno$ci mogace §wiadczyé o tym, ze pracodawca podejrzewal lub mogt podejrzewac, iz
powod w czasie pracy znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Z wyjasnien §wiadkéw wynikalo jasno, ze kontrola co
do stanu trzezwos$ci pracownikoéw byla przeprowadzona przy wejsciu na teren stoczni przy bramie. Sad Okregowy



zaakcentowal takze, Ze ani kontrolujacy, ani wspolpracownicy powoda nie zauwazyli u niego jakichkolwiek objawow
ewentualnego spozycia alkoholu. W zwigzku z tym, ze osoba nietrzeZwa nie zostalaby wpuszczona na teren stoczni,
nalezalo przyjaé, ze powod byl w czasie przystepowania do wykonywania obowigzkéw pracowniczych trzezwy.
Roéwniez wspolpracownicy rozmawiajacy z nim w czasie pracy nie zauwazyli by byl on pijany.

Po wypadku sprawdzono trzezwo$¢ wszystkich pozostatych pracownikéw i nikt poza powodem nie byl nietrzezwy.
Oznacza to, ze najbardziej prawdopodobng wersja zdarzen jest ta, iz D. G. spozywal alkohol na wlasna reke, juz po
przystapieniu do wykonywania obowiazké6w pracowniczych, niewykluczone wrecz, ze w czasie gdy przebywal juz na
wysokosci.

Sad pierwszej instancji biorac pod uwage powyzsze ustalenia wskazal, ze trudno przypisa¢ pracodawcy jakakolwiek
wine za to, ze dopusécil D. G. do pracy w takim stanie. Oznaczaloby to bowiem wymaganie od pracodawcy, aby
nieprzerwanie nadzorowal kazdego pracownika przez caly czas wykonywania przez niego pracy, przy jednoczesnym
zdjeciu z pracownika zaliczanego do podstawowych obowigzku zachowania trzeZwoéci w pracy.

Sad Okregowy uznal, ze wylaczna wine za powstanie szkody ponosi sam poszkodowany, ktéry z pominieciem
zasad ostroznego zachowania wszedl w strefe robocza, bedac pod znacznym wplywem alkoholu i narazajgc sie tym
samym na niebezpieczenstwo upadku z wysokoé$ci i dalszych tego konsekwencji. Oznacza to, ze wystapila przestanka
egzoneracyjna, o ktérej mowa w art. 435 § 1 k.c., skutkiem czego jest zwolnienie pozwanej z odpowiedzialnoéci za
szkode wynikla z wypadku objetego pozwem.

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad meriti oparl sie przede wszystkim na dokumentach zgromadzonych w aktach
sprawy, ktorych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana. Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadkow, ktore
byly spojne, konsekwentne i zbiezne ze zgromadzona w sprawie dokumentacja. Pozostale wnioski dowodowe zostaly
pominiete, gdyz przeprowadzone w sprawie dowody byly wystarczajace do rozstrzygniecia. W konsekwencji nie zostal
przeprowadzony wnioskowany przez strone powodowa dowod z opinii bieglych sagdowych z dziedziny medycyny
(neurologii, chirurgii-ortopedii, pulmonologii, psychiatrii, otolaryngologii i choréb oczu). Dowdd ten mial mieé
bowiem na celu ustalenie rodzaju, zakresu i czasu trwania cierpien pozostajacych w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem z dnia 14 lipca 2009 r. Majgc na uwadze przepis art. 217 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zwrocil uwage,
ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny nie wplyneloby w zadnym stopniu
na rozstrzygniecie, w zwigzku z ustaleniem braku odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego pracodawcy za
szkode, jakiej doznal pow6d w wyniku wypadku przy pracy w dniu 14 lipca 2009 r. Z analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika bowiem, ze do wypadku objetego pozwem doszlo z wylacznej winy powoda.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzit sie powdd D. G., ktory dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucit mu naruszenie:

a) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej
logicznym rozumowaniem i zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci niniejszej
sprawy, w efekcie prowadzace do dowolnego ustalenia, ze do przedmiotowego wypadku nie doszloby w sytuacji, gdyby
powdd nie znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, gdy w sprawie nie przeprowadzono dowodu z zadnej opinii biegltego
na te okoliczno$¢, a wymaga ona z calg pewnos$cia wiedzy specjalistycznej, dzieki ktorej bedzie mozna bezsprzecznie
przyjac, w jakich okoliczno$ciach wypadkowi ulegl poszkodowany;

b) art. 233 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczonej
logicznym rozumowaniem i zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci niniejszej
sprawy, w efekcie prowadzacych do niezgodnoSci ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w
niniejszej sprawie i ustalenie, ze zachowanie poszkodowanego bylo wylaczna, bezposrednia przyczyna wypadku, w
sytuacji, gdy z protokolu powypadkowego sporzadzonego przez Panistwowa Inspekcje Pracy wynika, ze do zdarzenia
doszlo rowniez na skutek zaniedban pracodawcy;



c) art. 435 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze do szkody doszlo z wylacznej winy
powoda w sytuacji, gdy powdd w przeprowadzonym postepowaniu wykazal, iz do przedmiotowego zdarzenia nie
doszlo z jego wylacznej winy, a rowniez w wyniku zaniedban pracodawcy.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie zwrotu kosztow procesu za druga instancje wedlug
norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego dla radcy prawnego.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi wskazal, ze wypadek mial bezposredni zwiazek z zaniedbaniami pozwanego
w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, w tym miedzy innymi, przez tolerowanie przez osoby sprawujace nadzor
na budowie — remoncie odstepstw od przepisow i zasad bezpieczenstwa, i higieny pracy na rusztowaniu. Nadto
apelujacy wskazal, ze nie przeprowadzono zadnego dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é stopnia
odpowiedzialnoéci kazdej ze stron za skutki wypadku, w szczeg6lnosci nie zostal ustalony ewentualny stopien
przyczynienia sie powoda do powstalej szkody.

Dalej powod podniosl, ze pozwany, jako prowadzacy przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody,
ponosi rozszerzona odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego
przedsiebiorstwa oparta na zasadzie ryzyka. W ocenie skarzacego niezasadnym bylo przyjecie wylacznej winy
poszkodowanego w sytuacji, gdy powod wykazal, positkujac sie miedzy innymi dowodami z dokumentéw urzedowych
w postaci protokotu kontroli PIP, iz pozwany pracodawca dopuscil sie szeregu zaniedban.

Zatem zdaniem apelujacego, Sad Okregowy blednie powolal sie takze na przeslanke adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktére mialo wplyw na jego powstanie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja D. G. okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednoczes$nie rezygnujac z ich ponownego szczegblowego przytaczania w tej czesci
uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX nr 52761).

Kwestia pozostajaca do rozwazenia bylo ustalenie, czy pozostawanie przez D. G. w stanie nietrzezwosci w chwili
wypadku prowadzilo do wylaczenia odpowiedzialnoS$ci zakladu pracy za to zdarzenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sama okoliczno$¢, ze w chwili wypadku powdd byl w stanie nietrzezwosci, nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do zerwania zwigzku z pracg. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak i Sadow
Apelacyjnych wynika, Ze o tym czy spozywanie alkoholu w czasie pracy, wzglednie znajdowanie sie w czasie i miejscu
pracy w stanie nietrzeZwo$ci pozwala przyjac, ze nastapilo zerwanie zwigzku z pracg i co za tym idzie, iz zaistnialy
w takiej sytuacji wypadek przy pracy nie pozostaje w zwigzku z praca, powinny zawsze zadecydowac okolicznoS$ci
konkretnej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1978 r., ITI PRN 31/78; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 31 grudnia 1992 r., III APR 51/92, OSA 1993/8/32 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
30 stycznia 2002 1., IIT AUA 2312/00, OSA 2003/6/24).

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze prawidlowo jako podstawe odpowiedzialnoéci za wypadek Sad Okregowy, a
takze skarzacy wskazuje art. 435 k.c., zgodnie z ktorym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze
szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi



odpowiedzialnoéci. Wyrzadzenie szkody przez "ruch przedsiebiorstwa lub zakladu" ma miejsce zaréwno wtedy,
gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania takich sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko
ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu, jako caloéci. Warunkiem przyjecia odpowiedzialnoSci na podstawie art. 435 k.c.
jest ustalenie, ze szkoda powstaje w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa, przy czym nalezy
podkresli¢, ze nie chodzi tu o ustalenie, ze ruch przedsiebiorstwa byl przyczyng zdarzenia, ktére spowodowalo szkode.
Wrystarczy jedynie wykazanie, ze pomiedzy zdarzeniem a ruchem przedsiebiorstwa wystepuje zewnetrzny zwiazek
czasowy, miejscowy lub funkcjonalny. Wykazanie takiego zwiazku stwarza domniemanie, ze ruch przedsiebiorstwa
jest przyczyna zdarzenia i powstalej w jego nastepstwie szkody. Domniemanie to istnieje dopoki przedsiebiorstwo
nie wykaze, ze szkoda nastgpila z powodu jednej z trzech okoliczno$ci egzoneracyjnych, wymienionych w art.
435 k.c., tj. wskutek sily wyzszej, wylacznie z winy poszkodowanego lub wylacznie z winy osoby trzeciej, za
ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialno$ci. Taka konstrukcja odpowiedzialnoSci pozwala
objac zakresem stosowania omawianego przepisu wszystkie wypadki laczace sie z ruchem przedsiebiorstwa, co do
ktérych jednak nieznajomo$¢ ich rzeczywistej przyczyny wylacza mozliwo$¢ udowodnienia zwigzku przyczynowego.
Oznacza ona przerzucenie ciezaru odpowiedzialnoSci za wypadki watpliwe na prowadzacego przedsiebiorstwo. W
sytuacji zatem, gdy powdd nie bedzie w stanie wykaza¢ adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa a wypadkiem, a pozwany nie zdota udowodnié jednej z trzech okolicznoéci z art. 435 k.c., Sad
powinien przyjac istnienie odpowiedzialno$ci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, sad odwolawczy nie podziela zarzutu apelujacego jakoby doszlo w tej
sprawie do naruszenia prawa materialnego w postaci art. 435 k.c. poprzez uznanie, ze w sprawie tej nie wystapila
przeslanka egzoneracyjna w postaci wylacznej winy powoda, wylaczajaca zarazem odpowiedzialno$¢ pozwanego.
Pozwany podnosil bowiem w sprawie, ze wylgczna wine za zaistnialg szkode ponosi poszkodowany, ktéry w momencie
wypadku znajdowat sie pod wplywem alkoholu (282 mg/ml, 2,82 promila).

Mozliwoé¢ zastosowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 435 § 1 k.c. uzalezniona jest (poza
innymi elementami tej odpowiedzialno$ci) od spelnienia przestanki tzw. adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktére mialo wplyw na jej powstanie. Nietrzezwo$é pracownika wylaczala z istoty
rzeczy jego gotowo$¢ do pracy. Stwierdzone u pracownika znaczne spozycie alkoholu jednoznacznie dowodzi
zerwania zwigzku z funkcjonowaniem zakladu a szkoda, skoro pracodawca ponosi odpowiedzialno$é tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2006 r., II PK
213/05, LEX nr 299146). W momencie, w ktéorym wylgcznie wina poszkodowanego ttumaczy powstala szkode, a
nie ruch przedsiebiorstwa, nastepuje przerwanie zwiazku przyczynowego. Wszystkie zdarzenia zwiazane z ruchem
przedsiebiorstwa traca w tym momencie charakter adekwatnoSci i nie mogga by¢ zaliczone do lancucha zwigzku
przyczynowego.

Poszkodowany w zaden sposéb nie wykazal, aby przedsiebiorstwo nie dokonalo wymaganych dzialan, ktore
przyczynilyby sie do wypadku. Nie wykazal, by w zaistniatych w sprawie okoliczno$ciach faktycznych, praca zostala
nieprawidlowo zorganizowana. To pracownik sam stworzyl zagrozenie i narazil sie na uszczerbek na zdrowiu.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, kierownik zakladu pracy lub osoba przez niego
upowazniona maja obowiazek niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
stawil sie on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywat alkohol w czasie pracy. Pracodawca nie zaniechal
tego obowiazku. Kazdy pracownik, ktory przychodzil do zakladu pracy byl sprawdzony pod katem trzezwosci. Z
zeznan Swiadkow jednoznacznie wynika, ze osoba, ktéra znajdowalaby sie w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu,
w ogoble nie bylaby dopuszczona do pracy. Pracodawca nie moze odpowiadac za dzialanie pracownika, ktéry sam
doprowadza sie do stanu nietrzezwosci w trakcie wykonywania pracy. Slusznie, bowiem sad pierwszej instancji
wskazal, ze pracodawca nie jest w stanie ciggle kontrolowa¢ kazdego pracownika. Nie bez znaczenia jest takze
okoliczno$¢, ze pracownik obowigzany jest do zachowania w pracy trzezwoSci. Prawidlowo zatem przyjeto, ze powod
w momencie przystepowania do pracy byl trzezwy. W trakcie wykonywania pracy wspolpracownicy nie zauwazyli, aby



D. G. znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Pow6d zatem musiat alkohol spozywa¢ juz po przystapieniu do pracy.
Jak trafnie zauwazyt sad pierwszej instancji, nie jest wykluczone, by alkohol spozywatl podczas pracy na wysokosci.
Dopiero badania krwi, ktoére przeprowadzone zostaly po wypadku wykazaly, ze powdd znajdowal sie pod znacznym
wplywem alkoholu (282 mg/ml, 2,82 promila). Badania pozostalych pracownikéw nie wykazaly, by ktérykolwiek z
nich spozywat alkohol w trakcie pracy. Zatem powdd musial spozywaé alkohol sam.

Pracownik obowigzany jest przestrzegal przepisow oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy. Rowniez zwykla
wiedza i do§wiadczenie wskazuja na to, ze pracy nie moze wykonywaé ktos, kto znajduje sie pod wplywem alkoholu.
Powod posiadat wszelkie kwalifikacje do wykonywanego zawodu, byl réwniez przeszkolony przez pracodawce w
zakresie przepisow BHP dla pracownikoéw zatrudnionych na stanowisku malarz-konserwator. Wykonywal on prace
polegajaca na piaskowaniu sufitow, tj. czyszczenie powierzchni metalowych metoda strumieniowo — $cierng zuzlem
pomiedziowym. Praca ta byla niebezpieczna, gdyz wykonywana byla na wysokoSci, w specjalnym ubiorze i wymagala
manewrowania wezem z piaskiem pod ci$nieniem. Poszkodowany wiedzac, jakiego rodzaju prace ma wykonywac i
jaki sprzet obsluguje, nie powinien byl w ogble spozywac alkoholu, a tym bardziej naduzywac go w pracy, nie powinien
tez przystgpi¢ w takim stanie do wykonywania pracy.

Dlatego sad odwolawczy nie widzi podstaw, by uznaé, ze sad pierwszej instancji blednie przypisal wylaczng wine
za powstanie szkody powodowi. D. G. nie zachowal zasad ostroznego zachowania i wchodzac w strefe robocza pod
wplywem alkoholu narazil sie na niebezpieczenstwo upadku z wysoko$ci i na wynikajace z tego dalsze konsekwencje.
Nie wykonywal swoich podstawowych obowiazkow z zakresu BHP, a wiec bez watpliwosci to jego zachowanie bylo
bezposrednig przyczyna wypadku.

W tak ustalonym stanie faktycznym nie sposéb uznaé, ze uchybienia wykazane przez Panstwowa Inspekcje
Pracy podczas kontroli przeprowadzonej po wypadku, mialy bezposredni wplyw na cale zdarzenie. Wskazano, ze
przyczynami wypadku bylo: tolerowanie przez osoby sprawujgce nadzor na budowie-remoncie statku odstepstw od
przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy na rusztowaniu, poprzez dopuszczenie do eksploatacji rusztowania
bez odbioru os6b nadzorujacych i bez prawidlowych §rodkéw ochrony zbiorowej, brak wlasciwego nadzoru ze
strony pracodawcy podczas wykonywania prac na wysoko$ci, nieuzywanie przez pracownikéw $rodkéw ochrony
zbiorowej i indywidualnej przed upadkiem z wysoko$ci, wykonywanie przez pracownika pracy bez uprzedniego
zabezpieczenia stanowiska pracy przed mozliwo$cig upadku z wysokoSci, lekcewazenie zagrozenia przez pracownika
podczas pracy na wysokoSci. Jednakze zaniedbanie ze strony pracodawcy nie moze przesadzaé¢ o bezposrednim
zwigzku przyczynowym pomiedzy tymi zaniedbaniami, a samym wypadkiem. Jak juz wezeéniej wskazano, pracownik
ma obowiazek przestrzegac przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Naruszajgc podstawowy obowigzek, jakim jest
zakaz $wiadczenia pracy pod wplywem alkoholu, poszkodowany bezposrednio przyczynil sie do wypadku. Pracodawca
odpowiada jedynie za normalne skutki wypadku, a za takie nie mozna zakwalifikowa¢ wykonywanie pracy w stanie
nietrzezwoSci. Nadto, w protokole z kontroli ustalono, Ze istnieje uzasadniona przeslanka, iz lekcewazenie przez
pracownika zagrozenia podczas wykonywania pracy spowodowane moglo by¢ stanem nietrzezwoSci poszkodowanego.
A zatem kontrolujacy nie wskazal w sposob jednoznaczny, ze to wlasnie zaniedbania pozwanego byly przyczyna
wypadku. Samo wiec naruszenie przez pracodawce zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, w zaden sposéb nie moglo
powodowaé jego odpowiedzialnosci, w sytuacji gdy powdd przystapil do wykonywania pracy znajdujac sie pod
wplywem alkoholu. Prowadzi to do wniosku, ze wypadek byl naturalnym skutkiem stanu nietrzezwo$ci. Osoba
nietrzezwa nie jest w stanie bowiem w spos6b prawidlowy wykonywaé powierzonych jej obowigzkéw, tym bardziej, ze
byla to praca niebezpieczna, na wysokosci i wykonywana przy uzyciu specjalistycznego sprzetu, a powod byt do niej
odpowiednio przeszkolony.

Ponadto nie mozna uznaé, ze powod znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci byt w ogole gotowy do $wiadczenia
pracy. Réwniez ta okoliczno$¢ przemawia za wylaczeniem odpowiedzialnoSci pracodawcy za wypadek. Pracodawca
bowiem nie ma mozliwoéci dopuszczenia pracownika znajdujacego sie pod wplywem alkoholu do wykonywania
jakichkolwiek obowigzkow. Stad tez przed wejSciem na teren stoczni, badana byla trzezwo$¢ kazdego z pracownikéw,
aby wyeliminowa¢ zagrozenia, jakie pocigga za soba praca pod wplywem alkoholu. Powdd nie byl gotowy do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Juz w trakcie przebywania na terenie zakladu pracy wprowadzit sie w stan, w



ktorym nie pozostawal do dyspozycji pracodawcy. Zatem nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniami powoda, ze adekwatna
przyczyna wypadku byl ruch przedsiebiorstwa. Wylaczna przyczyna wypadku bylo zachowanie sie samego powoda.
Wypicie alkoholu stanowilo razace naruszenie zasady bezpieczenstwa w pracy. D. G. umyS$lnie spozywat alkohol, mial
przez to znacznie gorsza sprawno$¢ psychomotoryczng i nie mogl w sposéb prawidlowy realizowaé powierzonych mu
zadan. Prace na wysoko$ci wymagaja odpowiednich kwalifikacji. Sa to prace niebezpieczne, a poszkodowany, ktory
sam doprowadzil sie do stanu, w ktéorym jego sprawno$¢ byla znacznie ograniczona po spozyciu alkoholu, ponosi
wylaczng odpowiedzialnoé¢ za niezachowanie wymaganych przy takiej pracy ostroznosci i zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy.

W nastepnej kolejnoéci, sad odwolawczy podkresla, ze chcac kwestionowaé prawidlowo$é ustalen sadu, co do
stanu faktycznego nalezy kazdorazowo wykazaé, iz mialo miejsce uchybienie zasadom logicznego myslenia lub
do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko one moga stanowi¢ o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 k.p.c.
Jednocze$nie subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym dowodom nalezy przyzna¢ wiare oraz przekonanie
strony o odmiennej ocenie poszczegdlnych srodkéw dowodowych, nie moze by¢ podstawa kwestionowania swobodnej
oceny dowodow dokonywanej przez sad. Nadto wskaza¢ nalezy, ze nawet w sytuacji, w ktorej z dowodéw mozna
wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, to do naruszenia wskazanego przepisu moze doj$¢ tylko wtedy,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu jest sprzeczne z
zasadami doéwiadczenia zyciowego czy tez nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych. Tylko wtedy ocena dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2015 r., V ACa 590/14, LEX nr 1667526).

Sad Apelacyjny zapoznal sie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i uznal, podobnie jak Sad Okregowy,
ze brak jest potrzeby jego uzupelniania i przeprowadzania kolejnych dowodéw, w tym dowodu z opinii biegltych
specjalistow, o ktéry wnioskowal D. G.. Trafnie sad pierwszej instancji uznal, ze wnioskowane przez strone powodowa
dowody nie beda przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Odpowiedzialno§¢ pozwanego zostala wylaczona
przez wylaczna wine poszkodowanego, a wiec okolicznoéci, ktére we wnioskach dowodowych powoluje powdd, nie
dotycza faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad odwolawczy nie dostrzeg} potrzeby uzupelnienia materiatu
dowodowego. D. G., podejmujac sie wykonywania prac w stanie nietrzezwo$ci powinien sobie bowiem zdawac sprawe
z konsekwencji tym spowodowanych.

Reasumujac, powod w sposdb razacy i umysSlny naruszyt zasady bezpieczenistwa w pracy. Okolicznosé ta stanowi
przestanke egzoneracyjna, ktéra zwalnia prowadzacego przedsiebiorstwo z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
bowiem szkoda nastapila z wylacznej winy poszkodowanego, gdyz to wlaénie jego nieodpowiedzialne i lekkomy$lne
zachowanie bylto bezposrednia przyczyna wypadku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda, jako oczywiScie
bezzasadna.
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