Sygn. akt I APa 15/15

III APz 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko pozwanym Skarbowi Panstwa - Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w S. i Komendantowi
Wojewddzkiemu Policji w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 sierpnia 2015 r. sygn. akt VII P 44/14

oraz na skutek zazalenia pozwanego Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w S.

na postanowienie zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 6 sierpnia 2015 r. sygn. akt VII P 44/14

1. oddala apelacje,

2. oddala zazalenie,

3. odstepuje od obciazenia powoda P. R. kosztami procesu
naleznymi pozwanym w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym.
SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska
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UZASADNIENIE

P. R. pozwem z 10 lipca 2014 r. wnidst o zasadzenie od Skarbu Pahistwa Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w S.
kwoty 123.799,70 zt z ustawowymi odsetkami od 27.01.2012 r. tytulem zado$¢uczynienia za krzywde, skapitalizowane;j
renty wyréwnawczej i renty wyréwnawczej za okresy oraz w kwotach wskazanych w pozwie. Domagal sie takze
zasgdzenia kwoty 830, 40 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania tytulem odszkodowania oraz zasgdzenia
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w 27.01.2009 r. podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych jako
funkcjonariusz Policji Komendy Miejskiej Policji w S., wehodzac do lazienki w budynku KMP przy ul. (...) w S. uderzyl
glowa o betonowy strop nad drzwiami do tazienki, w wyniku czego doznal odklejenia siatkowki oka prawego i utraty
w tym oku wzroku. Podal, Ze otrzymana tytutem zado$c¢uczynienia kwota 26.200,30 zl nie wypehila kompensacyjnej
funkcji $wiadczenia odszkodowawczego z uwagi na 35% uszczerbek na zdrowiu.

Pozwany Skarb Panstwa Komendant Wojewddzki Policji w S. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania wskazujac, ze do
wypadku doszlo na skutek niezachowania przez powoda nalezytej ostrozno$ci. Pozwany zakwestionowal zasadnoéc
poszczegdlnych roszczen i podal, ze zdarzenie nie mialo zwiazku z wykonywaniem wtadzy publicznej, co powinno
skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa. Zadna jednostka organizacyjna Skarbu Panistwa nie jest pracodawca powoda.
Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczen powoda.

W zwigzku z pismem powoda wezwany zostal do udzialu w sprawie na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. Komendant
Wojewodzki Policji w S. w charakterze pozwanego, ktéry w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany stanal na stanowisku, ze nie posiada biernej legitymacji procesowej do
wystepowania w postepowaniu w roli pozwanego.

Pelnomocnik powoda - adwokat podtrzymal stanowisko odnoénie wskazania jako pozwanego Komendanta
Wojewddzkiego Policji.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 6 sierpnia 2015 r. - I oddalil
powodztwo, I1 zasadzil od P. R. na rzecz pozwanych kwoty po 1000 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
a w pozostalym zakresie odstapil od obciazania powoda tymi kosztami.

Sad I instancji wydal rozstrzygniecie w oparciu o nastepujace ustalenia.

Powdd P. R. zostal przyjety do stuzby w Policji 21.08.1995 r. na okres sluzby przygotowawczej na stanowisku aplikanta
KWP. Od 1.10.1996 r. przeniesiony zostal do Wydziatu (...) Komendy Rejonowej Policji S. — S.. Z dniem 15.05.1999
r. zostal oddelegowany do pelienia stuzby w Komendzie Miejskiej Policji w S.. Na przestrzeni lat 2000 — 2008 byt
awansowany rozkazami personalnymi Komendanta Miejskiego Policji.

Sad okregowy ustalil okoliczno$ci zdarzenia, jakie mialo miejsce 27.01.2009 r. W wyniku tego zdarzenia u powoda
rozpoznano odklejenie siatkowki oka. Byl leczony szpitalnie i do maja 2009 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Po
powrocie do stuzby w roku 2009 awansowat na stanowisko specjalisty wydzialu, a w roku 2010 na naczelnika wydziahu.
Powdd zglosil powyzsze zdarzenie jako wypadek przy pracy w 21.11.2011 r. W styczniu 2012 r. zawezwal bezskutecznie
Komendanta Wojewodzkiego do proby ugodowej. Zadal zaplaty 150.000 z} tytulem odszkodowania. Komisja
powypadkowa 8.05.012 r. uznala, ze mial miejsce wypadek przy pracy, ktérego skutkiem byto odwarstwienie siatkowki
i calkowita utrata widzenia okiem prawym. Odpowiedzialno$¢ za wypadek przypisana zostala powodowi, ktory widzac
potencjalne zagrozenie winien zainicjowa¢ dzialania zmierzajace do wylaczenia pomieszczenia z uzytkowania. Decyzja
Komendanta Wojewddzkiego Policji w S. z 10.08.2012 r. przyznano powodowi — funkcjonariuszowi KMP w S. prawo
do jednorazowego odszkodowania w kwocie 26.200, 30 zl. Z data 15.01.2013 r. powdd zostal zwolniony z pelnienia
shuzby w Policji, a ostatnim jego pracodawca byt Komendant Miejski Policji w S..

Sad I instancji rozwazyl, ze sprawa miala charakter sprawy z zakresu prawa pracy, w ktoérej roszczenia
kierowane sg przeciwko pracodawcy. Roszczenia, ktorych powdd dochodzi od pracodawcy mialy charakter roszczen



uzupelniajacych. Majac na uwadze, ze pracodawca powoda od 15.05.1999 r. do 15.01.2013 r. byl Komendant Miejski
Policji w S., sad okregowy przyjal, ze powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa Komendantowi Wojewddzkiemu
Policji w S., zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa oraz Komendantowi Wojewddzkiemu
Policji w S. zostalo skierowane przeciwko niewlasciwym podmiotom. Sad okregowy przytoczyl tresé art. 3 k.p., ktory
zawiera definicje pracodawcy. Wskazal, ze prawidlowe ustalenie strony pozwanej mozliwe bylo juz po wniesieniu
przez pierwszego pozwanego odpowiedzi na pozew, w ktorej wskazano, ze zastosowania nie znajduje art. 67 § 2 k.p.c.
Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, pozwany wskazal, Ze w sprawach o roszczenia pracownikéw ze
stosunku pracy strona procesowa nie jest Skarb Panistwa, lecz pafistwowa jednostka organizacyjna, bedaca zakladem
pracy w rozumieniu art. 3 k.p.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze pozwany Komendant Wojewo6dzki Policji w odpowiedzi na pozew podnosil,
Ze nie posiada biernej legitymacji procesowej do wystepowania w niniejszym postepowaniu w charakterze strony,
gdyz w chwili wypadku nie byl pracodawcg powoda. Sad okregowy zgodzil sie z tg argumentacja przytaczajac przepisy
art. 32, art. 46a ustawy z 6.04.1990 r. o Policji. Analiza dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy doprowadzila
sad pierwszej instancji do wniosku, ze powod byl funkcjonariuszem Komendy Miejskiej, a nie Wojewddzkiej
Policji. Komendant Miejski Policji podejmowal wobec P. R. wszelkie decyzje personalne dotyczace pelnionej stuzby,
dokonywal przesunie¢ na wyzsze stanowiska, przyznawal wynagrodzenie, dodatki, powierzal obowigzki, opiniowal
powoda jako podleglego funkcjonariusza KMP. Decyzje podejmowane prze Komendanta Wojewodzkiego Policji
dotyczyly jedynie wnioskow powoda skutkujacych konieczno$cia przeznaczenia na okre$lony cel dodatkowych
srodkoéw finansowych.

Sad okregowy, odnoszac sie do twierdzen pelnomocnika powoda wskazat takze, ze Komendant Wojewddzki Policji
przyznajac powodowi jednorazowe odszkodowanie nie dziatat jako pracodawca, lecz jako organ rentowy, powolany
na mocy odpowiednich przepisow do realizacji Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, na podstawie art. 12
ust. 2 ustawy z 16.12.1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i chorbéb pozostajacych w
zwiazku ze stuzba w Policji oraz w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 10.03.1992
r. w sprawie przyznawania i wyplaty odszkodowan przyshugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajacych w
zwigzku ze sluzba w Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biurze Ochrony Rzadu. Rowniez
kwota przyznanego odszkodowania unormowana zostala wlasciwymi przepisami. Sad Okregowy podkreslil, ze to
profesjonalny pelnomocnik powoda skierowat powodztwo przeciwko pozwanym nie majacym w sprawie legitymacji
biernej pomimo tego, ze w odpowiedziach na pozew akcentowano okoliczno$¢ braku legitymacji.

W ocenie sagdu okregowego powodztwo nie zastugiwalo takze na uwzglednienie ze wzgledu na brak podstawy prawne;j
do dochodzenia roszczen uzupetiajacych z kodeksu cywilnego. Powéd ani w pozwie, ani w pismach procesowych
nie podni6st i nie uzasadnil, w czym upatrywal odpowiedzialno§é pozwanego. Powod nie wskazywal na wine,
jako podstawe odpowiedzialnoSci. Podstawg odpowiedzialnoéci nie mogt by¢ art. 435 k.c., bowiem pozwani nie
sa podmiotami prowadzacymi na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiane w ruch za pomoca sit
przyrody. Podmiotem takim nie jest rowniez Komendant Miejski Policji.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 oraz 102 k.p.c. -odstapil od obcigzania powoda kosztami
zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej ponad kwote 1000 zt wskazujac, ze powdd na skutek wypadku
poniost uszczerbek na zdrowiu, pobiera $wiadczenie rentowe, a odpowiedzialnoScia za zaistnialy wypadek mogl
obarcza¢ pozwanych subiektywnie. Nadto naklad pracy pelnomocnikoéw stron byt niewielki, co rowniez uzasadnialo
odstgpienie od obcigzania powoda calo$cig kosztow.

Apelacje od wyroku zlozyl powod zaskarzajac orzeczenie w czeSci oddalajacej powodztwo w stosunku do pozwanego
Komendanta Wojewddzkiego Policji w S. oraz w zakresie przyznanych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego
1 zarzucajac rozstrzygnieciu: 1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$é orzeczenia, przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajace na uznaniu, iz Komendant Wojewd6dzki Policji w S.
nie moze by¢ uznany za pracodawce powoda, nadto na blednym ustaleniu, iz powdd nie wykazal podstawy prawnej
swojego zadania oraz nie uzasadnil, w czym upatruje odpowiedzialno$ci pozwanego ad 2, a w konsekwencji pominieciu



wszelkich wnioskéw dowodowych powoda w tym zakresie; 2. naruszenie art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na bezzasadnym oddaleniu wszystkich
wnioskéw dowodowych powoda zawartych w pozwie oraz pi$mie procesowym z 27.10.2014 r., podczas gdy dowody
te byly zawnioskowane na okoliczno$ci majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, gdyz byly powolane
m.in. dla okres$lenia rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych powoda, okoliczno$ci wypadku z 27.01.2009 r., jego
obecnego stanu zdrowia, wysoko$ci uzyskiwanych §wiadczen i innych okolicznoSci wskazanych w ww. pismach; 3.
naruszenie art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz powod nie
wykazal podstawy prawnej dochodzonego roszczenia oraz przestanek odpowiedzialnosci pozwanego ad 2, z tytutu
czynu niedozwolonego, podczas gdy z twierdzen powoda oraz z materialu dowodowego wynika, iz to pozwany ad
2, jako pracodawca powoda oraz zarzadca budynku Komendy Miejskiej Policji w S., jest odpowiedzialny za jego
szkode; 4. naruszenie art. 444 k.c. i art. 445 § 1 k.c. przez przyjecie, iz nie zachodza przestanki odpowiedzialnos$ci
pozwanego ad 2 za szkode na osobie powoda w postaci uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia oraz naprawienia szkody
i zasadzenia na jego rzecz renty, mimo iz naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, a w
konsekwencji nie zasadzenie na rzecz powoda zadanej przez niego kwoty tytulem zado$éuczynienia, odszkodowania
oraz renty; 5. naruszenie art. 3 k.p. przez bledng wykladnie i uznanie, iz pracodawca powoda byta Komenda Miejska
Policji w S., mimo, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz to Komenda Wojewddzka Policji w S.
wyplacata powodowi comiesieczng pensje, dysponowata wszelkimi $srodkami finansowymi, byta zarzadca budynku w
ktoérej powod wykonywal swoja prace, przeprowadzala postepowania kwalifikacyjne oséb ubiegajacych sie o przyjecie
do stuzby, delegowala funkcjonariuszy do pracy w Komendzie Miejskiej Policji w S., a tym samym nalezy uznaé, iz
to Komenda Wojewddzka Policji w S. byla pracodawca powoda; 6. naruszenie art. 25 ustawy o Policji z 6.04.1990
r. (Dz.U. Nr 30, poz. 179 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Z 12.04.2012 r. w sprawie postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do kandydatéw ubiegajacych sie o przyjecie
do stuzby w Policji (Dz.U. 2012 poz. 432) przez niezastosowanie, a tym samym pominiecie faktu, iz Komenda
Miejska Policji nie ma wplywu na zatrudnienie funkcjonariuszy Policji, gdyz postepowanie kwalifikacyjne zarzadza i
prowadzi wylacznie Komendant Glowny Policji albo komendant wojewodzki Policji, a tym samym nie mozna przyznac
jej przymiotu pracodawcy. Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w cze$ci oddalajacej powodztwo w stosunku do pozwanego Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w S.
oraz w zakresie przyznanych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego. Powod domagal sie takze rozpoznania
postanowienia Sadu Okregowego z 17 lipca 2015 r. oddalajacego wnioski dowodowe zawarte w pozwie i w piSmie
procesowym. W uzasadnieniu apelacji powod podtrzymywal, ze jego pracodawca byta KWP w S., bowiem KMP nie
ma zdolno$ci zatrudniania funkcjonariuszy, nie majac zadnego wplywu na etap ich kwalifikacji do stuzby oraz na
ustalenie ilo$ci 0s6b oddelegowanych do pracy, zatem nie moze zosta¢ uznana za pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p.
O tym, ze to KWP byl pracodawca powoda, w ocenie apelujacego §wiadczg rowniez rozkazy personalne nr 970 z dnia
8 pazdziernika 2002 r. wydane prze Komendanta Wojewd6dzkiego Policji w S., na podstawie ktérego powod zostal
mianowany na stopien sierzanta Policji., a takze rozkaz nr 728 z 11 lipca 2011 r., w ktérym powdd zostal mianowany na
stopieni nadkomisarza Policji. Powdd mimo wykonywania pracy w innym miejscu w dalszym ciagu byt do dyspozycji
swojego pracodawcy, czyli KWP w S.. Powod do stuzby zostal przyjety rowniez przez Komende Wojewodzka Policji.
Powod akcentowal, ze potrzeba powolania nowych rozkazoéw pojawila sie dopiero po wydaniu przez Sad I instancji
wyroku, w ktérym podstawa oddalenia byt brak legitymacji biernej pozwanego do wystepowania w postepowaniu.

Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkecie IT wyroku wnidsl pozwany Komendant Wojewodzki
Policji, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie ponad kwote 1000 z i wnibst o jego zmiane przez zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kwoty 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W ocenie skarzacego sad
okregowy niezasadnie zastosowal przepis art. 102 k.p.c. KWP nigdy nie byla pracodawcg powoda, wiec nie mozna bylo
uznacé, ze powodem przypozwania KWP moglo by¢ subiektywne obarczania jej przez powoda za zaistnialy wypadek.
Przypozwanie to bylo bledem zawodowego pelnomocnika powoda, ktéry posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone poprzez $wiadczenie przez siebie pomocy prawnej, stad powodowi przyshluguje
roszczenie w stosunku do swojego pelnomocnika lub jego ubezpieczyciela o naprawienie szkody wyrzadzonej



nieprawidlowym prowadzeniem sprawy. Powo6d nie ma zamknietej drogi do dalszego dochodzenia swoich roszczen
od wla$ciwego podmiotu.

Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, sad I instancji wydat trafne rozstrzygniecie znajdujgce uzasadnienie
w caloksztalcie sprawy oraz w treéci obowigzujacych przepisow. Sad apelacyjny podzielil w pelni ustalenia sadu
okregowego i przyjal za wlasne. Zaaprobowal tez ocene prawng. W szczegolnosci, sad okregowy prawidtowo poprzedzit
merytoryczne rozpoznanie sprawy rozstrzygnieciem, czy powod prawidlowo oznaczyt strone pozwang. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 459 k.p.c. Przepisy niniejszego rozdziatu — tj. Dzial III Postepowanie w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych Rozdzial 1. - stosuje sie w sprawach z zakresu prawa pracy, a takze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Natomiast art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi, ze przez sprawy z zakresu prawa pracy
rozumie sie sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane. Zdolno$¢ procesowa w sprawach z zakresu
prawa pracy jest wiec powigzana z podmiotowoécia w zakresie zatrudniania pracownikéw. Podmiot, ktéry nie ma
moze by¢ pracodawcg w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy, nie ma tez zdolno$ci procesowej w sprawie z zakresu prawa
pracy, bowiem roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy moze by¢ skierowane tylko przeciwko podmiotowi, ktory
jest pracodawca. Legitymacje procesowg stron wyznacza wiec laczacy strony stosunek pracy. Nalezy zauwazy¢, ze nie
ma zadnych podstaw prawnych by w sprawach z zakresu prawa pracy dochodzié roszczen od innych podmiotow niz
pracodawca, nawet gdy podmioty te wpisuja sie w pewnym zakresie w tres$¢ laczacego strony stosunku pracy. Strong
procesowa w sprawie z zakresu prawa pracy zatem nie bedzie tez Skarb Panstwa.

W analizowanym przypadku mamy do czynienia ze sprawa z zakresu prawa pracy, a roszczenia powoda sa zwigzane
z szeroko rozumianym stosunkiem pracy zwazywszy, ze ich zrodlem jest stosunek stuzbowy wynikajacy z rozkazu.
Nalezy zatem zgodzi¢ sie z sadem okregowym, ze powodztwo w sprawie powinno by¢ wytoczone nie przeciwko
Komendzie Wojewodzkiej Policji, lecz przeciwko Komendzie Miejskiej Policji w S..

Sad I instancji trafnie przeanalizowal kwestie prawidlowego oznaczenia strony pozwanej. Apelujacy nie zgadzajac
sie z ustaleniami sadu okregowego uporczywie twierdzi, ze to Komenda Wojewodzka Policji byla jego pracodawea, o
czym $wiadczyly nastepujace fakty: wyplata comiesiecznej pensji, dysponowanie wszelkimi §rodkami finansowymi,
zarzadzanie budynkiem, w ktérym powod pracowal, prowadzenie postepowan kwalifikacyjnych os6b ubiegajacych
sie o przyjecie do sluzby, delegowanie funkcjonariuszy do pracy w KMP w S.. Powod podkreélil, ze KMP w S.
nie miala wplywu na zatrudnianie funkcjonariuszy Policji, gdyz postepowanie kwalifikacyjne zarzadzal i prowadzil
wylacznie Komendant Gléwny Policji albo Komendant Wojewddzki Policji. Sad okregowy jednak prawidlowo
zauwazyl, ze twierdzenia powoda nie mialy odniesienia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w
szczegolnosci w aktach osobowych powoda. Z dokumentéw pracowniczych bowiem jednoznacznie wynikalo, ze powod
byl funkcjonariuszem Komendy Miejskiej Policji w S.. Rozkazem personalnym Komendanta Miejskiego Policji w
S. z 26 kwietnia 1999 zostal delegowany do pehlienia stluzby w Samodzielnej (...) KMP w S. od 15 maja 1999.
Kolejne rozkazy personalne wydawane byly przez Komendanta Miejskiego Policji i potwierdzaly pelnienie stuzby w
KMP w S.. Rowniez przebieg stuzby wskazuje, ze od roku 1999 P. R. byl mianowany na poszczegdlne stanowiska
w Komendzie Miejskiej Policji, nie Komendzie Wojewodzkiej Policji, a dokumenty wyznaczajace zakres czynnoSci
dotyczyly obowiazkow w Komendzie Miejskiej Policji. Stusznie tez wskazal sad okregowy, ze powdd utozsamial sie
z KMP jako pracodawca, bowiem w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wypadek przy pracy mial miejsce w trakcie
wykonywania obowiazkéw stuzbowych jako funkcjonariusz Komendy Miejskiej Policji w S..

Whbrew twierdzeniom apelujacego to Komenda Miejska Policji byla panstwowa jednostka organizacyjna
reprezentowana przez jej kierownika lub innego pracownika upowaznionego do dzialania w okre§lonym zakresie
w imieniu zakladu pracy, czyli pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. W tym zakresie trafnie w odpowiedzi na
apelacje przywolano § 2 pkt 1 Zarzadzenie nr 1041 Komendanta Gléwnego Policji z 28 wrzeénia 2007 r. w sprawie
szczegblowych zasad organizacji i zakresu dzialania komend, komisariatéw i innych jednostek organizacyjnych
Policji, gdzie wprost wskazano, ze jednostka organizacyjna Policji jest m. in. komenda powiatowa /miejska Policji.
Natomiast odnoszac sie do zarzutu apelacji, ze to KWP w S. wyplacala powodowi pensje i nagrody shusznie



podkreslono, ze Komendant Miejski Policji wydawal rozkazy personalne, na podstawie ktoérych przyznawano dodatki
do wynagrodzenia. Sad apelacyjny w peli podzielil argumentacje pozwanego zawarta w odpowiedzi na apelacje, ze
zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych i aktéw wykonawczych, dysponentem Srodkéw budzetowych
III stopnia jest Komendant Wojewodzki Policji, ktéra przy pomocy aparatu KWP pokrywa wszelkie zobowigzania
jednostek organizacyjnych Policji nizszego szczebla. Nie oznacza to jednak, wbrew twierdzeniom powoda, ze
Komenda Wojewodzka Policji byta pracodawcea P. R.. Sad apelacyjny podzielil takze argumentacje pozwanego zawartg
w odpowiedzi na apelacje, z ktorej wynika, ze postepowanie kwalifikacyjne przeprowadzane przez Komendanta
Wojewodzkiego Policji stanowilo jedynie sprawdzenie predyspozycji kandydatow do shuzby, co nie bylo tozsame z
zatrudnianiem kandydatow. Za przyznaniem Komendzie Wojewodzkiej Policji w S. przymiotu pracodawcy powoda
nie mogla tez przemawia¢ okoliczno$é¢, ze KWP byla jedynym zarzadca budynku Komendy Miejskiej Policji w S..
Jak trafnie wskazywal pozwany, Komenda Wojewo6dzka zarzadza wszystkimi nieruchomos$ciami bedacymi wlasnoécia
Skarbu Panstwa oddanymi na cele (...) Policji.

Nalezy tez podkresli¢, ze sad okregowy wzywal pelnomocnika powoda do prawidlowego okreélenia pozwanego. Mimo,
ze zarowno Skarb Panstwa Komendant Wojewodzki Policji w S., jak i kolejny pozwany, czyli Komendant Wojewddzki
Policji w S. wskazywali na brak po ich stronie legitymacji biernej, szczegélowo argumentujac zajete w sprawie
stanowiska prawne, pelnomocnik powoda uporczywie definiowat jako pozwanego Komendanta Wojewddzkiego
Policji w S.. W takim stanie sprawy sad okregowy prawidlowo oddalil pozew. Strony nie laczyl stosunek pracy a
pozwany nie byl legitymowany biernie, zatem nie istniala zadna podstawa prawna do dochodzenia zgloszonych
roszczen uzupehiajacych o cywilnoprawnym charakterze.

Nalezy tez podkresli¢, ze zaprezentowane przez sad okregowy rozstrzygniecie sprawy skutkowalo zaniechaniem
merytorycznego rozpoznania sprawy w zakresie zgloszonych roszczen. Skoro miedzy stronami nie istnial stosunek
pracy to nie istnialo tez prawne Zrodlo roszczen powoda. Stad bezprzedmiotowe byly zarzuty apelacji dotyczace
bezzasadnego oddalenia wszystkich wnioskéw dowodowych na okolicznoSci dotyczace okreslenia rozmiaru cierpien
fizycznych i psychicznych powoda, okolicznoéci wypadku z 27.01.2009 r., obecnego stanu zdrowia, wysokoéci
uzyskiwanych §wiadczen i inne, jak tez zarzut naruszenie art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c.

W ocenie sadu apelacyjnego zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie II
zaskarzonego wyroku bylo niezasadne. Tre$¢ art. 102 k.p.c. wskazuje, ze ustawodawca przyznaje sadowi pewnag
swobode w zasadzaniu kosztow procesu, gdy wzgledy stusznosci sprzeciwiaja sie stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci
za wynik sporu, co wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obciazaé jej w ogole kosztami. W ugruntowanym orzecznictwie
wskazuje sie, ze do kregu wypadkow szczego6lnie uzasadnionych naleza zar6wno okolicznoéci zwigzane z przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania, jego znaczenia
dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnos$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie
jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawg zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.12.2012 r., I CZ 155/12, Lex 1284700,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 1.12.2011 1., I CZ 26/11, Lex 1101325). Uzasadniajac zastosowanie zasady
shuszno$ci w zakresie rozliczenia kosztow, sad okregowy wskazal na szczegdlny charakter sprawy, jak tez na sytuacje
majatkowa pozwanego. Sad apelacyjny w caloSci zgodzil sie z argumentacjg sadu pierwszej instancji. W szczegolnosci
trafnie sad okregowy uwzglednil zmiane sytuacji zyciowej i majatkowej powoda wynikajaca z wypadku przy pracy.
Powodd poniodst 35% trwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z czym pobiera $wiadczenie rentowe. Podstawa
rozstrzygniecia w zakresie kosztow byl zatem wzglad sadu okregowego na zasady wspolzycia spolecznego, jakkolwiek
sad apelacyjny nie zgodzil sie ze spostrzezeniem sadu okregowego, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanego byt
niewielki i ograniczyt sie jedynie do sporzadzenia odpowiedzi na pozew; pelnomocnik pozwanego opracowat solidng
odpowiedz na pozew, w ktorej przedstawil przekonujace stanowisko prawne.

Sad apelacyjny, majac na uwadze rowniez zarzuty apelacji w zakresie przyznanych pozwanemu kosztow zastepstwa
procesowego, nie dopatrzyl sie podstaw, ktoére uzasadnialyby zakwestionowanie rozstrzygniecia sadu pierwszej



instancji. Zasady wspolzycia spolecznego przemawialy za odstapieniem od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego ponad kwote 1000 zl, a z drugiej strony wzglad na kierunek powadzenia sprawy i wymuszenie
udzialu podmiotéw nie legitymowanych biernie, uzasadnialy obciazenie strony przegrywajacej czeSciowymi kosztami
zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda oraz na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie pozwanego Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w S.. O kosztach
procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze charakter sprawy, jak
tez sytuacje procesowa powoda. Sprawa ma charakter pracowniczej i jako taka z definicji wymusza szczegblny wzglad
na interes procesowy pracownika. Powdd byl wprawdzie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
jednak sad apelacyjny nie podziela przekonania pozwanego, ze powoda bezpos$rednio obcigzajg skutki czynnosci
procesowych podejmowanych przez pelnomocnika z wyboru. Pracownik nie jest typowa strona procesu cywilnego
a przepisy procedury przyznaja pracownikowi szczegolne traktowanie procesowe, tak by w kazdym przypadku byl
chroniony jego sluszny interes procesowy. Obcigzenie powoda znaczacymi kosztami procesowymi za niewlasciwg
strategie procesowa jej pelnomocnika, w ocenie sadu apelacyjnego mogloby nastapi¢ jedynie w szczegolnie
uzasadnionych sytuacjach, analogicznie jak przy rozliczaniu wydatkéw ponoszonych w sprawie w my$l art. 97 ustawy
0 z 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025). W sprawie zaniechanie obcigzenia
powoda kosztami procesu bylo réwniez uzasadnione okoliczno$cia, ze gdyby powdd wystepowal samodzielnie,
to sad na podstawie art. 477 k.p.c. z urzedu wezwalby pozwanego posiadajacego procesowa legitymacje bierng.
Stawianie powoda - w jego sytuacji majatkowej i zdrowotnej — przed faktem, ze musialby dochodzi¢ regresu
poniesionych kosztow zastepstwa procesowego od wybranego przez siebie pelnomocnika, stanowiloby ewidentne
pokrzywdzenie interesu procesowego pracownika i byloby nie do pogodzenia z zasada szczegblnej ochrony procesowe;j
wynikajacg z przepisdbw odrebnej procedury cywilnej w sprawach z zakresu prawa pracy. Sad apelacyjny zatem
uznal, ze zachodzil wypadek szczegblny uzasadniajacy odstapienie od obcigzenia strony powodowej calo$cia kosztow
zastepstwa procesowego.
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