Sygn. akt ITT APa 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Szczecinie
sprawy z powbdztwa P. Z.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 17 marca 2016
r. 1sygn. akt VI P 9/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposéb, ze oddala powddztwo,

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie IV,

3. odstepuje od obciazenia powoda P. Z. kosztami postepowania za obie instancje.
SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

Sygn. akt III APa 9/16

UZASADNIENIE

Powoéd P. Z. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w S.
kwoty 97.207,00 z}

z ustawowymi odsetkami od dnia 15.03.2013 r. do dnia zaptaty. Pow6d wskazatl, ze

w okresie od 08.12.2004 r. do 17.08.2012 r. byl zatrudniony w pozwanej spo6lce

w charakterze kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Twierdzil, iz pozwana



w trakcie podrézy stuzbowych powoda nie zapewniala mu noclegdéw, jak rowniez nie wyplacila na jego rzecz diet i
ryczaltow za noclegi w wymaganej prawem wysokoéci. Zadana kwota stanowila obliczong przez powoda nalezno$¢ z
tytulu ryczaltow 82.207,00 zl i diet 15.000,00 zl. za okres nieprzedawniony tj. od 15.03.2010 r. do 17.08.2012 1.

Pozwana spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) w S. wniosla

o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze na podstawie obowiazujacego w pozwanej regulaminu wynagradzania wyplacita
powodowi cala nalezno$¢ z tytulu diet

iryczaltéw za noclegi oraz ze do dnia 28 marca 2011 r. powod pracowal w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
wS..

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2013 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanej (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia
w S.. Spoélka ta zostala zlikwidowana i wykre§lona z KRS, a powdd nie wskazal nastepcoéw prawnych tej spotki.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim umorzyl postepowanie odnoénie
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S., zasadzil od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w
S. na rzecz powoda kwote 7.336,97 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, za$
w pozostalym zakresie powoddztwo oddalil, orzeczenie o kosztach procesu pozostawit referendarzowi sagdowemu
ustalajac, ze umorzenie postepowania dotyczy 43 % warto$ci przedmiotu sporu, a w pozostatej czeSci powdd wygral
sprawe w 13 %, a pozwana w 83 % oraz nadal wyrokowi w pkt. II co do kwoty 1.500,00 zl rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci.

Sad I instancji ustalil, Ze powdd P. Z. zostal zatrudniony w pozwanej spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...)
w S., na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, na stanowisku kierowcy od dnia 8 grudnia 2006 r. W
dniu zawarcia umowy o prace podpisal o§wiadczenie o zapoznaniu sie

z tre$cig obowigzujacego w pozwanej spolce regulaminu pracy. W pozwanej spolce

z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) w S. pracowal od dnia 29 marca 2011 r. Tego samego dnia podpisal
o$wiadczenie o zapoznaniu sie z regulaminem pracy

i wynagrodzen. Pozwana spoélka (...) rozwigzala z powodem umowe o prace z dniem 17 sierpnia 2012
r., za porozumieniem stron. W okresie zatrudnienia powod Swiadczyl prace jako kierowca w transporcie
miedzynarodowym. W trakcie podrézy stuzbowych powdd nocowal w kabinie samochodu.

W spornym okresie od 15 marca 2010 r. do 17 sierpnia 2012 r. w pozwanej spoélce (...) oraz w spolce (...) obowigzywaly
regulaminy wynagradzania okres$lajace nalezno$ci kierowcow z tytulu zagranicznych podroézy stuzbowych. W art. 5
regulaminu wynagrodzen w brzmieniu obowiazujacym w pozwanej spélce (...) do dnia 30 czerwca 2011 r. stwierdzano,
ze pracownikom wykonujacym zadania stluzbowe poza granicami Polski przystuguja diety w wysokoSci 34 euro, jezeli
podroz trwa powyzej 12 godzin. W § 6 regulaminu zapisano, ze dieta o ktérej mowa

w § 5 pokrywa wszelkie koszty pracownika, w tym ryczalt za nocleg. Od dnia 1lipca 2011 r. w pozwanej (...) zmieniono
zapisy tego regulaminu poprzez podwyzszenie wysokoéci diety do 40 euro za podro6z trwajaca powyzej 12 godzin.
Zasada z § 6 zostala zachowana. Od dnia 1 stycznia 2012 r. zmieniono § 51 § 6 regulaminu

iustalono wynagrodzenie kierowcow w transporcie miedzynarodowym wedlug nastepujacych stawek: od poniedziatku
do niedzieli oraz we wszystkie dni ustawowo wolne od pracy trwajace powyzej 12 godzin — 120 zt, od 8 do 12 godzin — 80
z}, ponizej 8 godzin — 56 zk. W mys$l natomiast § 6 ust. 1 regulaminu wynagrodzen pracownikom wykonujacym zadania
stuzbowe poza granicami Polski przystuguja ryczalty: za nocleg w wysokosci 40 zl, za dojazd z dworca i do dworca
kolejowego, autobusowego, portu lotniczego, lub morskiego w wysoko$ci 10 z w miejscowosci docelowej za granica
oraz w kazdej innej miejscowosci, w ktorej pracownik korzystal z noclegu, za dojazd §érodkami komunikacji miejscowe;j
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 10 zt za kazda rozpoczeta dobe pobytu w podrézy. Regulamin

w ust. 2 § 6 okreslal sytuacje, w ktéorych w/w ryczalty, za wyjatkiem ryczaltow za nocleg, nie przystuguja. Takie
brzmienie § 5i 6 regulaminu wynagrodzen obowigzywalo w pozwanej spdlce od 01.01.2012 r. Pozwane spdlki (...)

i (...) wyptacaly na rzecz powoda naleznosci z tytulu ryczaltéw za noclegi do 20-go dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, za ktory naleznoSci te przystugiwaly. Wyplat tych dokonywaly przelewem, lacznie z wyplatami z tytutu diet.



Jako tytul przelewu wskazywaly ogolnie — ,diety”. Diety wyplacaly zgodnie z brzmieniem regulaminéw wynagrodzen.
W okresie od 15.03.2010 r. do dnia 28.03.2011 r.

w spolce (...) powod otrzymal tytulem diet i ryczaltow za nocleg kwote 8.636,00 euro. Za okres od 29.03.2011 r. do
17.08.2012 r. w spdlce (...) powdd otrzymal diety i ryczalty za nocleg w wysokos$ci 10.683,03 euro.

Niedoplata diet i ryczaltéw za nocleg na rzecz powoda od spoékki (...) wynosila 7.336,97 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze powodztwo bylo
w znacznej czedci nieuzasadnione.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze postepowanie w stosunku do spo6iki (...) nalezalo umorzy¢, bowiem zostala
ona zlikwidowana i z dniem 18.09.2015 r. wykreslona z Krajowego Rejestru Sagdowego. Uznaé zatem nalezalo, iz F.
Polska utracita zdolno$é sadowa, a pow6d nie wskazal jej nastepcy prawnego. W tym miejscu Sad orzekajacy powolal
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 09.12.2011 r. wydanym w sprawie II PK 63/11 uznal,
iz: decyzja sadu, czy nalezy najpierw zastosowac zawieszenie postepowania (na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.) a
nastepnie jego umorzenie (na podstawie art. 182 § 1 zdanie drugie k.p.c.), czy tez od razu postepowanie umorzy¢ (na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c.) bez wczesniejszego zawieszania, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Jezeli

w chwili podejmowania decyzji o umorzeniu postepowania jest dla sagdu oczywiste

i pewne (co wynika z ustalen faktycznych), ze utrata zdolno$ci sadowej przez strone jest trwala, nieodwracalna
(definitywna) i z pewno$cia nie bedzie nastepcy prawnego strony, wtedy wezedniejsze zawieszanie postepowania po to
tylko, aby niezwlocznie je umorzyc¢, jest zupelie zbedne. Nawet jednak w takiej sytuacji, gdy brak nastepcy prawnego
strony jest oczywisty, sad moze zdecydowac o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. i
niezwlocznym jego umorzeniu na podstawie art. 182 § 1 zdanie drugie k.p.c. Umorzenie przez sad postepowania w
zwigzku z utratg przez strone zdolno$ci sadowej (utrata jej bytu prawnego) i stwierdzeniem braku nastepcy prawnego
sprawia, ze pozew, ktory zainicjowal umorzone postepowanie, nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z
wytoczeniem powodztwa (art. 182 § 2 k.p.c.), w tym takze skutku w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia
(art. 295 § 1 pkt 1 k.p.). Z kolei w postanowieniu z dnia 14.04.2011 r. Sad Najwyzszy

w sprawie II PK 267/10 stwierdzil, ze w judykaturze wyrazono wszakze trafny poglad, iz nienaprawialna nastepcza
utrata zdolno$ci sadowej strony uzasadnia umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., a nie jego
zawieszenie (por. stlusznie powolane we wniosku pozwanej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2002 r., V CKN 1100/00, OSNC 2003 nr 1, poz. 11). Bezsukcesyjna utrata zdolno$ci sadowej powoda wywoluje
bowiem potrzebe umorzenia calego postepowania, poniewaz umorzenie samego tylko postepowania kasacyjnego
spowodowaloby uprawomocnienie sie zaskarzonego orzeczenia sadu drugiej instancji, ktére strona pozwana w calo$ci
kwestionowatla w skardze kasacyjne;j.

Sad Okregowy w calo$ci zaakceptowal w/w stanowisko Sadu Najwyzszego
i w oparciu o nie uznal, iz spolka (...) utracila nieodwracalnie zdolno$¢ sagdowa i nie ma jej nastepcoOw prawnych.
Umorzenie postepowania odno$nie spo6iki (...) dotyczyto 43 % wartoSci przedmiotu sporu.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 77° § 1 k. p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy
zadanie sluzbowe poza miejscowoscia,

w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przyshuguja naleznosci na pokrycie
kosztow zwiazanych z podroéza stuzbowa. Wedlug § 3 tego artykulu warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrozy
stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej, okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie
o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu
wynagradzania.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana spdtka (...) okreslita warunki wyplacania naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych
w regulaminie wynagradzania, jezeli chodzi



o diety. Natomiast wysoko$¢ ryczaltéw za noclegi ustalala na nizszym poziomie, niz wynikajacy z rozporzadzen.

Przepis art. 77° § 4 k.p. wprowadzil jedynie minimalne wymogi dotyczace wysokoéci diet ustalanych wewnetrznymi
przepisami obowigzujacymi u danego pracodawcy wskazujac, ze postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustalac¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju

w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okres$lona dla pracownika zatrudnionego
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j.

Obowigzujacy w pozwanej spolce (...) regulamin wynagrodzen okre§lil wysoko$¢ naleznoéci z tytutu diet. W zwigzku z
tym w przedmiotowej sprawie uregulowanie objete art. 77° § 5 k.p., w myél ktérego w przypadku, gdy uklad zbiorowy
pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi
przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o ktérych mowa w §
2. Paragraf ten stanowi o uregulowaniu wysoko$ci tych naleznoS$ci rozporzadzeniem Ministra wlasciwego do spraw
pracy, ktore znajdowalo zastosowanie wylgcznie odnosnie ryczattéw za noclegi.

Sad I instancji podal, ze pozwana spolka (...) wyplacala na rzecz powoda naleznoéci z tytutu diet i ryczattéw za noclegi
w wysokoSci przewidzianej

w regulaminie wynagrodzen. Pow6d w dniu zawarcia umowy o prace z tg spotka, czyli 29 marca 2011 r. podpisal
o$wiadczenie o zapoznaniu sie z treScia obowiazujacego

w pozwanej spoélce regulaminu pracy i regulaminu wynagrodzen. W zwigzku z tym Sad orzekajacy nie dal wiary
twierdzeniom powoda, ze w pozwanej spolce nie obowigzywaly ustalenia dotyczace wysokoSci diet oraz ryczattow za
noclegi i ze naleznoéci te zostaly przez pozwana spolke (...) wyplacone w zanizonej o kwote 97.207,00 zl. wysokosci.
Pozwana, w trakcie procesu przyznala, ze wyplacone powodowi ryczalty za nocleg zostaly zanizone o0 7.336,97 zl i taka
kwote Sad na rzecz powoda zasadzil.

W ocenie Sagdu Okregowego obowigzujacy w pozwanej spoélce (...) regulamin wynagradzania byl powodowi znany i
ksztaltowal jego stosunek pracy. Regulamin wynagradzania regulowal kwestie naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych
poza granicami kraju w § 51 6 stanowigc, ze pracownikom przystuguja diety obejmujace ryczalt za nocleg w wysokosci
maksymalnej 40 euro, a od 1 stycznia 2012 .

w wysokoSci 160 zlotych. Na mocy tych postanowien regulaminu wynagradzania Sad uznal, ze powo6d otrzymywal
nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych odbywanych poza granicami kraju co do zasady, w wysoko$ci adekwatnej do
tej jaka wynikala

z przepisbw prawa pracy i dlatego w zakresie diet, mial on pierwszenstwo przed regulacjami wynikajacymi z tych
przepisow.

Sad I instancji wskazal, ze w spornym okresie obowigzywaly przepisy art. 77° § 3-5 Kodeksu pracy, na mocy odeslania
z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o czasie pracy kierowcéw (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 879). Powstala w ten sposéb specyficzna koncepcja podrozy
sluzbowej kierowcy w transporcie miedzynarodowym, uznawana w doktrynie za wyjatkowa i odrebna od innych
regulacji. Zgodnie z tymi przepisami warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stluzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace (§ 3). Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania
lub umowy

o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokos$ci
nizszej niz dieta z tytulu podrézy sluzbowej na obszarze kraju (§ 4). W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy,
regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien odno$nie wyplacania naleznosci z tytulu
podrézy stuzbowej, pracownikowi przysluguja naleznoéci na pokrycie kosztow podrozy sluzbowej odpowiednio
wedlug przepisow, o ktéorych mowa w § 2 (§ 5).



Zdaniem Sadu Okregowego analiza art. 77° k.p. nie pozostawiala cienia watpliwoéci, ze ustawodawca celowo odroznil
dwie grupy pracownikow w zakresie regulacji odnoszacej sie do naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej. Pracownicy
sfery budzetowej i samorzadowej otrzymywali nalezno$ci okre$lone w rozporzadzeniach wykonawczych, a pozostali
pracownicy naleznoSci okre$lone w ukladach zbiorowych pracy, regulaminach wynagradzania lub umowie o prace.

W art. 77° § 3-5 prawodawca staral siec w wyrazi¢ zasade okredlong w art. 18 ust. 2 Kodeksu pracy. Analiza tych
przepiséw prowadzita do wniosku, ze skoro w pozwanej spotce obowigzywal regulamin wynagradzania ustalajacy diete
z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju i nalezno$¢ z tytulu ryczattu za nocleg, to co do zasady nie zachodzila
potrzeba stosowania rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236; poz. 1991 ze zm.).

W kontekscie § 51 6 regulaminu wynagradzania Sad I instancji uznal, iz z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi pow6d mial
wyplacane 40 euro, a od 1 stycznia 2012 r. 160 zlotych. W kwocie tej mie$cila sie dieta w minimalnej wysokosci (dieta
z tytutlu podrozy stuzbowej na obszarze kraju tj. 30 zlotych czyli ok. 6 euro) i ryczalt za noclegi ok. 30 euro. Nie ulegalo
watpliwoéci, ze tak wyliczony ryczalt za noclegi byl co do zasady wyzszy niz przewidziany w w/w rozporzadzeniu.
Ro6znica na niekorzy$¢ powoda wynosila jedynie 7.336,97 zl., a nie jak twierdzil powod, ponad 97 tysiecy zl.

Sad orzekajacy zwrocil uwage, ze nocleg w kabinie samochodu nie byl bezplatnym noclegiem zwalniajacym
pracodawce powoda od obowigzku zaplaty ryczaltéw za noclegi. Stanowisko to potwierdza uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 12.06.2014 r. w sprawie IT PZP 1/14.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie nie doszlo do pozornego, fikcyjnego przyznania powodowi ryczattu
za noclegi skoro, po odjeciu diety z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju, otrzymywat on, co do zasady, ryczalt w
kwotach wyzszych niz przewidziane w rozporzadzeniu z 2002 r. Pozwana spo6lka przyznala, ze po ustaleniu wysokoS$ci
diety na 23 zl (30 zl) niedoplata na rzecz powoda z tytulu ryczaltow za nocleg wyniosla 7.336.97 zl.

Zdaniem Sadu I instancji uwzglednienie powddztwa w calo$ci prowadzitoby do bezpodstawnego obcigzenia pozwanej
spotki kosztami naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej, niewspdlmiernymi do wynikajacych z przepisow prawa pracy
obowigzujacych w tym zakresie. Skoro bowiem wysoko$¢ naleznosci w postaci diety

i ryczaltu ustalona w regulaminie wynagradzania pozwanej sp6iki byla wyzsza niz dieta przystugujaca na obszarze
kraju (§5) i regulamin zawieral postanowienia dotyczace wszystkich nalezno$ci na pokrycie kosztow podrézy
sluzbowej (§6), to

w zasadzie nie znajdowaly zastosowania przepisy o ktérych mowa w § 2 art. 77° Kodeksu pracy.

Sad orzekajacy wskazal, ze odno$nie dopuszczalno$ci lacznego przyznania pracownikowi — kierowcy w transporcie
miedzynarodowym, wykonujacemu podroz stluzbowa poza granicami kraju diet i ryczaltéw wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy

w wyroku z dnia 12.09.2012 r. w sprawie II PK 44/12, w ktérym stwierdzil, ze:

w niewyja$nionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ciach sprawy Sad Najwyzszy sygnalizuje
jedynie, ze przy ponownym jej rozpoznaniu wymagane bedzie w szczegbélnosci wskazanie przyczyn, dla ktérych
prawnie mozliwa, bo przeciez ,niezakazana”, metoda wyplacania kwot ,polaczonego” (jednego) ryczaltu na diety
(przeznaczonego na wyzywienie i drobne wydatki), oraz tytulem zwrotu kosztow noclegu w udokumentowanej
wysokosci lub w wysokosci limitowanej przepisami rozporzadzenia MPiPS z 19 grudnia 2002 r., nie rekompensowala
— w ocenie Sadu drugiej instancji — pelnych oraz jakich konkretnie kosztow noclegow. W tym celu nalezy dokladnie
ustali¢ i uzasadnié, dlaczego noclegi spedzane przez powoda

w przystosowanej do spania i wyposazonej w ,homologowane” 16zko kabinie samochodu, ktére laczyly sie z
nadzorowaniem ladunku, lub mozliwo$ci nocowania

w ,kantynach” w K. lub w Holandii nie odpowiadaly warunkom zapewnienia nalezytego (,przyzwoitego”) noclegu,
ktory stawial do dyspozycji powoda pozwany pracodawca, gdy przepisy prawa nie ustanawiajg prawem okre$lonych



wymagan ani nie precyzuja sposobéw zapewnienia bezplatnego noclegu. Niewystarczajace bylo ogdlnikowe odwolanie
sie (tylko przez Sad pierwszej instancji) do tezy jednego

z orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., I PK 234/11 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119), ktore zapadlo
w konkretnie opisanym stanie faktycznym i nie ma ,abstrakcyjnego” odniesienia do oceny by¢ moze rdzniacego sie,
a w kazdym razie nieustalonego stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Sad drugiej instancji powinien zatem
ustali¢ i oceni¢ konkretne warunki odbywania noclegbw powoda

w kabinie samochodu i wskaza¢ jego niedostatki, ktére sprzeciwialy sie uznaniu za bezplatny nocleg zapewniany
przez pracodawce, majac na uwadze, ze cywilizowany ,standard” nocnego odpoczynku pracownikowi w kabinie
samochodu bywa speliony tylko wtedy, gdy zapewnia regeneracje sil fizycznych i psychicznych adekwatnych do
wykonywania zawodu kierowcy. Ponadto, dopuszczalne stosowanie jednego (,}acznego”) ryczaltu, przeznaczonego
na zaspokojenie odrebnych potrzeb pracownika (tekst jedn.: na diety oraz na pokrycie kosztéw noclegu, ktore sa
innymi (réznymi) nalezno$ciami z tytulu podrézy stuzbowych), nie powinno ograniczaé sie do wysokosci jednego
tylko z wymienionych §wiadczen (np. diet), poniewaz w takiej sytuacji wysoko$¢ ,,ryczaltu” na zaspokojenie odrebnych
potrzeb (kosztow noclegéw) jest pozorna (,zerowa”). Co do zasady nie jest wykluczone zasadzenie ryczaltu za
noclegi spedzane w samochodzie, podczas ktérych kierowca sprawuje bardziej skuteczng piecze nad samochodem i
przewozonym ladunkiem — niz pozostawienie pojazdu choc¢by na parkingu ,strzezonym”, co zastuguje na adekwatna,
choéby ryczaltowa rekompensate tych kosztow w razie ustalenia niedogodnosci lub ucigzliwosci warunkéw nocowania
w kabinie samochodu.

Nadto, Sad Okregowy podal, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.05.2012 roku w sprawie II PK 230/11
stwierdzono: naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (w szczego6lnoéci diety) przyjete u prywatnego
pracodawcy nie moga by¢ nizsze niz ustalone w rozporzadzeniu z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.). Podobnie
rzecz sie ma z naleznoSciami za podréze stuzbowe poza granicami kraju. Regulamin wynagradzania jest aktem
normatywnym, a nie czynno$cia prawna w rozumieniu art. 58 k.c. Mimo takiej oceny charakteru prawnego regulaminu
wynagradzania mozliwe jest - jednak wylacznie w drodze wyjatku i z duza ostroznoécia - odpowiednie (art. 300
k.p.) i jedynie posilkowe stosowanie art. 65 k.c. do wykladni zawartych w nim postanowien (przepiséw prawa).
W uzasadnieniu tego wyroku czytamy: Odmienna regulacja dotyczaca pracodawcéw niebedacych panstwowymi lub
samorzadowymi jednostkami sfery budzetowej oznacza, ze moga oni uregulowaé naleznosci pracownikéw na pokrycie
kosztow zwigzanych z podro6za stuzbowa zaréwno w sposdb korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownikéw od
tego, jaki wynika

z odpowiedniego rozporzadzenia ministra wladciwego do spraw pracy. Od zasady, ze pracodawca spoza
kregu podmiotéw publicznej sfery budzetowej moze przy ksztaltowaniu (w regulaminie wynagradzania) lub
wspotksztaltowaniu (w ukladzie zbiorowym pracy, w umowie o prace) naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych nie
kierowac¢ sie regulacjami rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw pracy

i w zwigzku z tym moze wprowadzaé rozwigzania zaréwno korzystniejsze, jak i mniej korzystne dla pracownikow,
przewidziany jest jeden wyjatek. Mianowicie, postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania
lub umowy

o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podro6zy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci
nizszej niz dieta z tytulu podrézy shuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika publicznej sfery budzetowej

w stosownym rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw pracy (art. 77° § 4 k.p.). Oznacza to, ze naleznoéci z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju (w szczego6lnoéci diety) przyjete u prywatnego pracodawcy nie moga by¢ nizsze
niz ustalone w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw pracy. Podobnie rzecz sie ma z naleznoSciami za podroze
stuzbowe poza granicami kraju.

Sad Okregowy powyzsze poglady Sadu Najwyzszego w pelni podzielit

i zauwazyl, ze zgodnie z regulaminem pracy i wynagradzania obowiazujacego

w pozwanej spoélce (...) warto$é ryczattu za noclegi nie byla zerowa, skoro wysoko$¢ diety nalezalo okresli¢ na diete z
tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (czyli 23 albo 30 z1).



Sad I instancji na zakonczenie swoich rozwazan zwrocilt uwage, ze regulacja stanowigca podstawe prawna wydanego
orzeczenia byla objeta kontrola Trybunatu Konstytucyjnego na wniosek (...). Trybunal w wyroku z dnia 04.10.2005 r.

w sprawie K 36/03 uznal, ze art. 77° § 2, 31 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 24 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 36 Konstytucji.

W ocenie Sadu orzekajacego, oceniajgc material dowodowy, nalezalo przede wszystkim da¢ wiare dowodom z
dokumentow, albowiem ich autentycznoéci strony nie podwazaly. Co do zeznan $§wiadkéw nalezalo uznaé jej za
wiarygodne, poniewaz wiernie opisywali oni zasady obowiazujace podczas podrdzy stuzbowych,

w szczegdlnosci potwierdzali noclegi w kabinie samochodu. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. N. (nastepnie
Prezesa spolki (...)), ze nocleg w kabinie samochodu zwalniat od konieczno$ci wyplaty ryczaltu za noclegi powodowi.
Sad I instancji dal natomiast wiare opinii bieglego, ze wysoko$¢ naleznych powodowi ryczaltéw za noclegi zostata
zanizona, ale nie przyjal kwoty przez niego wskazanej, albowiem dokonal odmiennej oceny wyplaconych powodowi
naleznosci

z tytulu podroézy stuzbowej. Nie dal jednak wiary opinii bieglego co do naleznych powodowi diet, albowiem uznal, iz
pozwana spolka (...) wyplacala powodowi diety

w wysoko$ci diety z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju, czyli 23 albo 30 zl za dobe. Sagd Okregowy nie dal wiary
powodowi, ktory twierdzil, ze nie podpisywal regulaminu wynagradzania pozwanej sp6lki (...), w aktach osobowych
powoda znajduje sie bowiem jego o§wiadczenia o zapoznaniu sie z tym regulaminem.

W ocenie Sadu na wiare nie zastugiwaly tez twierdzenia powoda, ze nie otrzymywal on w spornym okresie diet i
ryczattow, skoro w dokumentach wskazano jakie kwoty

z tego tytulu otrzymal. Na wiare zaslugiwalo natomiast wyliczenie pozwanej spolki, ze przyjmujac, iz powdd
otrzymywal 30 zl jako diete, ryczalty za noclegi zostaly zanizone o 7.336,97 zL. Pow6d tego wyliczenia pozwanej nie
kwestionowatl.

Sad orzekajgcy wskazal, ze zgodnie z art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. sad moze rozstrzygnaé jedynie o zasadach
poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej
sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie
pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje szczegélowego wyliczenia kosztow obciazajacych
strony. Sad Okregowy w tym trybie przesadzil jedynie o zasadach poniesienia przez, strony kosztow procesu wskazujac
zakres, ktérego dotyczy umorzenie postepowania oraz proporcje, w ktérych powod

i pozwana wygrywaly sprawe.
Rygor natychmiastowej wykonalnoéci Sad I instancji nadal zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c.

Zrozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie pozwana, zaskarzajac je w punkcie IT, IVi V. Wyrokowi zarzucila
naruszenie:

I. prawa materialnego, w szczego6lno$ci:

a. art. 77° §1-5 k.p. w zw. z art. 9 § 2 k.p. oraz § 11 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu

w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy shuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1990 z pdzn zm.) oraz w zw. Z § 1, 2 pkt 2 lit. b, 9 ust. 2 i zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 z p6zn. zm.) poprzez ich nieprawidlowg interpretacje i przyjecie, iz
regulamin wynagradzania u pracodawcy nie bedacego panstwowa lub samorzadowa jednostka organizacyjna nie moze
zawieraé, w zakresie ryczaltow za nocleg, postanowien mniej korzystnych niz wynikajgce z ww. rozporzadzenia,



b. art. 77° § 1-5 k.p. wzw. z art. 9 § 2 k.p. oraz § 1, 2, 7 ust. 1, 14 ust. 2 i zalacznika do rozporzadzenia z dnia 29 stycznia
2013 r. Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

w sprawie nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167) poprzez ich nieprawidlowa interpretacje i przyjecie, ze
regulamin wynagradzania u pracodawcy nie bedacego panstwowa lub samorzadowa jednostka organizacyjna nie moze
zawieraé, w zakresie ryczaltow za nocleg, postanowien mniej korzystnych niz wynikajgce z ww. rozporzadzenia,

c. art. 77° § 1 k.p. w zw. z art. 77° § 5 k.p. w zw. § 9 ust. 2 i zalgcznikiem do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.

w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1991z pdzn. zm.) poprzezich zastosowanie, mimo iz wyrazny zapis regulaminu wynagradzania obowiazujacy
u pozwanej okreslal wysoko$¢ ryczaltéw za noclegi

inaleznoésci te zostaly wyplacone,

d. art. 77° § 1 k.p. w zw. z art. 77° § 5 k.p. w zw. z § 14 ust. 2 i zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013
r. Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

w sprawie nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167) poprzez ich zastosowanie, mimo iz wyrazny zapis regulaminu
wynagradzania obowigzujacy u pozwanej okreslal wysoko$¢ ryczaltow za noclegi i naleznosci te zostalty wyplacone.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane wyroku

w zaskarzonej czeSci, oddalenie powddztwa w caloSci, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje oraz ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania — przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego oraz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze Sad I instancji, uznajac cze$ciowo racje powoda, przyjal w §lad za uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt II PZP 1/14, ze pracodawca nieuspoleczniony lacznie z tytulu
podrozy stuzbowej odbywanej poza granicami kraju, nie moze stosowaé stawek nizszych niz dieta krajowa i ryczat
za nocleg poza granicami kraju obowigzujacych dla pracownikéw sfery budzetowej. Pozwana stoi na stanowisku, iz
zaprezentowana

w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego interpretacja postanowien art. 77° k.p. jest sprzeczna z podstawowymi
regulami wykladni jezykowej, systemowej, z regulg racjonalnego ustawodawcy oraz ignoruje historyczng i legalng
wykladnie tego przepisu, bowiem jest oparta na arbitralnym stwierdzeniu Sadu Najwyzszego, ze zapis § 4 de facto jest
niepotrzebny. Zdaniem pozwanej, i nie tylko pozwanej, gdyby ustawodawca zamierzal rozciagna¢ minimalne stawki
wynikajace z rozporzadzenia na inne niz dieta naleznosci to tres¢ przepisu bylaby nastepujaca: ,Postanowienia uktadu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ wysokosci naleznosci za podroz
sluzbowg na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz naleznosci z tytulu podro6zy stuzbowej na
obszarze kraju oraz poza granicami kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej.” W ocenie apelujacej, skoro ustawodawca nie zdecydowal sie na powyzsza tre$¢ przepisu
to znaczy, ze celem jego ingerencji byta wylacznie wysoko$c¢ diety za dobe podrozy, ale w zadnym razie nie zamierzal
ingerowac¢ w wysoko$¢ innych naleznosci.

Skarzaca podniosla, ze przedmiotowe rozporzadzenie obowiazuje wprost wylacznie pracodawcéw i pracownikow
ze sfery panstwowej i samorzadowej, a zatem w spos6b powszechny nie stanowi minimalnego standardu ochrony
pracownikow,

o ktérym mowa w art. 9 i 18 k.p. Ponadto, pozostali pracodawcy i pracownicy,

w zakresie ustalania zasad zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych maja praktycznie pelna autonomie ograniczong
jednym wyjatkiem — dotyczacym wysokoSci diet —



a zatem, wyjatkiem ktéry nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Wreszcie, rozporzadzenie dotyczace
pracodawcéw i pracownikow sfery panstwowej

i samorzadowej, w spos6b wyrazny (jezykowo) ma zastosowanie do pozostalych pracodawcéw i pracownikéw
wylacznie jezeli kwestie zwrotu kosztow podrdzy stuzbowych nie zostaly, czy to Swiadomie, czy to z uwagi na
nieznajomos$¢ przepisow, uregulowane w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo

w umowie o prace. Apelujaca wskazala nadto, ze z uzasadnienia projektu ustawy (druk sejmowy nr 335), ktory byt

podstawg zmiany art. 77° k.p. (ustawa z dnia 28 sierpnia 2002 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz zmianie
niektérych innych ustaw Dz. U. nr 135, poz. 1146), jednoznacznie wynikal zamiar odmiennego uregulowania zasad
wyplacania naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych dla ,,pozostalych” pracodawcow

i pracownikow tj. zapewnienia im w tym zakresie praktycznie pelnej autonomii, bowiem projektowany minimalny
standard ochrony dotyczyl wylacznie generalnego obowigzku zwrotu kosztow podrozy. W toku prac nad ustawg
wprowadzono dodatkowy standard ochrony poprzez okreélenie minimalnej wysokos$ci diety ustalajgc ja na poziomie
diety krajowej dla pracodawcow i pracownikéw sfery panstwowej

i samorzadowej. Zestawiajac historyczne brzmienie art. 77° k.p. z treécig uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego,
zdaniem pozwanej mozna postawié teze, iz zmiana ta byla calkowicie niepotrzebna. Apelujaca dodatkowo wskazala,
ze w jej ocenie wykladnia zaprezentowana przez Sad Najwyzszy jest calkowicie sprzeczna nie tylko

z powszechnym rozumieniem tego przepisu i praktyka jego stosowania przez pracownikéw i pracodawcow, sady
powszechne, ale takze z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Pozwana podtrzymuje, iz obowiazujacy u niej regulamin wynagradzania,

w calym okresie zatrudnienia powoda, regulowal zar6wno wysoko$¢ diet, jaki i zwrotu innych naleznosci z tytutu
podroézy shuzbowych, a zatem jego roszczenie z tego tytulu jest calkowicie pozbawione podstaw faktycznych i
prawnych. Apelujaca wykazala, iz wyplacila powodowi wszystkie nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych zgodnie

z obowigzujacymi u niej regulaminami wynagradzania.

Nastepnie skarzaca podala, ze zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej
pracownikowi zatrudnionemu u pracodawcy niebedacego panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowe;j,
okresdla sie

w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie

o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladom zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania. Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga
ustalac diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju

w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okres$lona dla pracownika zatrudnionego
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (§ 4). Dopiero w sytuacji, gdy uklad zbiorowy
pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace, nie zawierajg postanowien dotyczacych zwrotu naleznosci z
tytulu podrézy stuzbowych, takiemu pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej
odpowiednio wedlug przepiséw, obowigzujacych w panstwowych i samorzadowych jednostkach sfery budzetowe;j. §
4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.

w sprawie wysokoéci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1990

z p6zn. zm.) okresla, iz dieta z tytulu tej podroz wynosi 23 zt a obowigzujacy od 1 marca 2013 r. § 7 ust. 1 rozporzadzenia
z dnia 29 stycznia 2013 r Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. poz. 167) wysoko$é diety z tytutu podrdzy
krajowej ustala na kwote 30 zk

Apelujaca wskazala, ze obowiazujacy u niej od poczatku istnienia do 1 lipca 2011 r. regulamin wynagradzania
wskazywal w art. 5, iz diety z tytulu wykonywania podrézy stuzbowej poza granicami Polski wynosily: 34 euro
(podroz trwajaca powyzej 12 godzin), 17 euro (podrdz trwajaca od 8 do 12 godzin) oraz 12 euro (podréz trwajaca



ponizej 8 godzin). Z kolei w art. 6 regulaminu zapisano, iz dieta, o ktérej mowa w art. 5, pokrywala wszystkie koszty
pracownika w szczego6lnosci podréz, pobyt oraz ryczalt za nocleg. Od 1 lipca pozwana podniosta stawki okres§lone w
art. 5 regulaminu do odpowiednio: 40 euro (podroéz trwajaca powyzej 12 godzin), 20 euro (podroéz trwajaca od 8 do
12 godzin) oraz 14 euro (podréz trwajaca ponizej 8 godzin). Od 1 stycznia 2012 r. wprowadzono kolejng zmiane — art.
51 6 regulaminu wynagrodzen firmy (...) sp. z 0.0. otrzymaly nastepujgce brzmienie:

LArt. 5. Pracownikom wykonujacym zadania stuzbowe poza granicami Polski przystuguja diety wedlug nastepujacych
stawek:

— Od poniedziatku do niedzieli oraz we wszystkie dni ustawowo wolne od pracy trwajaca:

» Powyzej 12 godzin 120 zt

« Od 8 do 12 godzin 80 z}

+ Ponizej 8 godzin 56 zt
Art. 6.1. Pracownikom wykonujacym zadania stuzbowe poza granicami Polski przystuguja ryczatty:
— za nocleg w wysokoéci 40 zl;

— za dojazd z dworca i do dworca kolejowego, autobusowego, portu lotniczego lub morskiego w wysokoéci 10 zt w
miejscowodci docelowej za granica oraz w kazdej innej miejscowosci, w ktorej pracownik korzystal z noclegu;

— za dojazd $rodkami komunikacji miejscowej pracownikowi przystuguje ryczaltt w wysokoSci 10 zl za kazda
rozpoczeta dobe pobytu w podrozy.

2. Ryczalty, o ktorych mowa w ust. 1 tiret 2 i 3, nie przystuguja, jezeli:

— pracownik odbywa podro6z pojazdem samochodowym (stuzbowym lub prywatnym);

— strona zagraniczna zapewnia bezplatne dojazdy;

— pracownik nie ponosi kosztdéw, na ktérych pokrycie przeznaczone sa wymienione ryczalty.”

Skarzaca nadmienila, ze w tym stanie rzeczy nalezalo ustali¢, czy obowiazujacy u pozwanej regulamin wynagradzania
zawieral postanowienia okre$lajace zasady ustalania i wyplaty pracownikom nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych,
czy tez nie, bowiem jedynie negatywna odpowiedZ uprawniala do zastosowania regul okre$lonych w rozporzadzeniu
wydanym dla pracownikéw panstwowych i samorzadowych jednostek sfery budzetowej. Obowigzujacy u pozwanej
regulamin wynagradzania,

w calym okresie zatrudnienia powoda, regulowal zar6wno wysoko$¢ diet, jak i zwrotu innych naleznosci z tytutu
podroézy stuzbowych, a zatem roszczenie powoda z tego tytulu jest calkowicie pozbawione podstaw faktycznych i
prawnych, bowiem pozwana wyplacita powodowi wszystkie nalezno$ci z tytutu podroézy stuzbowych zgodnie

z obowigzujacym u niej regulaminami wynagradzania. Na dyspozycji przelewu widnieje tytul wyplaty ,dieta”, ale z
zestawienia zwrotu kosztow wyjazdow stuzbowych jednoznacznie wynika, iz pod tym pojeciem kryje sie zaroéwno dieta
sensu stricte (120 zl) jak i ryczalt za noclegi (40 z}).

Na koniec pozwana podniosla, ze powod ani nie zakwestionowal, ani nie wykazal, iz jest inaczej, ze pozwana, w
trakcie trwania podrdzy stuzbowej, zapewnila mu mozliwo$é¢ spania w kabinie pojazdu, na zgodnym z przepisami i
homologowanym 16zku, ktére umozliwialo powodowi regeneracje jego sit psychicznych i fizycznych adekwatnych do
zajmowanego stanowiska pracy (por. teza II orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzednia 2012 r. sygn. akt IT PK

44/12).



W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie w caloSci wskazujac, ze bezspornym jest fakt podjecia uchwaly
przez Sad Najwyzszy, w skladzie 7 sedziéw Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych o nastepujacej
treSci: Zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozow

w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu §
9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci oraz
warunkéw ustalania naleznoSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co
powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokoSci okreslonych w § 9 ust.
1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych

w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.

Nadto, w ocenie powoda brak jest podstaw do stwierdzenia przez pozwana naruszenia prawa materialnego —
rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej,

w omawianym zakresie. Pozwana w regulaminie uznala, ze dieta i ryczalt za nocleg stanowia jedno wynagrodzenie,
natomiast zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej dieta i ryczalt to zupelnie osobne Swiadczenie i skoro nie sa one rozgraniczone to wskazanie
warto$ci nalezy traktowacé jako stricte diete. Powdd podniést réwniez, ze pozwana, dokonujac zmian w regulaminie,
nie zapoznawala pracownikéw z nowymi zapisami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku i w konsekwencji do
oddalenia powo6dztwa.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz okreslonych kwot tytulem niewyplaconego ryczattu
za noclegi oraz z tytulu niewyplaconych diet. Jako podstawe prawna swojego zadania powdd wskazal przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. wraz ze zmianami, ktére okresla w zalaczniku
nalezny limit ryczaltu za noclegi w kabinach samochodéw. W ocenie powoda regulamin obowigzujacy u pozwanej
jest niezgodny z prawem. Pozwana przy konstrukcji regulaminu powinna mie¢ na uwadze przepisy Kodeksu Pracy,
w szczegblnodei art. 9 § 2 1 3. Powod wskazal, ze wysoko$¢ diet naleznych okresla § 4 pkt 1 i 2 zalacznika do
Rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r., ktéry wskazuje, ze dieta przystuguje w wysoko$ci obowigzujgcej dla docelowego
panstwa podrdzy. W ocenie powoda zasadnym jest domaganie sie przez niego diet za noclegi w czasie podrozy
stuzbowej, ktore nalezy wyplaci¢ zgodnie z Rozporzadzeniem z 19 grudnia 2002 r., poniewaz pozwana w swoim
regulaminie nie wskazuje wielko$ci tych naleznosci.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. wskazala, ze obowigzujacy od 1 lipca 2011 r. regulamin wynagradzania w
art. 5 wskazywal, iz diety z tytulu wykonywania podroézy shuzbowej poza granicami Polski wynosily 34 euro (podréz
powyzej 12 godzin), 17 euro (od 8 do 12 godzin) oraz 12 euro (ponizej 8 godzin); dieta ta pokrywala wszystkie koszty
pracownika w szczego6lnoéci podréz, pobyt oraz ryczalt za nocleg (§ 6); od 1 lipca podniesione stawki do odpowiednio
40, 20 i 14 euro; od stycznia 2012 r. art. 5i 6 — zmiana brzmienia: od poniedziatku do niedzieli i w dni ustawowo
wolne od pracy diety w wysoko$ci odpowiednio 120 zl, 80 zt i 56 zk; zadania sluzbowe poza granicami ryczalt za
nocleg 40 zl, dojazd z dworca 1 euro, dojazd Srodkami komunikacji 1 euro. Nalezalo ustali¢ zatem czy obowigzujacy
regulamin wynagradzania zawiera postanowienia okreélajace zasady ustalania i wyplaty pracownikom naleznosci
z tytulu podrézy stuzbowych. W ocenie pozwanej obowiazujacy regulamin w calym okresie zatrudnienia powoda
regulowal zar6wno wysoko$¢ diet jak i zwrot innych nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych, a zatem roszczenie
powoda z tego tytulu jest calkowicie pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Wyplacone zostaly wszystkie
naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych zgodnie z obowigzujacym REGULAMINEM.

W toku postepowania pozwana spoltka wskazala, ze w 2011 r. minimalna wysoko$¢ diety wynosila 23 zl. Pozostala
kwota wyplacana byla tytulem ryczaltu za noclegi. We wskazanym okresie powdd otrzymat od pozwanej kwote 23



746,96 zl z tytulu ryczaltu za noclegi. Od stycznia 2012 r. do konca zatrudnienia powod otrzymywat ryczalt za
nocleg w wysokosci 40 zl i lacznie otrzymatl z tego tytulu kwote 6210 zl. Ewentualna niedoplata z tytulu ryczaltéw za
noclegi wynikajaca z obowigzujacych u pozwanej regulaminéw wynagradzania w stosunku do stawek wynikajacych
z rozporzadzenia wynosi 7 336,97 zl.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda kwote 7 336,97 z1. W ocenie Sadu I instancji
pozwana spoélka okreslita warunki wyplacania naleznosci z tytutu podroézy stuzbowych w regulaminie wynagradzania,
jezeli chodzi o diety, natomiast wysoko$¢ ryczaltdw za noclegi spotka ustalala na nizszym poziomie niz wynikajacy z
rozporzadzen. Sad I instancji uznal, ze pozwana spoélka wyplacala na rzecz powoda naleznoéci z tytutu diet i ryczattow
za noclegi w wysoko$ci przewidziane w regulaminie wynagrodzen. Pozwana przyznata w trakcie procesu, ze wyplacone
powodowi ryczalty za nocleg zostaly zanizone o 7 336,97 zt i taka kwote zasadzil. Na mocy regulaminu wynagradzania
Sad Okregowy uznal, ze powod otrzymal naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych odbywanych poza granicami kraju
co do zasady, w wysokoSci adekwatnej do tej jaka wynikala z przepiséw prawa pracy i dlatego w zakresie diet mial on
pierwszenstwo przed regulacjami wynikajacymi z tych przepisow.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie w zwigzku z powyzszym do rozstrzygniecia kwestii, czy powdd zasadnie
domagal sie zasadzenia od pozwanej okre$lonej kwoty tytulem niewyplaconego ryczattu za noclegi na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 .

Kwestia mozliwo$ci przyznawania kierowcom naleznoéci z tytulu przebywania w podrézy stuzbowej byla wielokrotnie
przedmiotem sporéw sadowych. Ostatecznie kwestie te rozstrzygnal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 listopada
2016 1., sygn. akt K 11/15. Trybunat orzekl, ze:

1. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 1. o czasie pracy kierowcodw (j.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3
i5ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (j.t. Dz.U.2016.1666, ze zm.) w zwigzku z § 16 ust. 1, 21 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U.167)
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca
1974 r. powolanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W wyroku z 24 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze nalezy zgodzi¢ sie z argumentami wysnuwanymi
w orzecznictwie SN, ze podro6z stuzbowa nie moze polega¢ na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy, ktora ze
swej istoty polega na stalym przemieszczaniu sie po okre§lonym obszarze. Pracownik wykonuje wéwczas zobowigzanie
niewykraczajace poza warunki umowione przez strony, jakie przyjal na siebie, nawigzujgc stosunek pracy. Inaczej
nalezy postrzega¢ podroz stuzbowsg, ktora stanowi Srodek do wykonania okreslonego zadania sluzbowego poza

siedziba pracodawcy, i sama w sobie nie jest jeszcze istota tego zadania (o takiej podrézy mowa w art. 77° § 1
k.p.), a inaczej sytuacje, w ktdrej istota wykonywanej pracy jest stale przebywanie w podrézy. W odniesieniu do
kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym nalezy stwierdzi¢, ze ich zadaniem stuzbowym
jest wykonywanie przewozu oséb lub rzeczy, przebywanie w podrozy jest zatem treScig obowiazku stuzbowego, a nie
srodkiem do jego wykonania.

W ocenie Trybunaly uregulowanie nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwiazanych z wykonywaniem przez
kierowcow pracy w permanentnej podrézy wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy pracownikow,
uwzgledniajacych w sposdb rzeczywisty specyfike ich pracy. Potraktowanie w sposob identyczny w tym zakresie



podmiotéw nieréwnych — tj. pracownikoéw sektora administracji i kierowcow w transporcie ( w szczegolnoSci
miedzynarodowym),a z drugiej strony takze ich pracodawcéw — nalezy uznaé¢ za wadliwe z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady réwnosci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okreélenia poziomu wynagrodzen i diet.

W ocenie TK przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77° § 3 — 5 k.p. i wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy
wykonawcze maja mie¢ zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w transporcie, jest sprzeczne
z ratio legis tych przepiséw i §wiadczy o nieadekwatnoSci przyjetego §rodka w stosunku do regulowanej dziedziny.

Ustawodawca odsylajac w art. 21a ucpk do zasad ogélnych przewidzianych w kodeksie pracy, tj. art. 77° § 3 — 5 k.p. a
nastepnie do zakwestionowanych przepiséw rozporzadzen — nie uwzglednil specyfiki wykonywania zawodu kierowcy
w transporcie miedzynarodowym.

Trybunal uznal takze, ze oczekiwania pracodawcow, iz zapewnienie kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie samochodowej zwalnia ich z obowiazku ponoszenia kosztéw noclegu byly usprawiedliwione. Dodatkowo
utwierdzal ich w tej interpretacji art. 14 ust. 1 ucpk, dopuszczajacy wykorzystanie dobowego odpoczynku w pojezdzie,
jesli znajduje sie on na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. Trybunal uznal, ze konstrukcja normatywna
przyjeta w przepisach zakwestionowanych przez wnioskodawce doprowadzila do nieprzewidywalnosci skutkéw
prawnych dzialaii podjetych na podstawie tych przepiséw przez pracodawcow branzy transportowej. Ustawodawca
pozostawil nadmierna swobode organom stosujagcym prawo przy ustalaniu zakresu normowania uprawnien
kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym i zwigzanych z nimi obowiazkéw pracodawcow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, Ze roszczenie powoda okazalo sie bezzasadne. Nie moze
on bowiem domagac¢ sie wyplaty od pozwanej sp6tki naleznoéci z tytutu ryczaltéw za noclegi na podstawie niezgodnych
z Konstytucja przepisow. Jednocze$nie nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kwoty 7336,97 zl. Kwota
ta bowiem zostala wyliczona przez pozwana spotke hipotetycznie, jako ewentualna niedoplata z tytutu ryczaltow za
noclegi wynikajaca z obowiazujacych u pozwanej regulaminéw wynagradzania w stosunku do stawek wynikajacych
z rozporzadzenia. Pozwana na zadnym etapie nie twierdzila, ze roszczenia powoda sg generalnie uzasadnione. Skoro
jednak zostalo przesadzone, ze przepisy przedmiotowego rozporzadzenia nie znajduja zastosowania w sprawie, brak
bylo podstaw prawnych do zasadzenia na rzecz powoda naleznoéci z tytutu ryczaltow za noclegi.

Konsekwencja zmiany wyroku we wskazanym zakresie byla konieczno$§é uchylenia zaskarzonego wyroku w pkt IV,
tj. w zakresie przekazania referendarzowi sadowemu rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad Odwolawczy uznal, ze
powodowi nie nalezy sie zwrot kosztoéw z uwagi na to, ze przepisy wewngtrzzakladowe wyczerpywaly jego §wiadczenia
co do $wiadczen zwigzanych z podr6zami.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Odwolawczy nie obciazyl powoda kosztami postepowania.
W niniejszej sprawie doszlo do uznania za niekonstytucyjne przepiséw, na podstawie ktérych powod oparl swoje
roszczenie. Okoliczno$¢ ta nie powinna obcigzaé powoda, ktéry mogl mie¢ uzasadnione podstawy do twierdzenia, ze
jego roszczenie jest zasadne.
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