Sygn. akt I APa 13/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa Nadle$nictwa P.

przeciwko S. W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt IVP - Pm 7/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Nadle$nictwa P. na rzecz S. W. kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt I APa 13/16

UZASADNIENIE

Powod Nadle$nictwo P. wnidst o zasadzenie od pozwanego S. W., bylego nadlesniczego Nadle$nictwa P., kwoty
116.071,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 111.571,19 zt od 8.05.2015 r. oraz od kwoty 4500,02
z} od 15.05.2015 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za poniesiong szkode wyrzadzong pracodawcy przez
pozwanego, wskutek nieprawidlowego ustalenia wynagrodzenia ksiegowej A. S. w okresie od 17.05.2012 r. do
28.02.2015 1. , a nastepnie ksiegowej K. S. w okresie od 16.01.2015 r. do 15.04.2015 r., co nastgpilo w zwigzku z
powierzeniem wymienionym osobom przez pozwanego (nadleSniczego) obowiazkow gléwnej ksiegowej. Pozwany
ustalil wynagrodzenie z naruszeniem uregulowan zawartych w Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy PGL



Lasy Panstwowe; nadto ksiegowe nie posiadaly odpowiednich kwalifikacji do zajmowania stanowiska gléwnej
ksiegowe;.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa wskazujac, ze powod nie ponidst zadnej szkody, gdyz wynagrodzenia za prace
A. S.iK. S. byly nizsze od wynagrodzen os6b zajmujacych stanowisko gléwnego ksiegowego, wyplacanych zar6wno
w okresie przed ( casus odchodzacej na emeryture E. B.), jak i po powierzeniu wymienionym pracy na stanowisku
pelniacej obowiazki glownej ksiegowej. Ponadto, pracownice bardzo dobrze wywiazywaly sie z powierzanych zadan
glownej ksiegowej i przy tym posiadaly odpowiednie kwalifikacje zawodowe, choéby poprzez uprzednie wykonywanie
obowiazkoéw z zakresu ksiegowosci. Powod nie uwzglednil faktu, ze w przypadku odmowy przyjecia dodatkowych
obowiazkow przez ksiegowe, istnialaby konieczno$é zatrudnienia kolejnego pracownika na stanowisku glownego
ksiegowego, a tym samym naliczenia dodatkowego wynagrodzenia w stawce wyzsze niz przyjete przez ksiegowe,
a co rzutowaloby na gospodarke finansowa Nadle$nictwa przez zwiekszenie wydatkéw. Powierzenie okresowo
obowiagzkow glownego ksiegowego nie oznaczalo natomiast zatrudnienia na stanowisku gléwnego ksiegowego. Nadto,
wspoétezynnik wysokoSci wynagrodzenia 5,743 odpowiadal zgodnie z tre$ciag Ponadzakladowego ukladu zbiorowego
pracy PGL Lasy Panstwowe wspolczynnikowi obowiazujacemu dla kierownikow komorki organizacyjnej wewnetrzne;j.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 14 kwietnia 2016 r. oddalit
powodztwo i zasadzil od Nadle$nictwa P. na rzecz S. W. kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

S. W. od 1.12.2011 r. zostal powolany na stanowisko nadlesniczego Nadle$nictwa P.. Do jego obowigzkéw nalezalo
kierowanie nadle$nictwem, w tym zatrudnianie i zwalnianie pracownik6w nadle$nictwa.

E. B. okresie od 1.06.1998r. do maj 2012r. byta glowna ksiegowa w Nadle$nictwie. Dzial Ksiegowosci Nadle$nictwa P.
stanowil wyodrebniong komérke organizacyjna. Gléwna ksiegowa w ostatnim okresie przed przej$ciem na emeryture
od 1.11.2011 r. miala ustalone wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 5.945,24zt i dodatek funkcyjny w wysoko$ci 2.380 zt
(8.325,24 71). Na propozycje pozwanego K. C., zastepca gldwnej ksiegowej nie zgodzila sie przeja¢ obowiazkoéw glownej
ksiegowej. S. W. w tej sytuacji powierzyl pelnienie obowiazkéw gléwnego ksiegowego Nadle$nictwa P. od 17.05.2012
r.A. S., anastepnie od 17.01.2015 . K. S.. Wynagrodzenie odchodzgcej na emeryture gtownej ksiegowej byto wyzsze od
zaproponowanego w.w. ksiegowym i wedlug aktualnych wtedy przelicznikéw wynosiloby kwote 9794,40 zl, podczas
gdy wynagrodzenie A. S. wraz z dodatkiem funkcyjnym jako ksiegowej pelniacej obowiazki glownej ksiegowej wyniosto
kwote 8.460 zl, a wynagrodzenie K. S. kwote 8.040,20z1 (bez dodatku funkcyjnego).

W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2015 r. kontrolerzy przyjeli, ze nadle$niczy dopuscil sie uchybien,
gdyz ksiegowe nie posiadaly odpowiedniego stazu, aby zajmowac stanowisko gléwnej ksiegowej tj. wymagan
kwalifikacyjnych okreélonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 14.01.2003 r. w sprawie stanowisk, stopni
shuzbowych oraz zasad wynagradzania w Shuzbie Le$nej. Wedlug kontrolujacych przekroczono maksymalng
kategorie zaszeregowania dla stanowiska ksiegowej, przewidziana w Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy
Pracownikéw Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe z dnia 29.01.1998r. (dalej jako PUZ). S. W.
wyjaénit podczas kontroli, ze skoro PUZ nie przewiduje sytuacji powierzenia ksiegowemu pelnienia obowigzkéw
glownego ksiegowego, do tego z pelnym zakresem zadan i odpowiedzialno$ci, to z uwagi na fakt, ze glowny
ksiegowy kieruje dzialem finansowym i jest bezpo$rednim przelozonym dzialu, nalezato przyjat dla ksiegowych A.
S. i K. S. peliacych obowiazki glownej ksiegowej, kategorie zaszeregowania przewidziang dla kierownika komorki
organizacyjnej wewnetrznej. Ustalajagc wysoko$¢ wynagrodzenia wzigl pod uwage, ze obowigzki na stanowisku
kierowniczym oznaczaja konieczno$é ponoszenia wiekszej odpowiedzialno$ci, a nadto uwzglednil zakres i ilosé
powierzonych ksiegowym zadan, dyspozycyjno$¢, poprzednio przyjete na danym stanowisku pracy wynagrodzenie
oraz indywidualne zaangazowanie pracownika dotyczace wcze$niej wykonywanych obowiazkéw. W jego ocenie
odpowiedzialno$¢ i zakres zadan gléwnego ksiegowego zatrudnionego na stanowisku w Stuzbie Les$nej, a osoby
pelniacej obowiazki glownego ksiegowego zatrudnionej poza Stuzba Le$na niczym sie nie r6znig. Ustalanie wiec



nizszego wynagrodzenia byloby krzywdzace, zwlaszcza ze ksiegowe, ktorym dodatkowo powierzyt obowiazki gtownej
ksiegowej, mialy szerzy zakres obowigzkéw od odchodzacej na emeryture gléwnej ksiegowej, gdyz mialy jeszcze
obowiazki wynikajace z zadan zalozonego w 2012r. biura polowan nadle$nictwa oraz nowych zasad prowadzenia
sprzedazy tusz. M. K., gléowna ksiegowa w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w S., bardzo dobrze oceniata
wspolprace z A. S. i podala, ze mimo braku przygotowania zawodowego nie miala do jej pracy zadnych merytorycznych
zastrzezen. W jej ocenie wynagrodzenie tej osoby zostalo okreSlone prawidlowo w oparciu o zakladowy uklad zbiorowy
pracy, bowiem A. S. nie byla zatrudniona na stanowisku gléwnej ksiegowej, lecz na stanowisku peliacej obowiazki
glownej ksiegowe;j.

Sad Okregowy ustalit dalej, ze K. S. uzyskala w 1995 r. tytul magistra ekonomii ze specjalnoscia ekonomika i
zarzadzanie w przedsiebiorstwie, posiada 19 letnie do§wiadczenie zawodowe w zakresie ekonomii i finanséw, nadto
ukonczyla studium doradcy podatkowego, studium prawa bankowego, rachunkowosci, studia menadzerskie, pracujac
wcze$niej w bankach, gdzie wykonywala czynnos$ci ksiegowej. W dacie 10.04.2015r. S. W. zostal odwolany ze
stanowiska nadle$niczego Nadle$nictwa P..

Sad okregowy wskazal i ocenil dowody, na podstawie ktérych ustalil stan faktyczny sprawy, przyjmujac, ze
przeprowadzone w sprawie zeznania, w tym S. W., zastugiwaly na wiarygodno$c.

Sad okregowy nie uwzglednil powodztwa i wskazujgc na przepis art. 122 k.p. wyjasénil, ze odpowiedzialnoé¢ pracownika
za szkode wyrzadzona umySlnie wystepuje wowczas, gdy obejmuje on skutki swojego postepowania zamiarem
bezpos$rednim — chce aby nastapily, badZ z zamiarem ewentualnym — godzi sie na to. W niniejszej sprawie nie zostalo
udowodnione, ze S. W. nie wykonal lub nienalezycie wykonal obowiazki pracownicze, czy tez ze w sposob bezprawny
doprowadzil umyslnie

do wyrzadzenia pracodawcy szkody. W ocenie sadu nie mozna bylo przyja¢, aby powod ustalajgc warunki
wynagrodzenia dla os6b peliacych obowiazki glownego ksiegowego wykroczyl poza swoje uprawnienia wynikajace
z zakresu jego obowigzkéw, badz przepiséw regulujacych ustréj odpowiedzialno$ci jednostek, na rzecz ktorych
$wiadezyl pace, w tym Ustawy o lasach z 29 stycznia 2003 r., czy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14
stycznia 2003 r. w sprawie stanowisk, stopni stuzbowych oraz zasad wynagradzania w shuzbie lesnej (Dz. U z 29
stycznia 2003 r.). Sad okregowy przyznal racje powodowi, ze A. S. i K. S. nie nalezaly do Stuzby Leénej, nie zdaly
wymaganego egzaminu do nadania stopnia stuzbowego, a takze w przypadku A. S. nie posiadala wymaganego stazu
pracy w ksiegowoéci, co determinowalo, ze nie mogly by¢ zatrudnione jako gléwne ksiegowe w Nadle$nictwie.
Niemniej wiosna 2012 r. odeszla na emeryture dotychczasowa gléwna ksiegowa, a trwajaca wowczas kontrola
kompleksowa wymagala szybkich decyzji personalnych oraz zatrudnienia osoby znajacej zdarzenia gospodarcze i
finansowe w tej jednostce. Zatrudnione ksiegowe spelnialy wymogi dla stanowiska kierownika komorki organizacyjnej
wewnetrznej (wyksztalcenie wyzsze, ponad 3 lata pracy w Nadle$nictwie) okre§lone w tabeli stanowisk w § 26
PUZP dla Nadlesnictwa (pkt III podpkt 3), ktére przewidywaty dla tego stanowiska widelkowo okres§lone kategorii
zaszeregowania (od IX do XVIII, § 24). Zastosowanie maksymalnych stawek nalezato do uprawnien pozwanego jako
kierownika zakladu. Sad okregowy podzielil argumentacje pozwanego, ze nie bylo wlasciwe stosowanie do wskazanych
0s6b stawek odpowiednich dla ksiegowych, wlaénie z uwagi na powierzenie zadan o charakterze pelnigcy obowiazki
glownej ksiegowej; to wigzalo sie z innym rodzajem pracy i innymi czynno$ciami, ale takze inng odpowiedzialnoécia;
nadto zwiekszyl sie zakres obowiazkow. W ocenie sadu okregowego istotne bylo, ze do realizacji obowigzkéw z zakresu
czynnosci glownej ksiegowej przez A. S. i K. S. nie bylo zadnych uwag. Takze stopien przygotowania merytorycznego
nie budzil zastrzezen.

Sad okregowy mial na uwadze, ze powod zarzucil nienalezyte wykonanie obowiazkéw polegajace na tym, ze pozwany
zignorowal polecenia przelozonych (zawarte w pismach DGLP) dotyczace polityki placowej i przepisy PUZP oraz
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 14.11.2003 r,. wlaénie poprzez powierzenie pracownicom nie posiadajacym
kwalifikacji pelnienia obowiazkéw gléwnego ksiegowego i wyplacanie wynagrodzenia zbyt wysokiego w stosunku
do ich kwalifikacji. Rozwazyl jednak, ze wytyczne nie byly $ci§le przestrzegane, a z drugiej strony pozwany jako
przelozony mial zachowana mozliwo$¢é swobody decyzji, ktéra uzalezniona byla od konkretnej sytuacji, tak po
stronie pracownika jak i pracodawcy. Sad okregowy podni6st co do zasady, ze nawet umy$lne nie wykonanie



przez pracownika obowiazkow, nie wystarczy do przyjecia umys$lnoéci i zaistnienia szkody, w rozumieniu art. 122
k. p., poniewaz niezbedna przestanky jest objecie skutku, czyli szkody zamiarem sprawcy bezposrednim lub co
najmniej ewentualnym. W ocenie sadu, niezasadny byl tez zarzut, ze S. W. dopuscil do marnotrawienia publicznych
pieniedzy i w tym przejawiala sie szkoda Nadle$nictwa, bowiem gdyby A. S., czy K. S. nie zostaly zatrudnione jako
pelniace obowiazki gléwnej ksiegowej, to w ich miejsce nalezaloby zatrudni¢ inna osobe, i to jako gléwna ksiegowej,
ktbérej wynagrodzenie, jak wynika z zalaczonych przykladowo wyliczen, byloby wyzsze, nawet niz to wyliczone
przy stosowaniu zasad PUZ a przyznane pracownicom zatrudnionym przez powoda. W ocenie sadu okregowego,
brak bezprawnoS$ci po stronie pozwanego, jak réwniez nieudowodnienie szkody wykluczaly odpowiedzialnosé
odszkodowawczg pozwanego, ktorej dochodzil pracodawca.

Apelacje od wyroku zlozyl powod zarzucajac: 1. nierozpoznanie i niezrozumienie istoty sporu poprzez przyjecie, ze
przedmiotem sporu bylo m.in. stworzenie niezgodne z Ramowym Regulaminem Organizacyjnym nowego dzialu
(komoérki organizacyjnej) w Nadle$nictwie; 2. naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci: a. art. 233 §
1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez wyprowadzenie z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie nieprawidlowych a wrecz wyraZnie z tym sprzecznych, a nadto
zdyskredytowanie a priori zeznan §wiadka H. J. wylacznie ze wzgledu na stosunek laczacy ja z pracodawca, b. art.
229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. poprzez uznawanie za udowodnione faktow wynikajacych z twierdzen pozwanego, ktérym
strona powodowa przeczyla i ktére staly w opozycji do przeprowadzonych na rozprawie dowodéw, c. art. 328 § 2
k.p.c. poprzez niewlasciwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, uzasadnienia aprobujacego wewnetrzne sprzecznosSci
w twierdzeniach strony pozwanej, uzasadnienia nie wyjasniajacego przestanek, ktore stanowily podstawe niektérych
wnioskoéw i ustalen Sadu, co nie pozwala na jego weryfikacje pod katem stusznos$ci wyciagnietych wnioskéw, zgodnosci
z zasadami logiki i zdroworozsadkowego rozumowania; 3) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz

- powdd nie ponidst rzeczywistej szkody pozostajacej w zwiazku z decyzjami pozwanego, - pozwany nie uchybil
wytycznym Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z 12.04.2012 r. dla pracownikéw awansowanych (takich
jakA. S.) i nowo zatrudnianych (takich jak K. S.) nakazujacym stosowa¢ minimalne wysokoéci wspotczynnikow
wynagrodzenia dla 0s6b nowozatrudnionych i awansowanych,

- pozwany podejmujac decyzje dotyczaca zatrudnienia i ksztaltowania wynagrodzen A. S. i K. S., jako p.o. gléwnych
ksiegowych, dzialal zgodnie z prawem i zachowal nalezyta staranno$¢ wylaczajaca jego wine,

- K. S. posiadala odpowiedni okres pracy w ksiegowoSci pozwalajacy na zatrudnienie na stanowisku gléwnego
ksiegowego w Nadlednictwie P., a w okresie powierzania A. S. stanowiska p.o. gléwnej ksiegowej brak bylo w
Nadleé$nictwie P. osdb, ktére moglyby to stanowisko objaé i ze A. S. wskazala na swoje stanowisko odchodzaca na
emeryture E. B.,

- Nadle$niczy konsultowal powierzenie stanowiska gléwnej ksiegowej z odchodzaca na emeryture gléwna ksiegowa
E. B. i w jej ocenie zatrudniona w dziale ksiegowoSci A. K. nie posiadata predyspozycji do zajmowania stanowiska
glownej ksiegowej,

- przeprowadzona w dniach 22-23.10.2013 r. kontrola problemowa z zakresu spraw kadrowych, potwierdzila
prawidlowos¢ zatrudnienia A. S. ma stanowisku pelnigcego obowiazki glownej ksiegowej, gdy tymczasem z
przedlozonego wraz z pismem procesowym z 7.09.2015r. pismem RDLP z 4.08.2015 i zalaczonego wykazu wynika, iz
akta A. S. nie byly sprawdzane w ramach tej kontroli,

- M. K., glowna ksiegowa RDLP w S., stwierdzila, iz wynagrodzenie A. S. zostalo prawidlowo okre$lone w oparciu
o uklad zbiorowy pracy, gdy tymczasem stwierdzila ona jedynie, iz zatrudnienie A. S. winno odbywaé sie w
oparciu o postanowienia PUZP, a nie wypowiadala sie na temat wysokoSci wynagrodzenia. Pow6d wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Sad okregowy dokonat w sprawie zasadniczo prawidlowych ustalen co do faktéow istotnych dla rozstrzygniecia w
sprawie, w szczeg6lnoéci w kontekscie oceny zachowania pozwanego, ktére to ustalenia poparl wszechstronnym
rozwazeniem dowodow. Jakkolwiek zarzuty apelacji maja charakter wylacznie procesowy, to sad apelacyjny odni6st
sie takze do prawa materialnego i zaaprobowal ocene prawna sadu okregowego. W przekonaniu sadu apelacyjnego,
sprawa jest o tyle specyficzna, ze pracodawca bedacy powodem, formutuje pod adresem pracownika pelniacego
samodzielng funkcje nadle$niczego, szereg niezmiernie rozbudowanych zarzutéw, ktorych nie wpisal w zadng
norme prawng ustanawiajacg odpowiedzialnoé¢ pracownika. Sad pierwszej instancji nie nakierowal postepowania na
wymuszenie od profesjonalnego pelnomocnika wskazania podstaw prawnych zadania odszkodowania w znacznym
rozmiarze i zdefiniowania przeslanek tej odpowiedzialno$ci. Zatem w sprawie, obowigzek sadu sprowadzal sie do
ustalenia okolicznosci istotnych dla subsumpcji. Sad okregowy prowadzac w takim zakresie postepowanie, nie byt
wiec proceduralnie zobowigzany do analizowania wszystkich okoliczno$¢ podnoszonych przez strony, w szczegdlnoSci
przez powoda. Dalej idac, nalezy zaznaczy¢, ze sad nie analizuje wiarygodnoS$ci pojedynczych dowodow, lecz ocenia
wszystkie we wzajemnej korelacji, i tylko takie spojrzenie na sprawe gwarantuje wszechstronne rozwazenie dowodow,
przy czym dowody osobowe ocenia sie nie tylko wedlug ich tresci, ale tez wedlug sposobu i formy przekazu, oraz w
konteks$cie innych dowodow i okoliczno$ci bezspornych. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze rzecza sadu jest wyjasnienie
na jakich dowodach opart ustalenia oraz wskazanie dowodow, ktérym odmowil wiarygodnosci wraz z wyjasnieniem
przyczyn odmowy. To wlasnie stanowi istote zasady sedziowskiej swobody orzekania. Sad apelacyjny podkresla, ze w
sytuacji rozstrzygniecia sprawy opartej na wynikach postepowania dowodowego, skuteczny prawnie zarzut naruszenia
procedury w zakresie oceny dowoddw, moze by¢ jedynie rezultatem zaniechania sagdu przeprowadzenia postepowania
dowodowego, badZz pominiecia istotnych dowoddéw, czy to na etapie wnioskowania, czy tez ich oceny, lecz tylko
tych dowodow, ktore maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotu sprawy. W przeciwnym wypadku, gdy
na okolicznos$ci istotne z punktu widzenia prawa materialnego, sad przeprowadzi wnioskowane dowody, oceni
ich wiarygodno$¢ i wyjaéni przyczyny nieuwzglednienia niektérych z nich, strona nie mozna skutecznie prawnie
kwestionowaé¢ wynikow postepowania dowodowego. Podsumowujac, o prawidlowosci oceny wynikéw postepowania
dowodowego nie decyduje stopien szczegdlowosci tej oceny lecz fakt, czy sad wskazal na jakich dowodach opartistotne
w sprawie ustalenia jak tez - co jest najistotniejsze dla przegrywajacego spor — dlaczego nie uwzglednil dowodow
przeciwnych (art. 328 § 1 k.p.c.) W rozpoznawanej sprawie sad okregowy wnikliwie wyjaénil wszystkie te kwestie, a
w konsekwencji sad apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacji, ze naruszono zasade sedziowskiej swobody oceny, nie byly
wystarczajace dla zakwestionowania rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do okoliczno$ci sprawy, nalezy wskaza¢, ze sad okregowy trafnie przyjal, ze jej istota jest
przypisanie odpowiedzialno$ci pozwanemu, jako pracownikowi powoda. Zatem postepowanie dowodowe powinno
skoncentrowac sie na ustaleniu faktoéw istotnych z punktu widzenia przestanek prawa materialnego. Wszelkie inne
okoliczno$¢ podnoszone przez powoda beda zatem zdyskwalifikowane jako nieistotne. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze powod wskazuje na szereg réznych faktow, ktore nie prowadza do wykazania przestanek materialnoprawnych,
lecz do zamacenia ogladu sprawy. Temu tez celowi, w ocenie sadu apelacyjnego stuzy szereg zrzutéw procesowych
zgloszonych w apelacji.

Z przywolanych okolicznos$ci wynika, ze stan faktyczny sprawy zasadniczo wyglada w ten sposob, ze pozwanemu
jako samodzielnemu pracownikowi kierujacemu wydzielong jednostka organizacyjng przypisuje sie odpowiedzialno$é
za szkode polegajaca na bezprawnym wyplacaniu zawyzonego wynagrodzenia dwém pracownicom, ktérym kolejno
powierzyl stanowisko pelniacy obowigzki gtéwnej ksiegowej, i w zwigzku z powierzeniem tego zakresu obowigzkow
podwyzszyl wynagrodzenie do stawek przewidzianych dla stanowiska kierowniczego, w stosunku do warto$ci
wynagrodzenia na stanowisku ksiegowy, ujetych w tabelach wynagradzania. Na etapie zlozenia pozwu, stan faktyczny
sprawy nie zostal podporzadkowany po przepis prawa regulujacy odpowiedzialno$¢ majatkowa pracownika, mimo ze
powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Do przyjetej przez sad okregowy podstawy prawne;j
roszczenia nie odniesiono sie takze na etapie postepowania apelacyjnego. Tymczasem odpowiedzialno$¢ materialna
pracownika, w mys$l przepisow Kodeksu pracy moze ksztaltowa¢ sie na réznych podstawach prawnych, co z reszta



bylo przedmiotem analizy sadu okregowego. Wobec rozmiaru zgloszonego roszczenia i opisu szkody nalezy przyznac
racje sagdowi okregowemu, ze podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 122 k. p. zwazywszy, ze w myS$l art. 119 k.
p. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jest ograniczona tylko do trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia, a powod
dochodzil pelnej kwoty wyliczonej przez siebie szkody.

Zgodnie z art. 114 k.p. Pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$é materialna wedlug zasad
okreslonych w przepisach niniejszego rozdzialu. Natomiast w my$l art. 122 Jezeli pracownik umyslnie wyrzadzit
szkode, jest obowiazany do jej naprawienia w pelnej wysokoSci. Istotne jest przy tym, ze zgodnie z art. 115 k.p.
Pracownik ponosi odpowiedzialnoéé¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda.

Zatem w my$l wskazanych przepiséw przestankami odpowiedzialnoéci pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy
w pelnym rozmiarze jest bezprawno$c¢ dzialania i wina umyslna, jako przesltanki kwalifikowane, poza tym oczywiscie
zaistnienie szkody oraz zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem pracownika a szkoda.

W ocenie sadu apelacyjnego, prawidlowe ustalenia sprawy wskazuja, ze nie zaistniala zadna z wyzej okreSlonych
przestanek odpowiedzialnoéci materialnej pozwanego. Pracodawca niezmiernie obszernie roztrzasal uchybienia
powoda w realizacji powierzonych obowiazkéw, ale nie pokusit sie o klarowne zdefiniowanie przestanek
odpowiedzialnoSci. W szczego6lnosci nalezy podkreslié, ze w sprawie nie bylo w zadnej mierze potrzeby ustalania, kto
jeszcze posiadal kompetencje do objecia stanowiska, zwolnionego przez odchodzaca na emeryture E. B. gldownego
ksiegowego, jak rowniez dokonywanie ocen czy ksiegowe, najpierw A. S., a nastepnie K. S., posiadaly odpowiednio
wysokie kwalifikacje zawodowe, jak tez czy byly prowadzone jakiekolwiek konsultacje w tej mierze z E. B., przy
bezspornym fakcie, ze obie dotychczas posiadaly kompetencje do zajmowania stanowiska ksiegowego, jak rowniez
bez zastrzezen wywiazywaly sie z obowigzkow glownej ksiegowej. Skoro w postepowaniu nie byla badana kwestia
naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez pozwanego, bowiem nie byla przedmiotem rozstrzygniecia, to zbedne
bylo powolywanie takich kwestii, jak to czy pozwany przyjal wlasciwa kategorie zaszeregowania, a tym samym, czy
zachowal nalezyta staranno$¢ w wypekianiu obowigzkow nadlesniczego. Jakkolwiek wiec obowiazujace u powoda
regulacje nie przewidywaly stanowiska ,pelniagcego obowigzki gléwnego ksiegowego”, jak tez nie wprowadzaly zakazu
laczenia stanowiska ksiegowej z dodatkowymi obowigzkami glownej ksiegowej, to nalezy podkreéli¢, ze fakty te
ewentualnie moglyby by¢ istotne dla ustalenia niedopelnienia, czy przekroczenia obowigzkéw pracowniczych przez
pozwanego, co jednak nie ma zadnego zwigzku z rozpatrywanym zadaniem pozwu. Nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby
mialo to miejsce, nie prowadzi automatycznie do uznania winy umyslnej w wyrzadzeniu szkody, zwlaszcza w sytuacji
braku zamiaru wyrzadzenia szkody.

W ocenie sadu apelacyjnego, z uwagi na rodzaj zgloszonego zadania, w sprawie nie chodzilo o ustalenie
odpowiedzialno$ci porzadkowej pozwanego jako nadle$niczego, lecz o ustalenie jego odpowiedzialnoéci materialnej
na podstawie art. 122 k. p. W szczegblnoSci, gdy powdd na rozprawie apelacyjnej potwierdzil, ze w zwigzku z
wynikami kontroli i zarzutem nieprawidlowego ustalenia ksiegowym wysokos$ci wynagrodzen, w zwigzku z pelnieniem
obowiazkow gléwnej ksiegowej, wobec S. W. nie wszczeto jakiekolwiek postepowania porzadkowego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (m.in. w postanowieniu SN z 23.05.2014 r., II PK 28/14) oraz doktrynie prawa ugruntowany
jest poglad prawny, Ze nawet umys$lne naruszenie przez pracownika jego obowiazkdw nie musi by¢é rownoznaczne
z umy$lnym wyrzadzeniem szkody. UmySlne bowiem wyrzadzenie szkody bedzie mialo miejsce tylko wtedy, gdy
sama szkoda zostanie objeta zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym pracownika. W psychice sprawcy musi
istnie¢ $wiadomos¢ i zwlaszcza zamiar wyrzadzenia szkody. Do przypisania pracownikowi wyrzadzenia szkody z
winy umyslnej pod postacia zamiaru ewentualnego réwniez musi by¢ ustalone, ze pracownik posiadal §wiadomosé,
iz jego zachowanie moze doprowadzi¢ do powstania szkody, i z tym godzil. Wykazanie szkody jest obowigzkiem
pracodawcy. Sad Apelacyjny podkreéla, ze w sprawie to pozwany jako uprawniony do samodzielnego kierowania
jednostka organizacyjna dokonal wyboru w zakresie formy zatrudnienia i wynagrodzenia osoby, ktéra przejmie
obowiazki dotychczasowej gtowniej ksiegowej. Zatrudnione przez niego osoby kolejno podejmowaly powierzong im
prace i realizowaly ja bez jakichkolwiek zastrzezen, za co otrzymywaly wynagrodzenie w stawkach wyzszych niz



stawki ksiegowych zatrudnionych u powoda, ale nizszych niz przystlugujace na stanowisku gléwnego ksiegowego.
Sad apelacyjny zatem uznal, ze nalezalo pominaé, jako nieistotna z punku widzenia art. 122 k. p., kwestie oceny
prawidlowo$ci wyboru przez pozwanego wariantu zatrudnienia dotychczasowej ksiegowej przez powierzenie jej
dodatkowo obowiazkéw gléwnej ksiegowej, zamiast zatrudnienia glownego ksiegowego. Przy tym, w kontekscie
szacowania szkody nalezy zauwazy¢, ze zastosowany przez pozwanego mechanizm doprowadzil do racjonalizacji
kosztow, przez obnizenie kosztoéw zatrudnienia, choéby ze wzgledu na wysoki udziat procentowy dodatku funkcyjnego
gtownej ksiegowej. Natomiast fakt, ze wewnatrzzakladowe przepisy obowigzujace u powoda, nie przewidywaly
sytuacji powolania ksiegowego do pelnienia obowigzkéow gléwnego ksiegowego, dla pracowniczej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego nie mial zadnego znaczenia.

Niezasadna w przekonaniu sagdu apelacyjnego jest argumentacja apelujacego, ze mimo nowych obowigzkéw oraz
zwiekszonej odpowiedzialnoSci, nie tylko z uwagi na samodzielne kierowanie komoérka organizacyjna, jaka jest dzial
ksiegowosci oraz podleglymi pracownikami, osoba pelnigca obowiazki gtownej ksiegowej mialaby nadal otrzymywaé
wynagrodzenie tylko za prace ksiegowego, a zatem bez odpowiednio wyzszego wynagrodzenia za prace. Przede
wszystkim nalezy podkreslié, ze ksztaltowanie polityki placowej oczywiécie mieScilo sie w ramach kompetencji
nadle$niczego, a z drugiej strony nadle$niczy jako pracodawca mial obowigzek przestrzega¢ Kodeku pracy, a ten
stanowi, ze wynagrodzenie musi by¢ adekwatne do zakresu pracy. Zatem réwniez ta okoliczno$¢ nie wpisuje sie w
przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracownika.

Analogicznie, na aprobate nie zastluguje poglad pozwanego prezentowany w trakcie kontroli wewnetrznej, a nastepnie
w toku procesu, ze wobec braku w przepisach placowych stawek wynagrodzenia dla stanowiska peligcy obowigzki
gléwnego ksiegowego, nalezato ustali¢ wynagrodzenia jak dla stanowiska ksiegowego. W ocenie sadu apelacyjnego
pozwany w analizowanej sytuacji prawidlowo przyjal najbardziej adekwatng stawka wynagrodzenia, odpowiadajaca
stawkom przewidzianym kierownikowi komorki organizacyjnej. Taka postawa, w przekonaniu sagdu apelacyjnego
$wiadczy o racjonalno$ci dzialania pozwanego, przy uwzglednianiu rachunku ekonomicznego, natomiast z calg
pewnoscia nie stanowi wyrazu ewidentnego zamiaru wyrzadzenia szkody

w mieniu kierowanej jednostki. Doszukiwanie sie zatem winy pozwanego przy podejmowaniu przez niego
samodzielnych decyzji nie przeklada sie w zaden sposéb udowodnienie zamiaru wyrzadzenia szkody pracodawcy.
Za nieracjonalne nalezy uznacé twierdzenie, ze zatrudnienie pracownika i powierzenie dodatkowych obowigzkéw
prowadzi do powstania szkody majatkowej, w postaci straty wyniklej z wynagrodzenia, w sytuacji gdy to
wynagrodzenie stanowi ekwiwalent za rzeczywiscie wykonywang pace zwlaszcza, ze bezspornie pracownice nalezycie
wywiazywaly sie z powierzonych im zadan. Bezzasadne jest zatem réwniez twierdzenie, ze wynagrodzenia za prace
nalezne pracownicom wraz z czeScia kosztéw tytulem danin publicznoprawnych pokrywanych przez pracodawce
(skladki na ubezpieczenia spoleczne) stanowi szkode. Nalzy tez mie¢ na uwadze, ze powdd nie wykazal aby pozwany
mial §wiadomoSci i zamiar wyrzadzenia swoimi decyzjami kadrowo placowymi jakiejkolwiek szkody. Powdd nie
powolal przy tym innych okolicznosci mogacych swiadczy¢ o tak ukierunkowanym zamiarze pozwanego, badz cho¢by
o objeciu $wiadomoscia mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody, abstrahujac juz od oceny, czy wynagrodzenie za nalezycie
wykonywana prace moze by¢ szkodg pracodawcy. Zdaniem sadu apelacyjnego za taka nie moze by¢ uznawane.

Podsumowujac, powdd nie tylko, ze nie zdefiniowal postawy prawnej zadania, to nie wykazal zadnych przestanek
odpowiedzialno$ci materialnej powoda w rozumieniu art. 122 k. p., ktéry to przepis jest najbardziej adekwatny do
przedstawionych okoliczno$ci. Nie wykazal winy umyslnej w dzialaniu pozwanego przedstawianym jako bezprawne,
nie wykazal tez szkody bedacej wynikiem takiego dzialania. W ocenie sadu apelacyjnego bowiem zarzucane
pozwanemu dzialanie, polegajace na naruszeniu obowigzujacych w jednostce organizacyjnej przepiséw dotyczacych
zatrudniania i wynagradzania, nie doprowadzilo do szkody majatkowej po stronie pracodawcy. Nieodgadniony jest
przy tym zarzut apelacji, ze sad okregowy nie rozpoznal istoty sporu, poniewaz nie zrozumial istoty sprawy. W
przekonaniu sadu apelacyjnego, sad okregowy bedac do tego zobowiazany przepisami procedury cywilnej, w oparciu o
przedstawione okoliczno$¢ samodzielnie dokonal subsumpcji oraz jako podstawy prawne rozwazyl przepisy kodeksu
pracy w zakresie okre§lajagcym odpowiedzialno§¢ materialng pracownika, i uczynit to jak najbardziej prawidtowo.
Natomiast je$li pow6d uwaza, ze sady nie rozumieja istoty sprawy to znaczy, ze przedstawil niejasny wywod prawny,



ktory nie odzwierciedlal przejrzystego toku wnioskowania, a w takiej sytuacji interpretacja faktéw w kontek$cie normy
prawa nalezy do domeny sedziowskiego wymiaru sprawiedliwo$ci.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione w sprawie stanowisko, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje, jako niezasadng. O kosztach procesu orzeczono w my$l zasady z art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 61 § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015r.
poz. 1800) zasadzajac kwote 5.400 zl z uwagi na pracowniczy charakter sprawy.
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