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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i inne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VII P 2/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powoda W. Z. kwote 3.600 (trzy
tysigce szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk
Sygn. akt ITII APa 19/16

UZASADNIENIE

Powod W. Z. w pozwie z dnia 29 stycznia 2013 roku wystapit przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w S., o zasgdzenie
na jego rzecz kwoty okolo 95.000,00 zl plus odsetki tytulem:



- odprawy pienieznej z tytulu wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, w wysokosci
dwumiesiecznego Sredniego wynagrodzenia tj. 18,852,96 zl oraz odsetek ustawowych z tytutu opdznienia w wyplacie
odprawy liczac od dnia 1 maja 2012 roku do dnia wydania wyroku,

- naleznej premii w kwocie 3.790,00 zl za dni spedzone w morzu w marcu 2012 roku oraz odsetek ustawowych z tytulu
opo6znienia w wyplacie premii liczac od dnia 10 kwietnia 2012 roku do dnia wydania wyroku,

- rekompensaty w kwocie 2.244,40 zl za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 5 dni oraz odsetek
ustawowych z tytulu op6Znienia w wyplacie liczac od dnia 1 maja 2012 roku do dnia wydania wyroku,

- rekompensaty w kwocie 5.386,56 zl za niewykorzystany podstawowy urlop wyréwnawczy oraz odsetek ustawowych
z tytulu opdZnienia w wyplacie, liczac od dnia 1 maja 2012 roku do dnia wydania wyroku,

- wyplaty naleznego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przepracowane w okresie od 1 pazdziernika 2009 roku
do 31 grudnia 2012 roku, zgodnie z ustaleniami Panstwowej Inspekcji Pracy, oraz odsetek ustawowych z tytulu
opOZnienia, liczac dla kazdego miesiaca w ktérym wystapily od dnia wyplaty w kolejnym, 6smym miesigcu, do dnia
wydania wyroku,

- odszkodowania w kwocie 18.852,96 zl za uniemozliwienie zarejestrowania sie w urzedzie pracy celem poszukiwania
nowej pracy, uniemozliwienie skorzystania z zasilku dla bezrobotnych, oraz uniemozliwienie korzystania z
ubezpieczen spolecznych, oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz poniesionych kosztow procesu wedtug norm
przepisanych, przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw podanych ponizej w uzasadnieniu wraz z przeshuchaniem
stron i nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu zgloszonych zadan powod podal, iz w pozwanej spélce zatrudniony byt od 21 wrzesnia 2009 roku
do 30 kwietnia 2012 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, na stanowisku kapitana statku.
W dniu 29 marca 2012 roku, po 30 miesigcach nienagannej pracy otrzymal wypowiedzenie warunkéw umowy
0 prace - zaproponowane nowe wynagrodzenie stanowilo mniej niz polowe (okolo 46%) dotychczasowej placy.
Powdd uznal, ze takie wynagrodzenie jest razaco niskie na zajmowanym stanowisku i odmoéwil przyjecia nowych
warunkow, wobec czego stosunek pracy laczacy go z pozwang spo6lka ustal po uplywie okresu wypowiedzenia, w
dniu 30 kwietnia 2012 roku. Pozwany po ustaniu stosunku pracy nie wystawil powodowi §wiadectwa pracy, ani
nie rozliczyl niewykorzystanych urlop6w wypoczynkowych i nalezno$ci z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.
Mimo telefonicznych monitéw, do dnia 18 maja 2012 roku powod nie otrzymat Swiadectwa. W tym dniu wyjechalem
do pracy za granica, a dalsze starania podjal po powrocie do kraju, tj. okolo 10 lipca 2012 roku. Do 20 sierpnia
2012 roku (w tym dniu ponownie wyjechal za granice) wielokrotnie telefonowal do pozwanego, ktory za kazdym
razem obiecywal mu mi szybkie zalatwienie sprawy. 19 wrze$nia 2012 roku, kiedy ponownie powod wrocil do kraju,
kolejny raz skontaktowat sie z dzialem kadr pozwanego. Z przebiegu rozmowy wywnioskowal, ze ta droga nie uzyska
oczekiwanego skutku, wobec czego w dniu 21 wrze$nia 2012 roku wystapil na pi$émie do Pana J. B. - Prezesa Zarzadu,
z wezwaniem do niezwlocznego wystawienia §wiadectwa pracy i uregulowania naleznych $§wiadczen pienieznych.
W dniu 24 wrzeénia 2012 roku pozwany przestal powodowi poczta §wiadectwo pracy, jednakze w zwiazku z tym,
ze wystawione zostalo wadliwie, skierowal do pozwanego wniosek o sprostowanie. Jednocze$nie powod uznal, ze
dzialania pozwanego nacechowane sa wyjatkowa niestarannoS$cia oraz w sposéb razacy lamia prawo pracy i w dniu 277
wrzeénia 2012 roku zlozyl skarge do Panstwowej Inspekeji Pracy w S.. Poniewaz do dnia 16 pazdziernika 2012 roku
(w tym dniu ponownie wyjechal za granice) nie otrzymat poprawionego $wiadectwa, poprosil pozwanego o wyslanie
Swiadectwa po uplywie miesigca od tego dnia, tak abym mogl odebrac je osobiscie. Poprawione §wiadectwo powod
trzymal poczta okolo 21 listopada 2012 roku. Poniewaz nie mial mozliwosSci zweryfikowania prawidlowosci rozliczenia
urlopu wypoczynkowego, a w spblce prowadzona byla kontrola Pahstwowej inspekcji Pracy, przyjat w dobrej wierze, ze
Swiadectwo wystawiono prawidlowo. W dniu 7 listopada 2012 roku powdd otrzymal protokoél pokontrolny Panstwowej
Inspekcji Pracy w S., a zawarte w nim ustalenia potwierdzaja zasadno$¢ jego roszczen, albowiem Panstwowa
Inspekcja Pracy uznala, ze: skoro nie przyjal zaproponowanych przez pozwanego nowych warunkéw pracy to nie
nabyl prawa do odprawy pienieznej — powod nie podzielil tego stanowiska, Panstwowa Inspekcja Pracy nie ustalila



zaleglo$ci w wyplacie premii za dni spedzone w podrézy morskiej, poniewaz powdd w skardze zarzutu takiego nie
podnosil, Panstwowa Inspekcja Pracy ustalila, ze na dzien ustania stosunku pracy powodowi pozostaly trzy dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, Panstwowa Inspekcja Pracy ustalila, ze powodowi udzielono naleznego
podstawowego urlopu wyréwnawczego za ponadnormatywny czas spedzony w podrbzach morskich,- Panstwowa
Inspekcja Pracy ustalila, ze pozwany nie rozliczyl godzin nadliczbowych przepracowanych w latach 2009-2011,
nie wystawienie przez pozwanego $wiadectwa pracy uniemozliwito powodowi zarejestrowanie sie w urzedzie pracy
pozbawiajac mnie prawa do zasitku oraz prawa do poszukiwania pracy za po$rednictwem tej instytucji.

Powod W. Z. zobowiazany przez Sad do wskazania dokladnej wartoéci przedmiotu sporu co do wysokosci
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz do uzasadnienia pozwu w zakresie wszystkich zadan, z uwzglednieniem
uzasadnienia ich wysokoSci i sposobu wyliczenia poszczegélnych zadan, w piSmie procesowym z 13 lutego 2013
roku stanowigcym uzupelnienie pozwu wskazal tozsame co w pozwie kwoty zadane tytulem odprawy pienieznej,
premii, wynagrodzenia za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, rekompensaty za niewykorzystany podstawowy
urlop wyréwnawczy, odszkodowana za niewydanie $wiadectwa pracy oraz sposdb wyliczenia zadanych kwot. Wskazal
rowniez, ze po dokladnym wyliczeniu kwoty zadanej w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
zada od pozwanego z tego tytutu kwoty 113.542,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci, zasadzenie
od powoda kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych, przeprowadzenie dowodu z dokumentéow
zalaczonych do odpowiedzi na pozew oraz o przestluchanie zawnioskowanych swiadkow.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze bezspornym jest, ze powdd pozostawal pracownikiem
pozwanej w okresie od 21 wrze$nia 2009 roku do 30 kwietnia 2012 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony. Faktem jest rowniez to, iz powod nie przyjal zaproponowanych mu przez pozwang nowych warunkéw
placy, skutkiem czego laczacy strony stosunek pracy ulegl rozwigzaniu. Pozwana spotka wypowiadajac powodowi
warunki pracy postapila zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami tj. wypowiedzenie dokonane zostalo na
piSmie, zostalo uzasadnione i zawieralo wszelkie stosowne pouczenia. Jednocze$nie pow6d wprost przyznal, iz uznat
zaproponowane mu nowe wynagrodzenie za razaco niskie i tylko z tej przyczyny odmoéwil przyjecia nowych warunkéow

placy.

Dalej pozwany wskazal, ze wylacznie pogorszenie sytuacji ekonomicznej pozwanej zmusilo ja do obnizenia wysokosci
wynagrodzenia powoda z kwoty 7.798 zl brutto do kwoty 5.000 zl brutto. W takiej sytuacji zdaniem pozwanego
nie mozna moéwic¢, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodu odmowy przyjecia warunkéw zaproponowanych w
wypowiedzeniu zmieniajacym, pociaga za soba skutki rozwiazania dokonanego przez pracodawce. Wrecz przeciwnie,
to oSwiadczenie powoda przesadzilo o ustaniu stosunku pracy laczacego strony i w tym zakresie za sluszne nalezy
przyjac stanowisko Panstwowej Inspekeji Pracy.

Strona pozwana zaprzeczyla ponadto wszelkim podnoszonym przez powoda okoliczno$ciom dotyczacym
przepracowanych przez niego nadgodzin, za ktére nie otrzymalby naleznego mu wynagrodzenia. Powod otrzymat
bowiem wynagrodzenie nalezne mu z tytulu przepracowanych nadgodzin i ekwiwalent za urlop, na dowdd czego
pozwany przedlozyl potwierdzenie przelewu kwoty 10.327,55 z}

Zakwestionowala rowniez, jakoby powodowi przystugiwaly jakiekolwiek naleznoéci - czy to z tytulu premii za dni
spedzone w morzu w marcu 2012 roku, czy tez za rekompensate za niewykorzystany podstawowy urlop wyréwnawczy
- albowiem wyplacila powodowi wszelkie nalezne my wynagrodzenie, a w zwigzku z tym nie przysluguje mu zadne
dodatkowe roszczenie o bezpodstawna zaplate jakichkolwiek innych kwot.

Odnoszac sie do zadania powoda zasadzenia na jego rzecz rekompensaty za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wymiarze 5 dni pozwana wskazala, iz do pozwanej nie wplynal zaden wniosek powoda, ktéry mogltby by¢ podstawa
udzielenia mu 2 dni na poszukiwanie nowego zatrudnienia, a nadto zaden przepis prawa nie przewiduje ekwiwalentu
za niewykorzystany w tym celu urlop.



Odnoénie zadania dotyczacego zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w kwocie 18.852,06 zl z tytulu
uniemozliwienia mu zarejestrowania sie z urzedzie pracy w zwiazku z niewydaniem w terminie Swiadectwa pracy
pozwana wskazala, ze w tresci uzasadnienia swojego pozwu powod wprost wskazuje, iz stosunek pracy ustal w dniu
30 kwietnia 2012 ., za$ w dniu 18 maja 2012 r. wyjechal do pracy za granica. Nieuzasadnione jest tym samym zadanie
od pozwanej zasagdzenia odszkodowania za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy, skoro powdd nie ponidst zadnej
szkody i juz w maju 2012 r. podjal nowe zatrudnienie, skutkiem czego nie mial podstaw do rejestracji w Powiatowym
Urzedzie Pracy.

Jesli chodzi o wynagrodzenie za nadgodziny przepracowane w latach 2009 — 2011 pozwana spéltka wskazala, ze pozew
W. Z. datowany jest na 29 stycznia 2013 r., za$ przepis art 291 § 1 k.p. stanowi, iz roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. W tym stanie rzeczy powyzsze
roszczenie powoda uznaé nalezy za przedawnione i jako takie winno zosta¢ oddalone.

Powod sprecyzowat zadanie pozwu w pi$émie procesowym z dnia 10 czerwca 2013 roku, podtrzymujac wszystkie
zawarte w pozwie roszczenia dotyczace niezaptaconego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, ekwiwalentu za podstawowy urlop wyréwnawczy oraz premii za dni spedzone w morzu.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 roku precyzujac ostatecznie stanowisko o§wiadczyl, ze
powod domaga sie kwoty 97.579 zl a wiec podtrzymuje zadanie zasadzenia na jego rzecz odprawy pienieznej z tytulu
wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy w wysokos$ci 18,852,96 zl, rekompensaty
w kwocie 5.386,56 zt za niewykorzystany podstawowy urlop wyréwnawczy oraz wyplaty wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe w kwocie 73.339,31 zt (powdd uznal, Ze z naleznej mu z tego tytulu kwoty 82.315,15 zl, potracil naleznosé
wyplacona przez pozwanego pracodawce w wysokosci 8.975,84 zl) (k. 311). Powdd oéwiadczyl ponadto, ze nie
uwzglednil w swoich rozliczeniach kwoty 4.268,14 zl, ktora otrzymal przelewem na konto z firmy (...). (k. 311). Powdd
cofnal natomiast zadanie co do wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, odszkodowania z tytulu op6znienia w
wydaniu $wiadectwa pracy oraz zadania przyznania kwoty 3.790,00 zl z tytulu naleznoéci za pobyt na morzu.

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. pelnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowat zadanie w zakresie odsetek
od wynagrodzenia za prace w nadgodzinach, wskazujac, ze w pozostalym zakresie, aktualne zostaje stanowisko
przedstawione w pozwie (k. 473-474), ktére to o§wiadczenie sprostowal na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2016 r. (k.
484).

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda W. Z. kwote:

1) 45.708,68 zl oraz ustawowe odsetki liczone od kwot: 4.916,08 zl od dnia 11 kwietnia 2010 r. do dnia 14 stycznia
2013r., 8.842,18 zl 0od dnia 11 lipca 2010r. do dnia 14 stycznia 2013r., 68,54 zI od dnia 11 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,
14.707,60 z} od dnia 11 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, 5.316 zl od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,
3.390,40 zl od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, 12.623,52 zl od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, 3.012,40
z} od dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, 6.590,22 zl od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

2) 1.675,91 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 01 maja 2012 r. do dnia 5 wrze$nia 2016 r. (pkt I),

umorzyt postepowanie w zakresie cofnietej cze$ci powddztwa ponad kwote 97.579 zt (pkt II), oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt IIT); zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. na rzecz
powoda W. Z. kwote 1.952,76 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IV); nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 9.426 zt (pkt. V).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:



W. Z. w okresie od 21 wrzes$nia 2009 roku do 30 kwietnia 2012 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
S., na stanowisku kapitana statku.

Pozwana spolka zajmuje sie importem i sprzedaza paliw, posiada jeden statek zbiornikowy za pomoca ktérego
dostarcza paliwo. Na statku byly zatrudnione dwie zalogi, w tym dwoch kapitanéw oraz pracownicy biurowi.

W umowie o prace strony okreslily, ze wynagrodzenie zasadnicze W. Z. bedzie wynosilo 7.798,00 zl brutto plus premia
za czas przebywania w podrézy morskiej w wysoko$ci 230,00 zl brutto za dzien przebywania w takiej podrozy.

Powdd traktowal premie jako zmienny skltadnik wynagrodzenia, ktorego wyplata byla uzalezniona od przebywania w
podroézy morskiej (k. 450).

Powdd z pracownikiem pozwanej M. W. ustnie ustalil, ze moze zajac sie tez ustuga pilotazu, poniewaz ma odpowiednie
uprawnienia do samodzielnego pilotazu statku. Pilotazu wymaga wejScie do kazdego portu obcego panstwa, nie
ma takiego obowiazku przy wejSciu do portu w kraju. Dodatek za pilotaz nie byl przewidziany w regulaminie
wynagradzania obowigzujacym w pozwanej spolce, nie zostal wpisany w umowie o prace powoda, jako staly skltadnik
jego wynagrodzenia. Dodatek ten nie byt okre§lony w stalej wysoko$ci, ani w kazdym miesigcu. Na przelewach
wynagrodzenia za prace okre$lony zostal jako ,wynagrodzenie + pilotaz”.

Pracodawca wyplacit W. Z. dodatek za pilotaz: za miesiace pazdziernik - grudziefi 2009 roku, za miesiace styczen -
grudzien 2010 roku, za miesiace styczen - grudzien 2011 roku, za styczen, luty, marzec 2012 roku.

Podczas zatrudnienia w pozwanej spolce, powoda obowigzywal rownowazny system czasu pracy i 3 miesieczny okres
rozliczeniowy, wynagrodzenie bylo wyptacane do 10 dnia nastepnego miesiaca.

Praca w godzinach nadliczbowych — zgodnie z regulaminem - byla praca ponad obowiazujace w pozwanej spdlce
dobowe i tygodniowe normy czasu pracy.

Zgodnie z § 15 ust. 4 regulaminu, czas pracy na statku armatora wynosi do 14 godzin na dobe i 72 godzin na tydzien.
Praca na statku odbywa sie w systemie zmianowym przez kolejno zmieniajace sie zalogi, w nastepujacych systemach
(8§16 ust. 1):

30 dni pracy — 30 dni pobytu na ladzie,
15 dni pracy — 15 dni pobytu na ladzie,
7 dni pracy — 7 dni pobytu na ladzie,

Praca na statkach odbywa sie wg. trzymiesiecznych harmonograméw pracy ustalonych przez armatora. Praca w
granicach normy okreslonej w § 15 ust. 3,4 177 nie jest praca w godzinach nadliczbowych, jezeli liczba przepracowanych
godzin w okresie rozliczeniowym wynoszacym 3 miesiace, nie przekroczy sumy tygodniowych norm czasu pracy ( §
16 ust. 2, 3).

W mySl z § 22 ust 2 regulaminu, za kazdy dzien podrozy morskiej poza 12 milowa strefa brzegowa RP z wylaczeniem
portow krajowych, pracownik nabywa prawo do wolnego od pracy pobytu na ladzie zwanego podstawowym urlopem
wyréwnawczym. Wspdlczynnik przeliczeniowy wynosi 0,25 dnia za kazdy dzien pobytu w podrdézy morskie;j.

Zgodnie z § 23 regulaminu, za prace w godzinach nadliczbowych przyslugiwalo dodatkowe wynagrodzenie w
wysokoSci:



1) 100 % wynagrodzenia - za prace w nocy, niedziele i Swieta, nie bedace dla pracownika dniami pracy zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, a takze w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za
prace w niedziele lub Swieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace godzinach nadliczbowych w kazdym innym dniu niz okre$lony powyze;j.

Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w wysokoéci 100 % przystugiwal takze za kazda godzine pracy
nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym,
chyba, ze przekroczenie tej normy nastapitlo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi
przystuguje prawo do dodatku w wysokosci okre$lonej w § 23.

W pozwanej spoélce zgodnie z regulaminem sa wyplacane nastepujace skladniki wynagrodzenia: wynagrodzenie
zasadnicze, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za prace w porze nocnej, wynagrodzenie za czas
przestoju niezawinionego przez pracownika.

Na przelomie marca i kwietnia 2012 roku, w (...) Sp. z0.0. w S. zatrudnionych byto okoto 20 0s6b. Firma wypowiedziala
wszystkim pracownikom dotychczasowe warunki pracy w zakresie wynagrodzenia. W szczegdlnoéci, wypowiedziano
dodatki wszystkim osobom peliacym funkcje kierownicze. Przyczyna dokonania wypowiedzen zmieniajacych
warunki wynagrodzenia byla zla sytuacja finansowa pozwanej sp6iki, spowodowana spadkiem sprzedazy i obrotow.
Pracownicy, ktorzy przyjeli nowe warunki pracy, otrzymywali nizsze wynagrodzenia. W okresie kryzysu, pozwana
spotka wspolpracowala z firma (...), ktéra to spotka przejmowala czeé¢ zlecen, wyplacajac $wiadczenia na rzecz
pracownikéw pozwanej.

Nowych warunkoéw zatrudnienia nie przyjal powod.

Po wypowiedzeniu pracownikom warunkéw umoéw o prace firma nadal funkcjonowala na rynku, w miejsce powoda
zatrudniono nowego kapitana.

Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace wreczono powodowi w dniu 12 marca 2012 roku. W wypowiedzeniu tym
pracodawca wskazal, ze zmianie ulega wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego, ktore od 1 maja 2012 roku bedzie
wynosilo 5.000,00 zl. brutto miesiecznie oraz, ze pozostate warunki umowy o prace nie ulegaja zmianie.

Powod odmowil przyjecia nowych warunkow pracy, wobec czego umowa o prace taczaca go z pozwana spolka, ulegta
rozwigzaniu po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 30 kwietnia 2012 roku.

W dniu 1 kwietnia 2012 roku W. Z. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 4.500,00 zl, tytulem umowy zlecenia zawartej
z(...)Sp.zo0.0.wS..

W dniu 15 stycznia 2013 roku pozwana spoétka dokonala na rzecz powoda W. Z. przelewu kwoty 13.758,26 z} brutto
tytulem pracy w nadgodzinach.

Powodowi W. Z. przystuguja nastepujace Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy:

- kwota 45.708,68 zt tytulem wynagrodzenia i dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych (z uwzglednieniem
kwoty 13.758,26 zt brutto, wyplaconej powodowi w dniu 15 stycznia 2013 roku przez pracodawce, tytulem
wynagrodzenia za prace w nadgodzinach).

W pozwanej spdlce obowiazywal 3 miesieczny system rozliczeniowy, wynagrodzenie nalezne pracownikom bylo
wyplacane do 10-go dnia nastepnego miesigca. W uwzglednieniu powyzszego prawo do wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe przepracowane w okresie rozliczeniowym pazdziernik — grudzien 2009 roku, pow6d nabyl w dniu 10
stycznia 2010 roku. Roszczenia te - w uwzglednieniu zarzutu przedawnienia - przedawnily sie przed wniesieniem
pozwu (ij. przed 29.01.2013r.), $wiadczenia za pozostale miesiace nie ulegly przedawnieniu.



- kwota 1.675,91 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystane dni urlopu wyréwnawczego. Powod (pracujacy w systemie
15 dni na morzu/ 15 dni na ladzie) przebywal w podrézy morskiej ponad ustalone normy, co uprawnialo go do wolnego
od pracy platnego pobytu na ladzie — urlopu wyréwnawczego. Pracodawca wyplacil powodowi wynagrodzenie za tzw.
dni wystajace za okres od stycznia 2010 roku do marca 2012 roku, w lacznej kwocie 15.829,24 zt. za 39 dni wystajacych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo W. Z. o wyplate wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz za niewykorzystany podstawowy urlop wyréwnawczy za czeSciowo uzasadnione tj.
co do kwoty 45.708,68 zt tytulem wynagrodzenia za nadgodziny i co do kwoty 1.675,91 zl tytulem ekwiwalentu
za urlop wyréwnawczy, tj. do wysokoSci wyliczonej przez bieglego z zakresu wyliczania wynagrodzen za prace. W
dalszej czesci, tj. co do kwot zadanych przez powoda w tym zakresie, powddztwo podlegalo oddaleniu. W ocenie Sadu
Okregowego oddaleniu w calo$ci podlegalo natomiast powodztwo w zakresie zadania zasgdzenia na rzecz powoda
odprawy pienieznej z tytulu wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. W zwiazku z
cofnieciem powodztwa o wyplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, odszkodowania z tytulu op6Znienia w wydaniu
Swiadectwa pracy oraz zadania przyznania kwoty 3.790,00 z} z tytulu naleznoSci za pobyt na morzu Sad Okregowy
umorzyt postepowanie w tym zakresie.

Na wstepie Sad Okregowy wyjasnil, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil opierajac sie na zgromadzonych w
toku postepowania dowodach z dokumentéw, w tym opinii bieglego ksiegowego z zakresu obliczania wynagrodzen
za prace wraz z opiniami uzupelniajacymi, zeznaniach §wiadkdéw oraz na dowodzie z przestuchania stron. Zeznania
Swiadkow oraz stron Sad Okregowy uwzglednil w zakresie w jakim znajdowaly one pokrycie w dowodach z
dokumentéw. Przy czym Sad Okregowy zauwazyl, ze z uwagi na uplyw czasu od zakonczenia stosunku pracy powoda
Swiadkowie nie pamietali okolicznos$ci dotyczacych wynagradzania powoda oraz pracownikow spotki znajdujacych
sie w dokumentacji ptacowej oraz aktach pracowniczych funkcjonujacych w spolce. W szczegolnosci §wiadek M. W.
wnioskowana przez powoda na okoliczno$é warunkdéw zatrudnienia i wynagrodzenia powoda, ani J. B. reprezentujacy
pracodawce nie pamietali okolicznoéci ustalania warunkéw umowy o prace powoda, skltadnikéw wynagrodzenia.
Swiadek M. W. ponadto nie potrafila odczytaé zapiséw dokumentacji placowej, ktéra sama w spornym okresie
sporzadzala. Zeznania §wiadkow P. K., C. K. i L. K. okazaly sie w ocenie Sadu pierwszej instancji przydatne jedynie w
zakresie ustalenia sytuacji finansowej spolki, wspolpracy ze spo6ika (...) oraz okolicznoéci wypowiadania warunkéw
umoéw o prace pracownikéw w spornym okresie. Natomiast §wiadek M. K. posiadala jedynie w ograniczonym zakresie
wiedze o zakresie kontroli przeprowadzonej przez Pahstwowa Inspekcje Pracy.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do roszczenia powoda w zakresie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych wskazujac, ze w analizowanym przypadku uznal, iz roszczenie to zasluguje na czeSciowe
uwzglednienie. Sad Okregowy wyjasnil, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pow6d W. Z. byt
zatrudniony u strony pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. od 21 wrzeénia 2009
roku do 30 kwietnia 2012 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kapitana statku. W tej sytuacji Sad
Okregowy uznal, ze do czasu pracy powoda odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy z ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o pracy na morskich statkach handlowych (Dz. U. z 1991r., nr 61, poz. 258 z p6Zn. zm.).

Sad pierwszej instancji wskazal zatem, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 cytowanej ustawy, czas pracy na statku nie
moze przekraczaé przecietnie 40 godzin, a w strefie tropikalnej i polarnej 30 godzin, w pieciodniowym tygodniu
pracy, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 6 miesiecy. Przytoczony przepis wprowadza maksymalny
dopuszczalny okres rozliczeniowy, jednakze obowiazkiem pracodawcy (art. 150 k.p.) jest ustalenie w regulaminie
pracy obowigzujacych w zakladzie pracy systemoéw i rozkladéw czasu pracy oraz okresu rozliczeniowego. Sad
Okregowy zwrécil zatem uwage, ze pozwany wprowadzil okres trzymiesieczny, co Sad pierwszej instancji uznal za
obowiazujacy w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 57 ust. 4 ustawy, praca ponad 40 godzin tygodniowo, a w strefie tropikalnej i polarnej ponad 30 godzin
tygodniowo, w okresie rozliczeniowym, o ktérym mowa w ust. 1, jest praca w godzinach nadliczbowych.



Sad Okregowy wyjaénil, ze w celu wyliczenia wynagrodzenia przystugujacego powodowi z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych oraz ustalenia, czy dodatek za urlop wyréwnawczy wyplacony zostal powodowi w prawidlowej
wysoko$ci, zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu wyliczania wynagrodzen za prace. Sad Okregowy
wskazal przy tym, ze biegly mial zgodnie z postanowieniem Sadu wyliczy¢ wysoko$ci wynagrodzenia powoda za prace
w godzinach nadliczbowych za okres od 1 pazdziernika 2009 roku do 30 kwietnia 2012 roku (biorac pod uwage
podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia) i wskazaé, czy sporne wynagrodzenie za prace w nadgodzinach zostalo
przez pozwanego prawidlowo ustalone i wyplacone (w szczegblnos$ci zgodnie z zaleceniem Panstwowej Inspekcji Pracy
zawartej w protokole listopada 2012 roku - majac rowniez na uwadze stanowisko powoda wyrazone na rozprawie w
dniu 17 listopada 2014 r., iz liczba nadgodzin ustalona przez PIP powinna by¢ o 6 mniejsza). Nadto biegly mial ustali¢,
czy pozwany pracodawca prawidlowo rozliczyl i wyplacil dodatek za ,urlop wyréwnawczy" za ponadwymiarowy czas
spedzony w podrézach morskich w spornym okresie do 30 kwietnia 2012 roku na podstawie zgromadzonej w aktach
dokumentacji ptacowej biorgc réwniez pod uwage zaplate przez pozwanego w dniu 15 stycznia 2013 roku kwoty
10.327,55 zk., wyjaénienia pozwanego w odpowiedzi na pozew i piémie z dnia 10 lutego 2014 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego biegly uwzglednil wszystkie powyzsze zalozenia Sadu i wskazal w opinii gléwnej oraz
opiniach uzupelniajacych wydanych w nastepstwie zastrzezen powoda, ze za okres objety sporem powodowi W.
Z. przystuguje kwota 45.708,68 zl tytulem wynagrodzenia i dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych. Sad
pierwszej instancji zauwazyl przy tym, ze biegly wskazal, iz czas pracy powoda ustalil na podstawie kart ewidencji czasu
pracy dolgczonych do akt sprawy (pozwany przedlozyl ewidencje za poszczegbdlne miesiace okresu objetego sporem
za wyjatkiem stycznia 2012 roku), a nadto ustalenia oparl na podstawie protokohlu z kontroli przeprowadzonej w
pozwanej spdlce przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Zgodnie z wytycznymi Sadu, biegly sporzadzajac opinie uwzglednit
rowniez zarzut przedawnienia. Czas pracy powoda i nalezne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
obliczyl za okres od stycznia 2010 roku do kwietnia 2012 roku.

Sad Okregowy nadmienil, ze zgodnie z art. 291 § 1 k.p., roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem
3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W pozwanej spdlce obowigzywal regulamin pracy, zgodnie
z ktorym powoda obowigzywal rownowazny system czasu pracy i 3 miesieczny okres rozliczeniowy. Zgodnie z tym
regulaminem wynagrodzenie wyplacane bylo do 10 dnia nastepnego miesigca, a zatem prawo do wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe przepracowane w okresie rozliczeniowym pazdziernik - grudzien 2009 roku powdd nabyl w dniu
10 stycznia 2010 roku. Roszczenia te przedawnily sie przed wniesieniem pozwu, natomiast Swiadczenia za pozostale
miesigce nie ulegly przedawnieniu.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze ustalenia bieglego dokonane na podstawie kart ewidencji czasu pracy odnoénie liczby
nadgodzin byly zbiezne z ustaleniami inspektora pracy z tym wyjatkiem, iz wymiar czasu pracy w miesigcu, w ktorym
wystepowal urlop wypoczynkowy nalezalo pomniejszy¢ o liczbe godzin udzielonego urlopu. W tym przypadku liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych w okresie rozliczeniowym ulegla zmniejszeniu. Zgodnie bowiem z art. 130 §
3 k.p., wymiar czasu pracy pracownika w okresie rozliczeniowym, ustalony zgodnie z art. 129 § 1, ulega w tym okresie
obnizeniu o liczbe godzin usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, przypadajacych do przepracowania w czasie tej
nieobecnosci, zgodnie z przyjetym rozkladem czasu pracy. Majac na uwadze z art. 57 ust. 1i ust. 4 ustawy z 23 maja 1991
r., 0 pracy na morskich statkach handlowych, za prace w godzinach nadliczbowych biegly przyjal prace przekraczajaca
przecietnie 40 godzin na tydzien w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym.

Sad Okregowy zauwazyt réwniez, ze w niniejszej sprawie powdd staral sie wykaza¢, ze dodatek za pilotaz byt
stalym, systematycznie wyplacanym sktadnikiem jego wynagrodzenia, co z kolei obligowalo do uwzglednienia go
przy obliczaniu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia te nie
zastuguja na uwzglednienie z dwoch powodéw. Po pierwsze Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze dodatek ten nie
wynikal z umowy o prace zawartej miedzy powodem, a pozwang spotka, a po wtdre, pracodawca W. Z. nie przewidzial
go w obowigzujacym u niego regulaminie wynagradzania. Jedynie na podstawie list plac mozna bylo ustali¢, ze w
istocie skladnik ten byl wyplacany powodowi, przy czym jego wysoko$¢ byla rézna i nie byl wyplacany nieprzerwanie
przez caly czas zatrudnienia powoda u pozwanej. Jak wynika bowiem z list plac, dodatek za pilotaz wyplacony zostal



we wszystkich miesigcach 2010 i 2011 roku, podczas gdy w roku 2009 jedynie za miesigce pazdziernik — grudzien,
a 2002 roku za miesiace styczen, luty i marzec. Ponadto Sad meriti zaakcentowal, ze sam powdd podnosil, ze
ustalenia w zakresie podjecia sie dodatkowo pilotazu, czynil ustnie z 6wczesnym pracownikiem pozwanej Pania D.,
a nie pracodawca. Bez znaczenia dla oceny w przedmiotowej sprawie ma w ocenie Sadu Okregowego to, ze pilotaz
jako skladnik wynagrodzenia powdd mial przewidziany u poprzedniego pracodawcy. Sad pierwszej instancji uznatl
roéwniez, ze za okoliczno$cig, iz nie byl to ustalony przez strony staly skladnik wynagrodzenia przemawia rowniez fakt,
ze powdd te okolicznos$é zaczal podnosié dopiero w toku procesu, wezeéniej przedstawiajac w piSmie z 7 czerwea 2013r.
(k. 67) skladniki swojego wynagrodzenia tylko na place zasadnicza brutto i premie za czas podr6zy w morzu. Ponadto
pracodawca wyplacajac powodowi naleznos$ci rozrozniatl ,wynagrodzenie” od ,,pilotazu”.

Sad Okregowy powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1986 roku wydany w sprawie o sygn. akt I
PRN 40/86, zgodnie z ktérym przez ,normalne wynagrodzenie”, o ktérym mowa w art. 134 § 1 zdanie pierwsze k.p.,
nalezy rozumie¢ takie wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale i systematycznie, a wiec obejmujace zaréwno
wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe skladniki wynagrodzenia
o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowigzujacych w zakladzie pracy przepiséw placowych, pracownik ma
prawo do takich dodatkowych skladnikéw.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z powyzszego wynika w sposéb jednoznaczny, ze aby do normalnego wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych nalezalo wliczy¢ takze inne poza wynagrodzeniem zasadniczym stale skladniki
wynagrodzenia za prace, prawo do tych skladnikoéw musi wynikaé z obowiazujacych przepiséw — powszechnych lub
wewnatrzzakladowych. Tymczasem w sprawie powoda zapisy takie - jak juz wskazano powyzej — nie znalazly sie ani
w umowie o prace, ani w regulaminie wynagradzania pracownikéw pozwanej spotki, wobec czego jego zadanie w tym
zakresie uznaé nalezalo za niezasadne.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie ze zleceniem Sadu biegly dokonal réwniez rozliczenia naleznych powodowi
dni urlopu wyréwnawczego oraz wyplaconego wynagrodzenia za tzw. ,dni wystajace”. W tym zakresie Sad meriti
wskazal, ze zgodnie z art. 64 ust. 1i 2 ustawy z 23 maja 1991 r., o pracy na morskich statkach handlowych, za okres pracy
na statku odbywajacym podr6z morska pracownik nabywa prawo do wolnego od pracy platnego pobytu na ladzie,
zwanego dalej ,podstawowym urlopem wyréwnawczym”. Podstawowy urlop wyréwnawczy stanowi ekwiwalent za
przedtuzenie czasu pracy wykonywanej w ucigzliwych warunkach morskich oraz za konieczno$¢ spedzania w podrézy
morskiej dziennego i tygodniowego czasu wolnego od pracy. Odpowiednio do stopnia uciazliwo$éci warunkéw pracy i
przebywania na statku, zwlaszcza za$ r6znic w wymiarze i rozkladzie czasu pracy, w dlugos$ci podrézy morskiej oraz
rodzaju zeglugi i sposobach eksploatowania statkdw, pracownikowi mozna tez przyzna¢ uprawnienie do dodatkowego
urlopu wyréwnawczego. Natomiast zgodnie z art. 65 powyzszej ustawy, w razie przedluzenia okresu przebywania
pracownika na statku w jednej podr6zy morskiej ponad maksymalny okres przewidziany w morskim ukladzie
zbiorowym, podstawowy urlop wyréwnawczy zwieksza sie o co najmniej jeden dzien za kazdy rozpoczety dzien
przedluzenia tego okresu.

Sad Okregowy zauwazyl, ze dokonujac rozliczenia powyzszego urlopu biegly oparl sie na danych zawartych w kartach
ewidencji czasu pracy oraz ustaleniach wynikajacych z protokolu z kontroli PIP. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu
Okregowego, ze z list plac wynika, iz w poszczegbdlnych miesigcach pozwany wyplacal wynagrodzenie za tzw. dni
wystajace mimo, ze z ewidencji czasu pracy nie wynikalo, by w danym miesiacu takie dni faktycznie wystapily.
Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze zgodnie z regulaminem pracy obowigzujacym w pozwanej spolce, za kazdy
dzien pobytu w podrézy morskiej poza 12 milowa strefa brzegowa RP z wylgczeniem portéw krajowych, pracownik
nabywa prawo do wolnego od pracy platnego pobytu na ladzie zwanego podstawowym urlopem wyréwnawczym,
wspoétezynnik przeliczeniowy wynosi 0,25 dnia za kazdy dzien pobytu w podrozy morskiej. Obowigzujace przepisy
nie reguluja natomiast kwestii obliczania i wyplacania wynagrodzenia, czy ekwiwalentu w przypadku nieudzielenia
przez pracodawce urlopu wyréwnawczego. Pozwany pracodawca nie okreslit tej kwestii w regulaminie pracy, czy
regulaminie wynagradzania oraz nie wyjasnil, w jaki sposéb obliczal wynagrodzenie za tzw. dni wystajace i ile tych dni
bylo. Jednakze, zgodnie z art. 66 ww. ustawy, w sprawach nieuregulowanych w morskich ukladach zbiorowych pracy
do urlopéw wyréwnawcezych stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu VIII, z wylaczeniem przepiséw o utracie prawa



do urlopu. Dzial VIII ustawy dotyczy natomiast urlopéw wypoczynkowych, a zatem w przypadku, gdy pracodawca
nie udziela naleznego urlopu wyréwnawczego i nastepuje rozwiazanie stosunku pracy, pracownik nabywa prawo do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wyréwnawczy, analogicznie jak za urlop wypoczynkowy.

W zwiagzku z powyzszym biegly dokonal obliczenia ekwiwalentu za tzw. dni wystajace, wskazane w protokole z
kontroli PIP i ustalil, ze za okres objety sporem powodowi przystuguje kwota 1.675,91 zl., tytutem ekwiwalentu za
niewykorzystane dni urlopu wyréwnawczego.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy oparl sie na wyliczeniach poczynionych przez bieglego, oceniajac
wydane przez niego opinie jako rzetelne, wyczerpujace i w pelni zaslugujace na walor pelnowarto$ciowego dowodu w
sprawie. Sad meriti w pelni podzielil wnioski zawarte w opiniach uznajac, iz sa one sluszne i poparte przekonujacym
uzasadnieniem. Sad pierwszej instancji podkreslit przy tym, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17
grudnia 2013 roku stwierdzil, iz opinia bieglych ma na celu ulatwienie sadowi nalezyta ocene zebranego materiatu
dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne (sygn. akt III AUa 339/13, opubl. LEX nr

1448599).

Sad Okregowy nie podzielil zarzutow do opinii podnoszonych przez pelnomocnikéw stron, uznajac ze biegly w
opinii jasno i konkretnie przedstawil dokumenty, ktére legly u podstaw sporzadzenia opinii oraz sposéb i podstawy
wyliczenia poszczegdlnych naleznoéci. Sad pierwszej instancji wskazal przy tym, ze pelnomocnik pozwanego wniost
uwagi do ,wyliczen odnoénie okreséw rozliczeniowych styczenn - marzec 2010 r. i lipiec wrzesien 2010 r., w
ktoérych wystapily godziny nadliczbowe, a wymiar czasu pracy obowigzujacy powoda nalezalo pomniejszy¢ o liczbe
godzin urlopu wypoczynkowego, udzielonego powodowi w tych okresach”. Sad Okregowy zwrdécil zatem uwage,
ze biegly ustalil czas pracy powoda i okresy przebywania na urlopie wypoczynkowym na podstawie ewidencji
czasu pracy oraz wnioskow urlopowych znajdujacych sie w aktach osobowych powoda. Oczywistym jest wiec i
popartym obowiazujacymi przepisami prawa pracy, iz w przypadku, gdy w danym okresie pracownik jest nieobecny
w pracy np. w zwiazku z urlopem wypoczynkowym, to wymiar czasu pracy nalezy pomniejszy¢ o liczbe godzin tej
usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy. Zgodnie bowiem z art. 130 § 3 k.p., wymiar czasu pracy pracownika w okresie
rozliczeniowym, ustalony zgodnie z art. 129 § 1, ulega w tym okresie obnizeniu o liczbe godzin usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy, przypadajacych do przepracowania w czasie tej nieobecnoSci, zgodnie z przyjetym rozkladem
czasu pracy. W tej sytuacji wobec, zdaniem Sadu meriti, wymienionego materialu dowodowego oraz obowigzujacych
przepisow, brak jest podstaw do przyjmowania wprost i bez weryfikacji ustalen dokonanych podczas kontroli
inspektora pracy.

Sad Okregowy zauwazyl, iz biegly wskazal, ze powodowi przystluguje lacznie tytulem wynagrodzenia i dodatkéw
za prace w godzinach nadliczbowych kwota 59.466,94 zl., natomiast pozwany pracodawca kilkukrotnie wyjasnial,
iz w zakresie rozliczen godzin nadliczbowych za lata 2009-2011 wyplacil powodowi wynagrodzenie za nadgodziny
w oparciu o zalecenia PIP, ktére obejmowaly okres: styczen-marzec 2011 - 40 godzin, kwiecien-czerwiec
2011 -136 godzin, lipiec - wrzesien 2011 - 31 godzin. Powyzsze twierdzenia pozwanego o tym, ze wyplacil
powodowi wynagrodzenie za wszystkie godziny nadliczbowe pozostaja zdaniem Sadu pierwszej instancji w
sprzeczno$ci z ustalonym w toku procesu stanem faktycznym, a przede wszystkim z zapisami kart ewidencji czasu
pracy, tj. podstawowym dokumentem pracowniczym, ktory jest obowigzany prowadzi¢ pracodawca w zakresie
ewidencjonowania czasu pracy. Z kart ewidencji czasu pracy wynika, iz w rzeczywistoSci powod przepracowal wieksza
liczbe nadgodzin niz twierdzi pozwany, ponadto wyplacajac wynagrodzenie za uznang przez pracodawce liczbe
godzin nadliczbowych, pozwany blednie przyjat dodatek 50% za nadgodziny, pomimo ze w przypadku przekroczenia
przecietnej tygodniowej 40 godzinnej normy czasu pracy przystluguje dodatek w wysokoéci 100% stawki godzinowej
wynagrodzenia zasadniczego. Dodatek w wysokoSci okre$lonej w § 1 pkt 1 (tj. 100%) przystuguje takze za kazda
godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, chyba, Ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore

pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoéci okreélonej w art. 151" § 2 Kodeksu pracy. Sad Okregowy
zaakcentowal, ze wzgledu na urlop wypoczynkowy powoda, nalezalo w poszczegolnych okresach rozliczeniowych



pomniejszy¢ obowiazujacy wymiar o liczbe godzin udzielonego urlopu wypoczynkowego, co nie zostalo uwzglednione
przez inspektora pracy. Stad wynikala réznica pomiedzy liczba nadgodzin ustalonych w toku kontroli Panstwowej
Inspekcji Pracy, a rzeczywistym czasem pracy przyjetym w opinii.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal réwniez zarzut ,niepomniejszenia ustalonej liczby nadgodzin o 6 godzin
wskazanych przez powoda jako blednie przyjetych przez PIP” albowiem w $wietle zapisow ewidencji czasu pracy
i ustalonego stanu faktycznego oraz obowiazujgcych przepiséw prawa pracy brak jest jakichkolwiek podstaw do
pomniejszenia liczby przepracowanych przez powoda nadgodzin o te liczbe. Sad meriti zauwazyl przy tym, ze na
rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r. powdd co prawda stwierdzil, ze lgczng liczbe nadgodzin nalezalo pomniejszyc
w zwigzku z niedopracowaniem o te 6 godzin w okresie rozliczeniowym styczen - marzec 2010 r. pelnej obowiazujacej
normy czasu pracy. Jednocze$nie Sad zwrocil uwage, ze zgodnie z ewidencja czasu pracy oraz w zwigzku z udzielonym
urlopem wypoczynkowym, w okresie rozliczeniowym styczen - marzec 2010 r. powdd przepracowal 498 godzin,
ponadto korzystal z 8 dni urlopu wypoczynkowego, w zwigzku z czym obowiazujacy do przepracowania w tym okresie
wymiar czasu pracy nalezalo pomniejszy¢ o 64 godziny (wymiar 440 godzin) wystapilo 58 godzin nadliczbowych.
W Swietle powyzszych ustalen, w ocenie Sadu pierwszej instancji biegly nie mogl odlicza¢ 6 godzin z nadgodzin
przepracowanych w kolejnych miesigcach, zwlaszcza ze w $wietle przepiséw Kodeksu pracy rozliczenia czasu
pracy nalezy dokona¢ w danym okresie rozliczeniowym. Ponadto sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa
pracy jest zaliczanie czasu niedopracowanego w jednym okresie rozliczeniowym na poczet godzin nadliczbowych
przepracowanych w nastepnym okresie rozliczeniowym.

W ocenie Sadu Okregowego, biegly wykonal opinie zgodnie ze zleceniem Sadu, dokonal ustalenia liczby godzin
nadliczbowych, uwzglednil wyplacone wynagrodzenie za nadgodziny oraz ustalil nalezno$§é pozostalg do zaplaty, co
stanowi jednoznaczna odpowiedZ na pytanie, iz sporne wynagrodzenie za prace w nadgodzinach nie zostalo przez
pozwanego prawidlowo ustalone i wyplacone.

Odnos$nie natomiast wynagrodzenia za dni urlopu wyréwnawczego tzw. dni wystajace, Sad Okregowy zauwazyl,
ze biegly w zalaczniku nr 1 do opinii dokonal szczegélowego rozliczenia tych dni oraz wynagrodzenia naleznego
powodowi, z uwzglednieniem kwot wypltaconych, a szczegélowe wyjaénienie, w jaki sposéb dokonano tych ustalen
zawarto w tresci opinii z 21 sierpnia 2015 r. Dokonujac rozliczenia w/w urlopu biegly oparl sie na danych zawartych
w kartach ewidencji czasu pracy oraz ustaleniach wynikajacych z protokotu z kontroli PIP. Ustalona przez inspektora
pracy liczba tych dni ,wystajacych” nie byla kwestionowana przez pozwanego, ponadto odpowiada rozliczeniu
dokonanemu przez bieglego. Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze wbrew twierdzeniom pelmomocnika
pozwanego faktem jest, iz pozwany pracodawca nie okre§lit w regulaminie pracy czy regulaminie wynagradzania oraz
nie wyjasnil, w jaki sposéb obliczal wynagrodzenie za tzw. dni wystajace. Jedynie z pisma pozwanego z 14.12.2015
r. wynika, ze wynagrodzenie za w/w dni naliczal wedlug stawek przyjetych do wyliczenia nadgodzin. Sporzadzajac
opinie biegly wyjasénil, w jaki sposéb obliczyl wynagrodzenie za dni wystajace. W pi§mie z 14.12.2015 r. pelnomocnik
pozwanego zakwestionowal w/w stwierdzenie bieglego, jednakze nie wskazal dowodow zgromadzonych w aktach
sprawy, ktore potwierdzalyby fakt formalnego ustalenia w przepisach wewnatrzzakladowych sposobu obliczania
wynagrodzenia za dni wystajace oraz dokumentu stanowigcego rozliczenie tych dni za okres objety sporem. Dokonujac
ustalenia naleznej powodowi kwoty tytulem ekwiwalentu za urlop wyréwnawczy biegly uwzglednit wszystkie kwoty
wyplacone przez pozwanego w okresie objetym sporem tj. 15.829,24 zl.
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Ustosunkowujac sie do zarzutéw pelnomocnika powoda zawartych w piSmie z 25 wrzes$nia 2015 r., ktory podniost,
iz przyjety w opinii trzymiesieczny okres rozliczeniowy czasu pracy jest nieprawidlowy i powolal sie tu na art. 58
ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r., o pracy na morskich statkach handlowych (Dz.U.1991.61.258 z p6zn. zm.), ktory
reguluje czas pracy na statkach, na ktérych obowiazywal dwuwachtowy system pracy, Sad Okregowy zwrocil uwage,
ze kwestia dlugoéci przyjetego okresu rozliczeniowego ma istotny wplyw na przedawnienie roszczen powoda tytulem
nadgodzin za okres pazdziernik - grudzien 2009 r. bowiem przyjecie okresu 8 miesiecznego powodowaloby, iz
prawo do wynagrodzenia za nadgodziny powo6d uzyskalby w okresie nieprzedawnionym. Zastrzezenia pelnomocnika
powoda nie zastugujg jednak w ocenie Sadu pierwszej instancji na uwzglednienie, bowiem zgodnie z obowigzujacym
w pozwanej spdlce regulaminem pracy, obowiazywal 3 miesieczny okres rozliczeniowy. Art. 58 ust. 1 i 2 powolanej



ustawy, stanowi natomiast, iz czas pracy na statku obslugiwanym przez kolejno wymieniajace sie zalogi lub czeéc
zaldg moze by¢ przedluzony do 14 godzin na dobe i 72 godzin na tydzien, jezeli po kazdym - nie dluzszym niz 6
tygodni - nieprzerwanym okresie takiej pracy zapewnia sie pracownikowi co najmniej rowny okres wolnego od pracy
pobytu na ladzie. Za zgoda pracownika okres pracy moze by¢ przedluzony do 3 miesiecy. Praca w granicach norm
czasu okreSlonych w ust. 1 nie jest praca w godzinach nadliczbowych, jezeli liczba przepracowanych godzin w okresie
rozliczeniowym, nie dluzszym niz 8 miesiecy, nie przekroczy sumy tygodniowych norm czasu pracy, obliczonej na
podstawie art. 57 ust. 21 4.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze przepisy prawa, na ktére powoluje sie pelnomocnik powoda, dopuszczajg
zastosowanie maksymalnego 8 miesiecznego okresu rozliczeniowego. Nie oznacza to jednak, Ze czas pracy marynarzy
zawsze podlega rozliczeniu w tym okresie. Systemy i rozklady czasu pracy oraz okres rozliczeniowy ustala pracodawca,
co wynika z zapisoéw art. 150 § 1 Kodeksu pracy (Systemy i rozktady czasu pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe
czasu pracy ustala sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezeli pracodawca
nie jest objety ukltadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy, z zastrzezeniem § 2-5
oraz art. 139 § 31 4.). Zgodnie natomiast z art. 91 ustawy z 23 maja 1991 r., o pracy na morskich statkach handlowych,
do regulaminu pracy i przebywania na statku, zwanego dalej "regulaminem", w zakresie nie uregulowanym ustawg
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy dotyczace regulaminu pracy.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pelnomocnik powoda podwazajgc wiarygodnoéci dowodow zawartych w aktach
sprawy, w tym przedstawionego przez pozwang regulaminu pracy nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw.
Sad meriti wyjasénil, ze nie mial w tej sytuacji podstaw do przyjecia, iz taki regulamin nie obowigzywal, zwlaszcza, ze
rowniez inspektor pracy przeprowadzajacy kontrole w pozwanej spdlce powolywat sie w protokole z kontroli na zapisy
regulaminu, w tym odno$nie obowigzujacego 3 -miesiecznego okresu rozliczeniowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz powoda kwote 45.708,68 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz ustawowe odsetki liczone od kwot: 4.916,08 z}. od dnia 11
kwietnia 2010 r. do dnia 14 stycznia 2013r., 8.842,18 zl od dnia 11 lipca 2010r. do dnia 14 stycznia 2013r., 68,54 z} od
dnia 11 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, 14.707,60 z} od dnia 11 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, 5.316 zl od dnia 11
stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, 3.390,40 z} od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, 12.623,52 z}. od dnia 11 lipca
2011 r. do dnia zaplaty, 3.012,40 zl od dnia 11 paZzdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, 6.590,22 z}. od dnia 11 stycznia
2012 r. do dnia zaplaty. Przy czym odsetki od 2 pierwszych kwot (4.916,08 zl. + 8.842,18 zl. = 13.758,26) zasadzono
do dnia 14 stycznia 2013 r., albowiem w dniu 15 stycznia 2013 r. pozwany wyplacil kwote 13.758,26 zl brutto.

Nadto Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda kwote 1.675,91 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 01 maja 2012 r. do
dnia 5 wrze$nia 2016 r. tytulem ekwiwalentu za niewykorzystane dni urlopu wyréwnawczego (pkt I wyroku). Odsetki
od kwoty ekwiwalentu za niewykorzystane dni urlopu wyréwnawczego zasadzono do dnia wyroku zgodnie z zagdaniem
powoda zgloszonym w pozwie i niezmodyfikowanym w tym zakresie w toku procesu. Sad Okregowy zauwazyl bowiem,
ze zgodnie art. 321 § 1 k.p.c., Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Oznacza to, ze sad jest zwigzany granicami zadania powodztwa i nie moze dysponowa¢ przedmiotem
procesu przez okreSlenie jego granic. Sad tym samym nie moze zasadzié ponad zadanie, a wiec uwzgledni¢ roszczenia
w wiekszej wysokoéci niz zadal powod réwniez wtedy, gdy z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze powodowi przystuguje
Swiadczenie w wiekszym rozmiarze.

W dalszej czedci, tj. co do kwot zadanych przez powoda w zakresie wynagrodzenia za nadgodziny i ekwiwalentu
powddztwo podlegato oddaleniu .

Odnoszac sie z kolei do roszczenia powoda, dotyczacego zadania zasadzenia na jego rzecz odprawy pienieznej z tytutu
wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy w wysokoéci 18,852,96 zl, w ocenie Sadu
Okregowego roszczenie to nie zastluguje na uwzglednienie.



Tytulem wstepu Sad Okregowy wskazal, ze na mocy przepiséw ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 9o, poz.
844 ze zm.) pracownikowi, ktérego stosunek pracy zostal rozwigzany w ramach zwolnienia grupowego w drodze
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika (zob. wyrok SN z 18.8.2009
r., I PK 52/09, niepubl.), przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci uzaleznionej od stazu zatrudnienia u danego
pracodawcy. Skutkiem natomiast ustalenia w toku procesu sagdowego braku przyczyn niedotyczacych pracownika,
ktore uzasadnialyby wypowiedzenie umowy o prace, musi by¢ uznanie bezpodstawnosci wyplaty odprawy pieniezne;j.
Swiadczenie to przystuguje bowiem tylko wéwczas, gdy rozwigzanie umowy o prace nastepuje wlasnie z tych przyczyn
(zob. wyrok SN z 5.10.2007 r., IT PK 29/07, MoPr Nr 1/2008). W przypadku zwolnien indywidualnych konieczne
jest réwniez ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynit sie do rozwigzania stosunku pracy (zob. wyrok SN z
3.11.2010 r., I PK 81/10, niepubl. oraz wyrok SN z 3.11.2010 r., I PK 80/10, niepubl.). Ocena wylacznosci przyczyny
rozwigzania stosunku pracy powinna uwzgledniac to, ze jednym z motywow rozwiazania przez pracodawce umowy o
prace jest wyrazona przez pracownika odmowa przyjecia proponowanych mu nowych warunkéw. Jezeli odmowa ta
nie zasluguje na aprobate i stanowi jeden z motywow decyzji pracodawcy, to bez watpienia przyczyna niedotyczaca
pracownika nie jest w tym wypadku wylacznym powodem uzasadniajacym wypowiedzenie umowy o prace (zob.
wyroku SN z 7.7.2000 r., I PKN 728/99, OSNAPiUS Nr 2/2002, poz. 40). Odprawa taka moze zosta¢ réwniez
wyplacona pracownikowi, ktoremu zostaly zgodnie z art. 42 k.p. wypowiedziane warunki pracy i placy, przepisy
ustawy stosuje sie bowiem takze do wypowiedzenia zmieniajacego (zob. wyrok SN z 17.5.2007 r., III BP 5/07,
OSNP Nr 13—-14/2008, poz. 188). W razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy
lub placy umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed
uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o$wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow,
uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki. Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony z przyczyn niedotyczacych pracownika jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest jednocze$nie uzasadnione
w rozumieniu art. 45 § 1 KP. W ocenie spelnienia tego wymagania pod uwage nalezy braé, czy zastosowane kryteria
doboru pracownikéw do zlozenia im wypowiedzen zmieniajacych byly prawidlowe, oraz to, jakiego rodzaju nowe
warunki pracy i placy zostaly zaproponowane pracownikowi (zob. wyrok SNz 20.3.2009 r., I PK185/08, OSNP Nr 21—
22/2010, poz. 259). Jednakze korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1 KP nie przesadza
o zasadnoS$ci rownocze$nie dochodzonego roszczenia o odprawe pieniezng z art. 8 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy,
bez jednoczesnego udowodnienia przez pracownika istnienia innej niz podana w o$wiadczeniu woli pracodawcy
przyczyny rozwigzania stosunku pracy, i to przyczyny wylacznej (zob. wyrok SN z 12.9.2008 r., I PK 22/08, OSNP
Nr 3—4/2010, poz. 32). Punktem wyjScia rozstrzygniecia problemu, czy odprawa przystuguje pracownikowi, ktory
odmowil przyjecia proponowanych warunkow zatrudnienia, jest ustalenie, czy odmowa przyjecia nowych warunkow
zatrudnienia stanowila wspoélprzyczyne rozwigzania umowy o prace (zob. wyrok SN z 4.7.2001 r., I PKN 521/00,
OSNP Nr 10/2003, poz. 244 oraz wyrok SN z 9.11.1990 r., I PR 335/90, OSP Nr 9/1991, poz. 212), czy tez przyczyng
rozwigzania umowy byly przyczyny niedotyczace pracownika. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy
proponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zakladaé, iz pracownik ich nie przyjmie
(zob. postanowienie SN z 21.8.2008 r., I PK 67/08, niepubl.). Rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia
warunkéw placy, ktore prowadzitoby do radykalnego obnizZenia wynagrodzenia pracownika przy niezmienionych
wymaganiach, moze by¢ uznane za dokonane wylgcznie z przyczyn dotyczacych pracodawcy i uzasadniac roszczenie
o odprawe pieniezng (zob. wyrok SN z 16.11.2001 r., I PKN 79/00, OSNP Nr 10/2002, poz. 240). Jedli jednak
proponowane warunki nie nosily znamion szykany i nie byly na tyle niedogodne, Ze nie bylo prawdopodobne ich
przyjecie przez pracownika, z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej
pracy (zob. wyrok SN z 9.11.1990 1., I PR 335/90, OSP Nr 9/1991, poz. 212), wowczas odmowa ich przyjecia stanowi
wspolprzyczyne rozwigzania umowy o prace, co pozbawia pracownika prawa do odprawy pienieznej (zob. wyrok SN z
12.8.2009r., IT PK 38/09, niepubl). Sad meriti podkreslil, ze zadanie zaplaty odprawy, podobnie jak kazde inne, moze
podlega¢ ocenie w $wietle art. 8 k.p., dlatego moze by¢ oddalone badz ograniczone ze wzgledu na naduzycie prawa
podmiotowego, w ramach sedziowskiej swobody oceny w zalezno$ci od okolicznoSci konkretnej sprawy (zob. wyrok
SN z 11.12.2009 r., IT BP 8/09, niepubl.).



Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego wypowiedzenie zmieniajace
przedstawione powodowi zmierzalo do realizacji gwarancji zatrudnienia dla pracownika, a propozycja nowych
warunkéw zatrudnienia z gory nie wykluczala ich przyjecia przez pracownika z uwagi na interes pracownika i zaktadu
pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy. W ocenie Sadu pierwszej instancji ze gromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegblnoSci sprawozdan finansowych, przedlozonych przez pelnomocnika powoda
wynika, ze tylko pogorszenie sytuacji ekonomicznej pozwanej zmusilo ja do obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia
powoda. Na przelomie marca i kwietnia 2012 roku, w (...) Sp. z 0.0. w S. zatrudnionych bylo okoto 20 os6b. Firma
wypowiedziala dotychczasowe warunki pracy w zakresie wynagrodzenia wszystkim pracownikom. W szczegoblnosci,
wypowiedziano dodatki wszystkim osobom peliagcym funkcje kierownicze. Ponadto w okresie kryzysu, pozwana
spotka wspolpracowala z firma (...), ktéra to spotka przejmowala czeé¢ zlecen, wyplacajac $wiadczenia na rzecz
pracownikdow pozwanej w ramach umoéw cywilnoprawnych. Po wypowiedzeniu pracownikom warunkéw uméw o
prace firma nadal funkcjonowala na rynku, cho¢ zmniejszyly sie obroty i marze, w miejsce powoda zatrudniono
nowego kapitana. Ustalenia te, w ocenie Sadu pierwszej instancji nakazuja przyja¢, ze pozwana liczyla na dalsze
Swiadczenie pracy przez powoda i tylko odnowa przyjecia zaproponowanych warunkéw przesadzilo o ustaniu
zatrudnienia. Sad Okregowy zaznaczyl nadto, iz sam powdd o$§wiadczyl, ze pracownica pozwanego M. W. zapewniala
g0, w momencie wreczenia wypowiedzenia warunkdw umowy o prace, Ze ma sie nie obawiac, ze na koncie mu sie nic
nie zmieni“(k. 128).

W zwiazku z cofnieciem powodztwa o wyplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, odszkodowania z tytulu
opbznienia w wydaniu §wiadectwa pracy oraz zadania przyznania kwoty 3.790,00 zl z tytulu nalezno$ci za pobyt na
morzu, Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie ( pkt. IT wyroku).

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z treScia przepisu art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 ust. 5 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 490) Sad Okregowy zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda
W. Z. kwote 1.952,76 tytulem zwrotu kosztow procesu. Majac na uwadze przepis § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 490) wedlug, ktoérego w razie zmiany w toku postepowania wartosSci stanowigcej podstawe obliczania oplat, bierze
sie pod uwage warto$¢ zmieniona poczynajac od nastepnej instancji, Sad Okregowy przyjal, ze Powdd domagal sie
zasadzenia kwoty 113,524 zl. Powod wygral proces w 42% ( 45.708,68+ 1675,91 = 47.384,59), wiec z naleznej stawki
(3.600 71 x 75%) 2.700 z} winien uiéci¢ na rzecz pozwanego, ktory wygral w 58%, réznice w wysokosci 432zt ( 58%
czyli 1566 z}. — 42% czyli 1134 z1. ). Poniewaz jednak powod uiécil wpis od pozwu w kwocie 5.678 zl, a winien zgodnie
z odpowiedzialno$cig za wynik procesu uiécic¢ 58% tej kwoty czyli 3.293,34 zl., pozwany jest zobowigzany do zwrotu
na rzez powoda wpisu odpowiednio 42% tj. 2.384,76 zl. po potraceniu wymienionej kwoty 432 zl. czyli 1.952, 76 zk.
o czym orzeczono w punkcie IV wyroku.

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. Sad meriti nadal wyrokowi w punkcie V rygor natychmiastowej wykonalnosci co do
kwoty 9.426 zl.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie pkt I, IV i V wyroku. Wyrokowi
zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze za okres objety sporem powodowi przystuguje kwota
45.708,80 zt tytulem wynagrodzenia i dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych, podczas gdy ze zgromadzonego



w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwany pracodawca wyplacit na rzecz powoda wszystkie przystugujace
mu nalezno$ci, w tym wynikajace z protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy;

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze za okres objety sporem powodowi przystuguje kwota
1.675,01 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystane dni urlopu wyréwnawczego, podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwany pracodawca wyplacil na rzecz powoda wszystkie przystugujace
mu nalezno$ci, w tym wynikajace z protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich
statkach handlowych poprzez uznanie, iz pow6d wykazal, jakoby za okres objety sporem przystugiwalo mu dodatkowe
wynagrodzenie w wysoko$ci 45.708,68 zl tytulem pracy w godzinach nadliczbowych, pomimo iz pozwana wyptlacila
na rzecz powoda wszystkie nalezne mu sktadniki wynagrodzenia, w tym réwniez za prace w godzinach nadliczbowych;

4. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 466 w zw. z art. 193 § 21
Kodeksu postepowania cywilnego poprzez uznanie, iz pelnomocnik powoda ostateczne sprecyzowal zadanie powoda
na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r., podczas gdy do protokotu ustnie zmiane pow6dztwa moze zglosi¢ wylacznie
sam pracownik lub ubezpieczony dzialajacy bez adwokata lub radcy prawnego, za$ z wyjatkiem spraw o roszczenia
alimentacyjne zmiana pow6dztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym;

5. naruszenie przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 355 § i w zw. z art. 203 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego poprzez umorzenie postepowania w zakresie ponad kwote 97.579 zl, pomimo braku
skutecznie cofnietego powbddztwa, w efekcie czego powddztwo w tym zakresie winno by¢ oddalone;

6. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § i k.p.c. w zw. z art. 278 § i
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, iz wnioski
poczynione przez bieglego sadowego pozwalajg na uznanie, iz pow6d wykazal swoje roszczenie w czeSci, pomimo iz
pozwany pracodaweca - stosujac sie do wytycznych Panstwowej Inspekeji Pracy - wyplacil na rzecz powoda wszelkie
nalezne mu skladniki wynagrodzenia w tym réwniez za prace w godzinach nadliczbowych, w efekcie czego na skutek
rozbiezno$ci miedzy wnioskami bieglego sadowego a materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie
Sad winien byl uwzgledni¢ wniosek pozwanego o powolanie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wydanego w sprawie wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje. Ewentualnie, wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwana na wstepie zwrocila uwage, ze na mocy noweli z dnia 17 grudnia 2009 r., ktéra
z dniem 19 kwietnia 2010 r. do art. 193 KPC dodany zostal § 21, ustawodawca jednoznacznie przesadzil, ze zmiana
powodztwa nie moze byé¢ zasadniczo dokonana w formie ustnej na rozprawie, lecz w formie pisma procesowego.
Nie dotyczy to roszczen alimentacyjnych ani roszczen dochodzonych w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych przez pracownika lub ubezpieczonego dzialajacych bez adwokata lub radcy prawnego
(art. 466 k.p.c.). W konsekwencji powyzszego pelnomocnik pracodawcy bedacy radca prawnym nie moze zglosié
ustnie do protokolu rozprawy wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku sadu II instancji - art. 466 a contrario
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r., I PZ 44/ 04, OS NP 2006, nr 1-2, poz. 16).
Whiosek o uzasadnienie wyroku zgloszony przez radce prawnego ustnie do protokotu nie jest prawnie skuteczny (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 1., I UZ 19/12). Prawo do ustnego zgloszenia w sadzie wniosku
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie przysluguje réwniez stronie reprezentowanej przez adwokata lub radce
prawnego (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2012 r., II UZ 21/12).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy apelujaca wskazala, ze Sad pierwszej instancji przyjal, ze ostateczne
zadanie powoda zostalo sprecyzowane przez jego pelnomocnika na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r., zgodnie



z ktérym powdd domagat sie zasadzenia kwoty w wysokosci 97.579 zl, zas$ zadanie co do wyplaty ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy, odszkodowania z tytulu opdznienia w wydaniu §wiadectwa pracy oraz zadania przyznania kwoty
3.790 zl z tytulu naleznosci za pobyt w morzu zostalo cofniete. Jednocze$nie na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 .
ostatecznie zostalo sprecyzowane zadanie w zakresie odsetek od wynagrodzenie za prace w nadgodzinach. Apelujacy
zwroécil zatem uwage, ze o$wiadczenia w tym zakresie zostaly zlozone ustnie do protokolu przez pelmomocnika
powoda, pomimo wyraznego brzmienia w/w przepisoéw, zgodnie z ktérymi wylacznie pracownik lub ubezpieczony
dzialajacy bez adwokata lub radcy prawnego moze zglosi¢ w sadzie wladciwym ustnie do protokotu powddztwo oraz
tres$¢ srodkow odwolawczych i innych pism procesowych. Komentowany przepis ma na celu ulatwienie dochodzenia
roszczen pracownikom lub ubezpieczonym, ktorzy, dzialajac bez profesjonalnego pelnomocnika, mieliby trudnoéci
ze sformutowaniem swoich roszczen w formie pisma procesowego. Przedmiotowy przepis nie ma zastosowania do
pracownika bedacego radca prawnym (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2000 r., I PKN

579/99)

W ocenie apelujacej, wobec naruszenia w/w przepisu, Sad pierwszej instancji winien byl uznaé, ze pelnomocnik
powoda nie cofnal skutecznie zadania zasadzenia czeéci roszczenia powoda, a w efekcie brak bylo podstaw do
umorzenia postepowania ponad kwote 97.579 zl. Przepis art. 355 § 1 KPC stanowi bowiem, iz Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnagl ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Jak wyjaénil przy tym Sad Najwyzszym w swoim
postanowieniu z dnia 23 listopada 1984 r., 11 CZ 119/84, nastepstwem procesowym cofniecia pozwu ze skutkiem
prawnym jest umorzenie przez sad postepowania - zanim jednak sad umorzy postepowanie z tej przyczyny
obowiazany jest z urzedu poddaé¢ kontroli skutecznoé¢ cofniecia pozwu - z tego punktu widzenia, czy tego rodzaju
czynno$¢ procesowa powoda nie jest niezgodna z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo nie narusza
usprawiedliwionego interesu powoda (art. 203 KPC). Jezeli sad nie wyrazi swej zgody na cofniecie pozwu uznajac je za
niedopuszczalne - w nastepstwie przeprowadzonej kontroli, w takim wypadku cofniecie pozwu nie wywotuje skutkow
prawnych.

Apelujgca zwrdcila zatem uwage, ze w niniejszym postepowaniu, Sad pomingt przepisy o formie o$wiadczen woli
skladanych przez pelnomocnikéw stron i uznal, iz powdd skutecznie nie tylko sprecyzowal swoje zadanie, lecz ponadto
cze$ciowo cofnagl powddztwo. W tym zakresie doszto do istotnego naruszenia przepis6w postepowania, konsekwencjg
czego bylo czeSciowe umorzenie postepowania, zamiast oddalenia powddztwa w tym zakresie.

Apelujaca zakwestionowala réwniez rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zakresie wyliczenia wynagrodzenia
przystugujacego powodowi z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych oraz ustalenia, czy dodatek za urlop
wyréwnawczy zostal wyplacony w prawidlowej wysokoSci. Na wstepie apelujgca zwrocila uwage, ze wskazywana przez
Sad podstawa prawna roszczenia powoda, tj. ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych
utracila moc z chwilg wej$cia w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. ,,0 pracy na morzu". Tym niemniej na mocy art.
124 nowej ustawy, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Dlatego tez w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy dotychczasowe.

Apelujaca zwrocila uwage, ze Sad dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 pazdziernika 2009 r. do dnia
30 kwietnia 2012 r. - biorac pod uwage podniesiony zarzut przedawnienia - i wskazania, czy sporne wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych zostalo przez pozwang prawidlowo ustalone i wyplacone (w szczego6lnosci zgodnie
z zaleceniami Panstwowej Inspekcji Pracy zawartej w protokole z listopada 2012 r. - majgc roéwniez na uwadze
stanowisko powoda, ze liczba nadgodzin ustalona przez PIP powinna by¢ o 6 godzin mniejsza). Udzielajac odpowiedzi
na postawione przez Sad pytanie biegly wskazal, ze powodowi lacznie przystuguje tytutem wynagrodzenia i dodatkow
za prace w godzinach nadliczbowych kwota 59.466,94 zl.

Majac to na uwadze apelujaca podkreslila, ze w zakresie rozliczenn godzin nadliczbowych za lata 2009 - 2011
wyplacila powodowi nalezne wynagrodzenie za nadgodziny w oparciu o zalecenia pokontrolne Panstwowej Inspekcji
Pracy - co biegly miat wzigé pod uwage przy formulowaniu swoich wnioskéw. Wyplacone wynagrodzenie objeto



caly nieprzedawniony okres zatrudnienia objety kontrola i odpowiada rzeczywiécie przepracowanym przez powoda
nadgodzinom. Ponadto pozwana szczegolowo wyjasnila, iz przyjete i wyplacone powodowi nadgodziny obejmowaly
okres:

1. styczen - marzec 2011 r. w wymiarze 40 godzin,
2. kwiecien - czerwiec 2011 r. w wymiarze 136 godzin,
3. lipiec - wrzesien w wymiarze 31 godzin.

Wynagrodzenie nalezne powodowi obliczono nastepujaco: wynagrodzenie podstawowe w wysoko$ci 7.798 zt zostalo
pomnozone przez 3 miesigce i nastepnie podzielone przez 528 godzin, co dalo podstawe w wysokos$ci 44,31 zt. Tak
wyliczona podstawe pomnozono przez doplate 50 %, co dato wynik 66,47 zl - taka tez stawke naliczono i wyplacono
powodowi za kazda 1 godzine nadliczbowa.

Jednocze$nie apelujaca zaakcentowala, ze w zakresie pkt 3 wystapienia Panstwowej Inspekeji Pracy - dni wystajace
byly placone nawet wowczas, gdy faktycznie nie wystepowaly. Wedlug wyliczenn Gléwnej Kadrowej pozwanej spoiki,
powodowi wyptacono wieksza kwote, niz faktycznie mu sie nalezalo, co wprost zostalo réwniez wskazane w tresci
protokotu PIP.

Z kolei w zakresie pkt 5 wystapienia Panstwowej Inspekcji Pracy - do podstawy wyliczonego ekwiwalentu 3 dni
wyplaconego w miesigcu grudniu 2012 r. przyjeto stawke, jak w przypadku nadgodzin, czyli 44,31 zl.

Pomimo powyzszego, z opinii bieglego - bedacej podstawa uznania roszczenia powoda w zasadzonej czeéci - wynika,
iz biegly nie uwzglednil w/w okoliczno$ci, jak réwniez, nie pomniejszyl ustalonej liczby nadgodzin o 6 godzin
wskazanych przez samego powoda jako blednie przyjetych przez PIP. Ponadto biegly zarzucit pozwanej, ze nie
wyjasnila, w jaki sposéb obliczala wynagrodzenie za dni wystajace oraz ile tych dni bylo, przy czym sam wyjasnia, iz
takich dni bylo 39 - co nastepnie zostalo powtoérzone w uzasadnieniu Sadu. Twierdzenia bieglego w tym zakresie nie
daja pogodzi¢ sie z materialtem dowodowym przedtozonych do akt sprawy, a tym samym czynig ustalenia bieglego
niewiarygodnymi.

Apelujaca nadto podkreslila, iz Sad zasiega opinii w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych u bieglych
sadowych. Z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego wynika, ze od bieglego wymagane jest posiadanie nie tylko
niekwestionowanej wiedzy i najwyzszych kwalifikacji zawodowych (art. 193 § 11 2, art. 195 oraz art. 200 § 2 pkt
1 kpk i art. 278 § 1 oraz art. 290-291 kpc), ale takze: zaufania publicznego, sumiennos$ci i bezstronnosci (art. 196
§ 3 i art. 197 § 1 kpk oraz art. 282 § 1 kpc), a ponadto zaufania sadu do osoby bieglego (art. 198 § 1 kpk i art.
284 kpc). Majgc na wzgledzie powyzsze, apelujaca zauwazyla, ze wprost wskazala, iz wydana przez bieglego opinia
jest sprzeczna ze zgromadzonym materialem dowodowym, co uzasadnia przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego tej samem specjalnosci, dzieki czemu wszelkie wystepujace w sprawie watpliwo$ci moglyby zosta¢ usuniete,
za$ Sad uzyskalby odpowiedzi na wszystkie postawione przez siebie pytania. Niestety, Sad nie uwzglednil wniosku
pozwanej i wydal wyrok w oparciu o wnioski poczynione przez bieglego sadowego, pomimo iz s3 one sprzeczne z
materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, w szczegblnosci, ze ocenie podlegala tylko
zaskarzona cze$¢ wyroku. W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z wymogami przepisu art. 328 § 2 k.p.c.
uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy okreslit dowody, na ktérych sie oparl i wyjaénil podstawe prawna wyroku. Tezy
uzasadnienia rozstrzygniecia sg prawidtowe i odpowiadaja przepisom prawa materialnego, wskazujac na stosowanie
prawa procesowego zgodnie z k.p.c. Sad Okregowy dokonal w sprawie co do zasady prawidlowych ustalen, popartych
wszechstronnym rozwazeniem dowodow jak tez prawidlowej subsumcji i wlasciwe zastosowal prawo materialne. Sad



Apelacyjny podziela ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, uzupehiajac je jednak o
dalsze ustalenia, ktére wynikaly juz z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil:

W pazdzierniku i listopadzie 2012 r. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila u strony pozwanej kontrole, ktéra
w przypadku powoda wykazala, ze pomimo ustalenia sposobu wykonywania pracy na statku 15 dni na morzu/15 dni
na ladzie, wystapily przypadki przebywania w podrézy morskiej ponad ustalone normy, co uprawnialo powoda do
wolnego od pracy platnego pobytu na ladzie (podstawowy urlop wyréwnawczy) wg wspolezynnika przeliczeniowego
wynoszacego 0,25 dnia za kazdy dzien pobytu w podrézy morskiej poza 12 milowa strefa brzegowa RP z wylaczeniem
portow krajowych - urlop ten nie zostal jednakze udzielony.

PIP wskazala przy tym, ze na podstawie list plac ustalila, ze powodowi wyplacano ekwiwalent pieniezny za tzw. ,dni
wystajace” odpowiednio:

- W 2009 r.: 09/2009 . — 0 7z}, 10/2009 1. - 867,24 7}, 11/2009 - 547,84 zl, 12/2009 1. - 0, przy czym wg kart pracy w
2009 r. dni wystajace wypracowane zostaly: w listopadzie - 3 dni i w grudniu 1 dzien;

- W 2010 r.: 01/2010 r.-290 z}, 02/2010 r.-250 z}, 03/2010 r.-432 7z}, 04/2010 1. - 784 7z}, 05/2010 1. - 0, 06/2010 T. -
328,24 zl, 07/2010 r.-248 zl, 08/2010 1. - 224 7}, 09/2010 1. - 546 z}, 10/2010 r.-960 2z}, 11/2010 r.-0, 12/2010 r.-0,
przy czym wg kart pracy w 2010 r. dni wystajace wypracowane zostaly: w styczniu, lutym i marcu - 0, kwiecien - 3 dni,
maj — 2 dni, czerwiec i lipiec - 0, sierpien i wrzesien - po 1 dniu, pazdziernik - 3 dni, listopad i grudzien - o;

- W 2011T.: 01/20111.-0, 02/2011 I.- 0, 03/2011T. - 720 z}, 04/2011 1.-1.188 z}, 05/2011 1.-1.248 z}, 06/2011 1.-1.326
z}, 07/2011 r.-1.120 zl, 08/2011 r.-860 z}, 09/2011 r.-800 zl, 10/2011 r.-1.040 z}, 11/2011 r.-1.080 z}, 12/2011 r.-960
zl, przy czym wg kart pracy w 2011 r. dni wystajace wypracowane zostaly: w styczniu - 3 dni, w lutym i marcu - o,
kwiecien - 4 dni, maj - 1 dzien, czerwiec - 3 dni, lipiec - 0, sierpien - 2 dni, wrzesien - 2 dni, pazdziernik i listopad -
po 1 dniu, grudzien - 4 dni;

- W 2012 r.: 01/2012 r.- 0,02/2012 1.-180 zl, 03/2012 r.-1.245 zl, przy czym wg kart pracy w 2012 r. dni wystajace
wypracowane zostaly: w marcu - 8 dni.

Panstwowa Inspekcja Pracy wskazala, ze na podstawie powyzszych ustaleh nie mogla dokonaé¢ weryfikacji
poprawnosci rekompensaty ,,dni wystajacych”, szczego6lnie z uwagi na fakt, ze rekompensata w pienigdzu dokonywana
byla w niektérych z tych miesiecy, w ktérych dni te nie wystepowaly, a nie bylo jej w niektdorych z tych miesiecy, w
ktérych dni wystapily. Panstwowa Inspekcja Pracy zaznaczyla, ze w jej ocenie wskazuje to na nierzetelne prowadzenie
dokumentacji z zakresu wynagrodzen i czasu pracy, w zwigzku z czym roszczen w tym zakresie powod moze dochodzic¢
jedynie na drodze sagdowe;j.

Panstwowa Inspekcja Pracy nadto ustalila, Ze pracodawca ustalal pracownikowi prace w godzinach nadliczbowych,
ktore przypadaly powyzej przedtuzonego 72 godzinnego wymiaru w tygodniu zgodnie z ustawa o pracy na statkach
morskich jedynie w tych tygodniach, w ktérych nastepowalo przekroczenie, nie dokonujac rozliczenia czasu pracy w
ujeciu okreséw rozliczeniowych. Z list plac nie wynikalo, aby godziny te byly rekompensowane wyplata stosownych
Swiadczen, w kartach ewidencji czasu pracy odnotowano ,godziny nadliczbowe do rozliczenia”, PIP wskazala, ze
z dokonanego w trakcie kontroli rozliczenia czasu pracy wg norm obowigzujacych zgodnie z art. 57 i 58 ustawy o
pracy na morskich statkach handlowych, faktycznie do rozliczenia pozostaly pracownikowi godziny nadliczbowe w
nastepujacym wymiarze:

- 2009 1. - l3cznie 70 godzin nadliczbowych,

- 2010 . - lacznie 186 godzin nadliczbowych (w poszczegolnych okresach rozliczeniowych odpowiednio: kwiecien-
czerwiec - 96 godz., lipiec-wrzesien - 30 godz., pazdziernik-grudzien - 60 godz.),



-2011T. - lgcznie nie rozliczono 281 godzin nadliczbowych (w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych odpowiednio:
styczen-marzec - 40 godz., kwiecien-czerwiec - 136 godz., lipiec-wrzesien - 34 godz., pazdziernik-grudzien - 71 godz.),

- 2012 1. - nie wypracowano godzin nadliczbowych.

Panstwowa Inspekcja Pracy zwrdcila nadto uwage, na rozbieznosci w dokumentacji dotyczacej wykorzystanych
urlopow wypoczynkowych. Wg §wiadectwa pracy w roku, w ktorym ustal stosunek pracy powdd wykorzystal 72 godz.
urlopu wypoczynkowego (wymiar proporcjonalny prawidlowy) oraz 11 dni za rok 2011 r., za 15 dni urlopu za 2011 1.
wyplacono za$ ekwiwalent pieniezny. Z ewidencji czasu pracy wynika, iz powdd korzystal z urlopéw wypoczynkowych
w latach 2009-2012 w okresach: 2-11.02.2010 r. (8 dni), 1-9.07.2010 r. (7 dni),b1-15.09.2010 r. (11 dni). Z kolei do akt
osobowych zalgczono niepodpisane przez powoda wnioski urlopowe: z 30.11.2009 r. - 01-04.12.2009 r. (4 dni/ 2009
r.), Z 01.02.2010 T. - 01-11.02.2010 T. (2 dni/2009 r. i 6 dni/2010 r.), Z 01.07.2010 . - 01-09.07.2010 r. (7 dni/2010
r.),Z01.09.2010T. - 01-15.09.2010 T. (10 dni/20101.), Z 03.11.2010 I. - 03-05.11.2010 I. (3 dni/2010 r.). PIP wskazala,
Ze z uwagi na te rozbiezno$ci nie moze dokona¢ weryfikacji faktycznie wykorzystanego urlopu.

Dowdd: pismo PIP z 30.11.2012 r. 20-21 akt sprawy
- protokot kontroli PIP — k. 163-173

W regulaminie pracy dla pracownikéw (...) sp. z 0.0. w S. zatrudnionych na statkach przewidziano w rozdziale 111, ze
rozklad i system czasu pracy pracownikéw zatrudnionych na jednostkach przekraczajacych 12 mil morskich od brzegu
RP okresla ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych (§ 8).

W § 11 regulaminu przewidziano, ze czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na
tydzien w przecietnie 5 dniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowy, (ust.1).

Okres rozliczeniowy przy stosowaniu podstawowego czasu pracy wynosi 3 miesigce Okresy rozliczeniowe odpowiadaja
poszczegb6lnym kwartalom i tak: I okres rozliczeniowy — styczen, luty, marzec, IT okres rozliczeniowy — kwiecien., maj,
czerwiec, 111 okres rozliczeniowy — lipiec, sierpien, wrzesien, IV okres rozliczeniowy — pazdziernik listopad, grudzien
(ust.2)..

Tygodniowy czas pracy lacznie z godzinami nadliczbowymi nie moze przekraczaé przecietnie 48 godzin na tydzien w
przyjetym okresie rozliczeniowym/(ust. 3). Praca w godzinach nadliczbowych nie moze przekroczy¢ dla poszczeg6lnego
pracownika 416 godzin nadliczbowych w roku kalendarzowym (ust. 4).

Czas pracy pracownikdw moze by¢ przedtuzony do 12 godzin na dobe w rownowaznym systemie czasu pracy przy
jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym (ust. 5).

Zgodnie z § 15 regulaminu pracownicy na jednostkach plywajacych armatora pracuja w rownowaznym systemie
czasu pracy. W ust. 3 wskazano, ze czas pracy na statku bedacym na morzu nie moze przekracza¢ 56 godzin w
siedmiodniowym tygodniu pracy, a dla pracownikow niepelnigcych wacht 46 godzin w szeSciodniowym tygodniu
pracy oraz 12 godzin na dobe. W ust. 4 wskazano, ze czas pracy na statku obslugiwanym przez kolejno wymieniajace
sie zalogi lub czeSci zaldg moze by¢ przedluzonych do 14 godzin na dobe i 72 godzin na tydzien.

Praca na statku odbywa sie w systemie zmianowym przez kolejno zmieniajace sie zatogi, w nastepujacych systemach:
30 dni pracy — 30 dni pobytu na ladzie,
15 dni pracy — 15 dni pobytu na ladzie,

7 dni pracy — 7 dni pobytu na ladzie ( § 16 ust. 1).



Praca na statkach odbywa sie wg. trzymiesiecznych harmonograméw pracy ustalonych przez armatora. Praca w
granicach normy okres$lonej w § 15 ust. 3,4 17 nie jest praca w godzinach nadliczbowych, jezeli liczba przepracowanych
godzin w okresie rozliczeniowym wynoszacym 3 miesiace, nie przekroczy sumy tygodniowych norm czasu pracy ( §
16 ust. 2, 3).

Dowdd: regulamin pracy — koperta dolaczona do akt

W umowie o prace laczacej powoda z pozwanag spo6tka z dnia 21 wrze$nia 2009 r. wskazano, ze powod bedzie pracowat
w pelnym wymiarze czasu pracy zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na statkach handlowych.

Dowdd: umowa o prace — w aktach osobowych

Wedlug list plac pracodawca w okresie od stycznia 2010 r. do marca 2012 r. wyplacil powodowi tytulem
wynagrodzenia:

- za styczen 2010 r. kwote 17.924,20 zl brutto, w tym 7798 zt placa zasadnicza, 83,20 zl godziny nocne, 290 z} dni
wystajace, 5053 zl pilotaz, 4700 z} premia. pod. mor.

- za luty 2010 r. kwote 22434,20 zl brutto, w tym 7798 zt placa zasadnicza, 720 zl premia uznaniowa, 83,20 godziny
nocne, 250 z dni wystajace, 5053 z1 pilotaz, 5030 zl premia. pod. mor., 3500 zt odprawa,

- za marzec 2010 r. kwote 18779,00 zl brutto, w tym 7798 zl placa zasadnicza, 96,00 godziny nocne, 432 zt dni
wystajace, 5053 zt pilotaz, 5400 zl premia. pod. mor.

- za kwiecien 2010 r. kwote 20212,40 zl brutto, w tym 7798 zl placa zasadnicza, 118,40 godziny nocne, 784 z} dni
wystajace, 5053 zl pilotaz, 6459 zt premia. pod. mor.

- za maj 2010 r. kwote 18269,40 z} brutto, w tym 7798 z} placa zasadnicza, 118,40 godziny nocne, 5053 zt pilotaz,
5300 z} premia. pod. mor.

- za czerwiec 2010 r. kwote 17679,24 zl brutto, w tym 7798 zt placa zasadnicza, 328,24 zl dni wystajace, 5053 z1 pilotaz,
4500 zl premia. pod. mor.

- za lipiec 2010 r. kwote 19451,00 zl brutto, w tym 8350 zl placa zasadnicza, 248,00 zt dni wystajace, 5053 zl pilotaz,
5800 zt premia. pod. mor.

- za sierpien 2010 r. kwote 19427,00 zl brutto, w tym 8350 zl placa zasadnicza, 224,00 zt dni wystajace, 5053 zl pilotaz,
5800 zl premia. pod. mor.

- za wrzesien 2010 r. kwote 17249,00 zt brutto, w tym 8350 z} placa zasadnicza, 546,00 zt dni wystajace, 5053 z}
pilotaz, 3300 zl premia. pod. mor.

- za pazdziernik 2010 r. kwote 21248,00 z} brutto, w tym 8350 zl placa zasadnicza, 960,00 zl dni wystajace, 5053 zl
pilotaz, 6885 zl premia. pod. mor.

- za listopad 2010 r. kwote 19803,00 z! brutto, w tym 8350 zl placa zasadnicza, 700 zl premia uznaniowa, 5053 z}
pilotaz, 5700 zl premia. pod. mor.

- za grudzien 2010 r. kwote 19153,00 z} brutto, w tym 8350 z placa zasadnicza, 5053 zl pilotaz, 5750 z} premia. pod.
mor.

- za styczen 2011 r. kwote 19310,64 zt brutto, w tym 8350 zl placa zasadnicza,, 117,64 zt godziny nocne, 5053 zl pilotaz,
5790 z} premia. pod. mor.



- za luty 2011 r. kwote 17720,64 zl brutto, w tym 8350 zt placa zasadnicza,, 117,64 zl godziny nocne, 5053 zl pilotaz,
4200 zl premia. pod. mor.,

- za marzec 2011 r. kwote 17442,00 zt brutto, w tym 8350 z} placa zasadnicza,, 720 zt dni wystajace, 4570 zl pilotaz,
3802 zl premia. pod. mor.

- za kwiecien 2011 r. kwote 19791,42 zl brutto, w tym zasadnicza 8350 zl placa, 1188,00 zt dni wystajace, 5053 zl
pilotaz, 5200,42 zl premia. pod. mor.

- za maj 2011 r. kwote 20011,00 zl brutto, w tym 8350 z} placa zasadnicza,, 1248 zl dni wystajace, 5053 zt pilotaz,
5360 zt premia. pod. mor.

- za czerwiec 2011 r. kwote 18733,00 zl brutto, w tym 8350 zl placa zasadnicza, 1326 zI dni wystajace, 5053 zt pilotaz,
4004,00 zl premia. pod. mor.

- za lipiec 2011 r. kwote 18527,00 zl brutto, w tym 8350 zl placa zasadnicza, 1120,00 z} dni wystajace, 5053 zl pilotaz,
4004,00 zl premia. pod. mor.

- za sierpien 2011 r. kwote 19263,00 zl brutto, w tym 8350 zl placa zasadnicza, 860,00 zt dni wystajace, 5053 zl pilotaz,
5000 z} premia. pod. mor.

- za wrzesien 2011 r. kwote 20701,00 z} brutto, w tym 8350 z} ptaca zasadnicza, 800,00 zt dni wystajace, 5051 z}
pilotaz, 6500 z} premia. pod. mor.

- za pazdziernik 2011 r. kwote 21248,00 zt brutto, w tym 8350 zl placa zasadnicza, 1040,00 zl dni wystajace, 5051 zl
pilotaz, 7320 zl premia. pod. mor.

- za listopad 2011 r. kwote 20788,26,00 z} brutto, w tym 8350 z} placa zasadnicza, 107,26 zt godziny nocne, 1080 z}
dni wystajace, 5051 zt pilotaz, 6200 zl premia. pod. mor.

- za grudziehn 2011 r. kwote 21661,65 zt brutto, w tym 8350 z} placa zasadnicza, 100,65 zt godziny nocne, 960 zt dni
wystajace, 5051 zl pilotaz, 7200 zl premia. pod. mor.

- za styczen 2012 r. kwote 13401 zl brutto, w tym 8350 zl placa zasadnicza, 5051,00 zt pilotaz

- za luty 2012 r. - kwote 10478 zl brutto (w tym 7798 zl placa zasadnicza, 180 zl dni wystajace, 1000 zl pilotaz, 1500
z} premia pod. mor.)

- za marzec 2012 r. kwote 17.441,20 zl brutto w tym 7798 zt placa zasadnicza, 146 zl godziny nocen. 1245 zt dni
wystajace, 8252 zl premia pod. mor.,

- w kwietniu 2012 r. kwote 16.159,20 z} brutto, w tym wynagrodzenie za 20 dni urlopu wypoczynkowego — 9426 zt
brutto, 6733,29 zl brutto — ekwiwalent za 15 dni urlopu.

Dowdd: roczne karta wynagrodzen za 2010- 2012 r. — k. 60 — 61v, 150-152 akt sprawy
- listy plac za marzec i kwiecieni 2012 r. — k. 154-159

W dniu 13 stycznia 2013 r. pracodawca wyplacit powodowi kwote 10327,55 zl netto opisujac jg jako nadgodziny i
ekwiwalent urlopowy. Na kwote te skladala sie kwota 13758,26 zl brutto tytulem nadgodzin (44,31 zl x 207 nadgodzin)
oraz kwota 354,47 z} brutto ekwiwalentu za 3 dni urlopu (1063,40:3).



Wynagrodzenie za nadgodziny wyliczono nastepujaco: 7798 zl (wynagrodzenie zasadnicze) pomnozono przez 3
miesiaca i nastepnie podzielono przez 528 godzin, co dalo stawke godzinowa 44,31 zL. Dodatkowo stawke podstawowa
powiekszono o dodatek 50% co dalo stawke 66,47 z} za 1 godzine nadliczbowa.

W pi$mie z 30.09.2014 r. pracodawca wyjasnil, ze na kwote wyplacong tytulem nadgodzin skladaja sie naleznoéci za
okres :

styczen-marzec 2011 1. — 40 nadgodzin,
kwiecien-czerwiec 2011 r.- 136 nadgodzin,
lipiec — wrzesien — 31 nadgodzin.

W informacji uzupelniajacej z 5.11.2014 r. pozwana wskazala, ze w styczniu 2011 r. powdd przepracowal 23
nadgodziny, w lutym 2011 r. 14 nadgodzin, w marcu 2011 r. pracowal mniej o 24 godziny, ktore odliczono w kwietniu.
W kwietniu 2011 pracowat 38 nadgodzin, w maju 2011 r. 28 nadgodzin, w czerwcu 2011 r. 45 nadgodzin. W lipcu 2011
r.14 nadgodzin, w sierpniu 2011 r. 23 nadgodziny, we wrzeéniu 2011 r. 2 nadgodziny, w pazdzierniku 20 nadgodzin. W
listopadzie 2011 r. — 28 nadgodzin, w grudniu 2012 r. 23 nadgodziny, w styczniu 2012 r. brak nadgodzin, w lutym 2012
r. pracowal mniej o 132 godziny, w marcu 2012 r. pracowal wiecej o 90 godzin. LEacznie do przepracowania od listopada
2011 r. do marca 2012 r. bylo 832 godziny, a przepracowal 841 godziny, wystapily zatem 9 godzin nadliczbowych, w
marcu 2012 r. wystapilo 9 godzin nadliczbowych.

Dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 59
- pisma z wyjaénieniami pozwanej — k. 160, 291, 306-307

Wymiar czasu pracy oraz liczba przepracowanych godzin w okresie 1 stycznia 2010 r. do 31 marca 2012 r. przy
zalozeniu, ze czas pracy powoda na statku zgodnie z art. 57 ust. 1 i 4 ustawy o pracy na morskich statkach
handlowych nie mog} przekracza¢ przecietnie 40 godzin na tydzien oraz Ze praca ponad 40 godzin tygodniowo
w obowigzujacych u pracodawcy 3 miesiecznym okresie rozliczeniowym jest praca w godzinach nadliczbowych,
ksztaltowaly sie nastepujaco:

- od stycznia do marca 2010 r. — 58 nadgodzin (wymiar czasu pracy 504 godziny, obowigzujacy powoda wymiar czasu
w zwigzku z urlopem wypoczynkowym 440 godzin, faktyczny czas pracy 498 godzin),

- od kwietnia do czerwca 2010 r. — 96 nadgodzin (wymiar czasu pracy 488 godziny, faktyczny czas pracy 584 godzin),

- od lipca do wrze$nia 2010 r. — 166 nadgodzin (wymiar czasu pracy 528 godziny, faktyczny czas pracy 558 godzin,
obowiazujacy powoda wymiar czasu w zwigzku z urlopem wypoczynkowym 392 godziny),

- od pazdziernika do grudnia 2010 r. — 60 nadgodzin (wymiar czasu pracy 504 godziny, faktyczny czas pracy 564
godziny),

- od stycznia do marca 2011 r. — 40 nadgodzin (wymiar czasu pracy 504 godziny, faktyczny czas pracy 544 godziny),
- od kwietnia do czerwca 2011 r. — 136 nadgodzin (wymiar czasu pracy 496 godziny, faktyczny czas pracy 632 godziny),
- od lipca do wrzeénia 2011 r.— 34 nadgodziny (wymiar czasu pracy 520 godziny, faktyczny czas pracy 554 godziny),

- od pazdziernika do grudnia 2011 r. — 71 nadgodzin (wymiar czasu pracy 496 godziny, faktyczny czas pracy 567
godziny),

- od stycznia do marca 2012 r. — brak nadgodzin.



Dowdd: opinia bieglego — k. 357-368
- ewidencja czasu pracy — koperta zalaczona do akt

W 2010 r. dni wystajace wypracowane zostaly: w styczniu, lutym i marcu - 0, kwiecien - 3 dni, maj — 2 dni, czerwiec
ilipiec - 0, sierpien i wrzesien - po 1 dniu, pazdziernik - 3 dni, listopad i grudzien - o;

W 2011 r. dni wystajace wypracowane zostaly: w styczniu - 3 dni, w lutym i marcu - o, kwiecien - 4 dni, maj - 1 dzien,
czerwiec - 3 dni, lipiec - 0, sierpien - 2 dni, wrzesien - 2 dni, pazdziernik i listopad - po 1 dniu, grudzien - 4 dni;

W 2012 r. dni wystajace wypracowane zostaly: w marcu - 8 dni.
Niesporne

Pracodawca wyplacit powodowi w okresie od stycznia 2010 r. do marca 2012 r. tytulem wynagrodzenia za dni
wystajace (zgodnie z zapisami w listach plac) lacznie kwote 15.829,24 zl. Platnoéci z tego tytutu byly dokonywane
rowniez w niektorych miesiacach, w ktorych nie wystepowaly dni wystajace.

I tak pracodawca wyplacil powodowi kolejno: w styczniu 2010 r. 290 zt (0 dni wystajacych), w lutym 2010 r. 0 250 zt
( o dni wystajacych), w marcu 2010 r. — 432 zt (0 dni wystajacych), w kwietniu 2010 r. — 784 zl (3 dni wystajace), w
maju 2010 r. — brak wyplaty (2 dni wystajace), w czerwcu 2010 1. - 328,24 zl (0 dni wystajacych), w lipcu 2010 . - 248
z} (0 dni wystajacych), w sierpniu 2010 r. - 248 zt (0 dni wystajacych), w sierpniu 2010 r. - 224 z} (1 dziei wystajacy),
we wrzes$niu 2010 r. - 546 zl (1 dziefi wystajacy), w pazdzierniku 2010 r. - 960 zl (3 dni wystajace), w listopadzie 2010
r. - 0 z} (0 dni wystajacych), w grudniu 2010 r. - 0 zt (0 dni wystajacych), w styczniu 2011 r. - 0 z} (3 dni wystajace),
w lutym 2011 r. - 0 z} (0 dni wystajacych),w marcu 2011 r. - 720 zl (0 dni wystajacych), w kwietniu 2011 r. - 1188 z}
( 4 dni wystajace), w maju 2011 r. - 1248 zt ( 1 dzienh wystajacy), w czerwcu 2011 1. - 1326 z} (3 dni wystajace), w lipcu
2011 1. - 1120 zt ( 0 dni wystajgcych), w sierpniu 2011 r. - 860 zl (2 dni wystajace), we wrzeéniu 2011 r, 800 z} (2 dni
wystajace), w pazdzierniku 2011 r. - 1040 zl ( 1 dzieh wystajacy), w listopadzie 2011 r. - 1080 zt ( 1 dzieh wystajacy),
w grudniu 2011 1. - 960 z} ( 4 dni wystajace), w styczniu 2012 r. - 0 z (brak danych), w lutym 2012 r. - 180 zl (0 dni
wystajacych), w marcu 2012 r. - 1245 z} (8 dni wystajacych).

Niesporne, a nadto: roczne karta wynagrodzen za 2010- 2012 r. — k. 60 — 61v, 150-152 akt sprawy
- listy plac za marzec i kwiecieni 2012 r. — k. 154-159

W sprawie nie bylo sporu co do materialnoprawnej podstawy roszczenia. Zarzuty apelacji natomiast sprowadzaly sie
do zakwestionowania ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzuty co do prawa materialnego byly pochodne
w stosunku do kwestii proceduralnych. Tym samym rozwazania sadu odwolawczego ogranicza sie do zarzutow
wyartykutowanych w apelacji, ktérych - zdaniem apelujacej - dopuscil sie Sad orzekajacy w pierwszej instancji i ktore
mogly mie¢ istotny wplyw na jej wynik.

Odnoszac sie bezpos$rednio do konkretnych zarzutéw pozwanego, wskaza¢ nalezy, ze istota sporu w sprawie
niniejszej sprowadzala sie do ustalenia czy pozwana wyliczyla i wyplacila powodowi prawidlowe wynagrodzenie za
przepracowane godziny nadliczbowe za okres od za okres od 1 pazdziernika 2009 roku do 30 kwietnia 2012 roku oraz
za niewykorzystany w tym czasie urlop wyréwnawczy. Pozwana stala na stanowisku, ze wyplacila powodowi z tego
tytulu wszystkie nieprzedawnione nalezno$ci, wskazujgc w tym zakresie na platno$¢ dokonana na rzecz powoda w
dniu 15 stycznia 2013 r. w kwocie 13.758,26 zl brutto oraz na dokonywane w okresie zatrudnienia platnosci tytulem
dni wystajacych. Powod z kolei utrzymywal, ze wyplacona mu przez pozwana kwoty nie pokryly wszystkich nalezno$ci
z tytulu godzin nadliczbowych i niewykorzystanego urlopu wyréwnawczego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego twierdzenia pozwanego o tym, ze wyplacil powodowi nalezne wynagrodzenie za wszystkie
nieprzedawnione godziny nadliczbowe pozostaja sprzeczno$ci z ustalonym w toku procesu stanem faktycznym, a
przede wszystkim z zapisami kart ewidencji czasu pracy oraz dokumentacjg placowa tj. podstawowymi dokumentami



pracowniczymi. W analizowanym przypadku ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze pozwany
powinien nadto wyplaci¢ powodowi kwote 45.708,68 zl tytulem wynagrodzenia za nadgodziny (za nieprzedawniony
okres od stycznia 2010 r. do marca 2012 r.) i kwote 1.675,91 zt tytulem ekwiwalentu za urlop wyréwnawczy (za
nieprzedawniony okres od stycznia 2010 r. do marca 2012 r.). Sad Apelacyjny przyjat za wlasne ustalenia Sadu
Okregowego w tym przedmiocie i w caloSci podzielil ocene prawng przedstawiong przez Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego
szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,
I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia
2009 1., I PK 58/09, lex nr 558303).

Jedynie dla porzadku wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy ustalen w zakresie wysoko$ci naleznych powodowi kwot
z tytulu nadgodzin oraz ekwiwalentu za urlop wyréwnawczy dokonal positkujgc sie dokumentami przedtozonymi
przez strone pozwang i opinig bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci P. D.. Sad Apelacyjny w pelni podzielil
dokonana przez Sad Okregowy ocene tego dowodu. Nie podzielil natomiast zarzutéw pozwanej sformutowanych w
apelacji wskazujacych na rzekoma nierzetelno$¢ sporzadzonej w sprawie ekspertyzy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
sporzadzona w niniejszej sprawie opinia — wbrew zarzutom pozwanego - zostala oparta na zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Wskazywane przez pozwang spotke w apelacji rzekome sprzeczno$ci pomiedzy wnioskami
bieglego a zgromadzonym materialem dowodowym, nie sa dla Sadu Apelacyjnego przekonujace.

Szczegotowo analizujac ten zarzut apelacji nalezalo wskazaé, ze wedlug doktryny i praktyki, opinia bieglego jest
osad o okolicznosSciach faktycznych, stanach lub zdarzeniach, dla ktorych poznania i wyjasnienia wymagany jest
okres§lony zas6b wiadomo$ci specjalnych (wykraczajacych poza zakres wiadomosci i do$wiadczenia zyciowego ogohu
osob inteligentnych i ogblnie wyksztalconych) z réznych dziedzin nauki, techniki, sztuki, rzemiosta czy obrotu
gospodarczego oraz doswiadczenia zawodowego, sformulowany i wyrazony w toku postepowania przez osobe
wyznaczong w tym celu przez Sad, niezainteresowang rozstrzygnieciem sprawy (a spelniajacqg wskazane wyzej kryteria
- bieglego), ulatwiajacy zarazem Sadowi wlasciwa ocene faktow i rozstrzygniecie konkretnej sprawy (Komentarz do
art.278 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O.
Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005,
wyd. IL.). Natomiast zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. - sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Opinia bieglych ma na celu
ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci
specjalne. Nie moze ona natomiast by¢ sama w sobie zrodlem materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowic
podstawy ustalenia okoliczno$ci bedgcych przedmiotem oceny bieglych. Ustalenie stanu faktycznego nalezy do sadu
orzekajacego, a biegli powinni udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytania dostosowane do stanu faktycznego sprawy.
Opinia bieglego jest bowiem tylko dowodem, ktérego ocena nalezy do Sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2006 roku, III UK 144/2005).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zauwazyl, ze pozwana nie zakwestionowala jako blednych i dowolnych
ustalen faktycznych Sadu Okregowego w zakresie wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia za prace. Pozwana
nie kwestionowala réwniez i tego, ze w spornym okresie powdd rzeczywiscie pracowal w godzinach nadliczbowych.
Nie kwestionowala rowniez tego, ze w przypadku wystgpienia tzw. dni wystajacych powodowi przystugiwal
urlop wyréwnawczy, a w przypadku nieudzielenia tego urlopu stosowny ekwiwalent. Pozwana zarzucila Sadowi
Okregowemu wylgcznie bezpodstawne oparcie sie przy ustalaniu wysokosci przystlugujacych powodowi nalezno$ci
z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych i z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wyréwnawczy na
opinii bieglego P. D.. Zdaniem pozwanej, wnioski bieglego byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie. Pozwana w tym zakresie wskazala, Ze ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynikato, ze pozwany pracodawca wyplacil na rzecz powoda wszystkie przystugujace mu naleznosci z tytutu pracy
w godzinach nadliczbowych za nieprzedawniony okres zatrudnienia w oparciu o zalecenia pokontrolne Panstwowej
Inspekcji Pracy, czego biegly nie wzial pod uwage przy wydawaniu opinii. Apelujaca nadto zwrdcila uwage, ze biegly
nie pomniejszyl ustalonej liczby nadgodzin o 6 godzin wskazanych przez samego powoda jako blednie przyjetych przez



PIP. Odnosnie przyjetej przez bieglego wysoko$ci naleznoSci rzekomo przystugujacych powodowi z tytutu ekwiwalentu
za niewykorzystanie dni urlopu wyré6wnawczego apelujaca wskazala, ze biegly nie wziagl pod uwage faktu, ze PIP
ustalila, ze pozwany pracodawca wyplacit powodowi z tego tytulu wszystkie naleznos$ci, co wiecej zdarzalo sie, ze
pracodawca wyplacil powodowi naleznosci za dni wystajace nawet wowczas, gdy faktycznie one nie wystepowaly. A
zatem powodowi wyplacono de facto wieksza kwote niz mu sie w rzeczywisto$ci nalezala z tego tytutu.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw pozwanej w tym zakresie.

Sad odwolawczy — uzupehiajac wywody Sadu pierwszej instancji — zwrécil uwage, ze na potrzeby zakwestionowanej
przez pozwanego opinii biegly z zakresu rachunkowosci przyjal, ze powdd wypracowal nastepujaca ilo$¢ nadgodzin
tj. kolejno w okresie: od stycznia do marca 2010 r. — 58 nadgodzin (wymiar czasu pracy 504 godziny, obowiazujacy
powoda wymiar czasu w zwigzku z urlopem wypoczynkowym 440 godzin, faktyczny czas pracy 498 godzin), od
kwietnia do czerwca 2010 r. — 96 nadgodzin (wymiar czasu pracy 488 godziny, faktyczny czas pracy 584 godzin),
od lipca do wrze$nia 2010 r. — 166 nadgodzin (wymiar czasu pracy 528 godziny, faktyczny czas pracy 558 godzin,
obowigzujacy powoda wymiar czasu w zwigzku z urlopem wypoczynkowym 392 godziny), od pazdziernika do grudnia
2010 r. — 60 nadgodzin (wymiar czasu pracy 504 godziny, faktyczny czas pracy 564 godziny), od stycznia do marca
2011 r. — 40 nadgodzin (wymiar czasu pracy 504 godziny, faktyczny czas pracy 544 godziny), od kwietnia do czerwca
2011 r. — 136 nadgodzin (wymiar czasu pracy 496 godziny, faktyczny czas pracy 632 godziny), od lipca do wrze$nia
2011 r.— 34 nadgodziny (wymiar czasu pracy 520 godziny, faktyczny czas pracy 554 godziny), od pazdziernika do
grudnia 2011 r. — 71 nadgodzin (wymiar czasu pracy 496 godziny, faktyczny czas pracy 567 godziny), od stycznia do
marca 2012 r. — brak nadgodzin.

Ustalenia bieglego w tym zakresie znajdowaly pelne odzwierciedlenie w dostepnej dokumentacji pracowniczej —
ewidencji czasu pracy powoda.

Odnoénie akcentowanych przez pozwana rozbiezno$ci pomiedzy ustaleniami bieglego odno$nie czasu pracy powoda
a ustaleniami Panstwowej Inspekcji Pracy w tym zakresie zwro6cié nalezy uwage — na co zresztg wskazywal
rowniez i Sad pierwszej instancji ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego podnoszonych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego - ze biegly dokonujac ustalen w zakresie czasu pracy powoda w poszczegélnych okresach
rozliczeniowych dodatkowo wzial pod uwage dokumentacje urlopowa powoda zgromadzona w jego aktach
pracowniczych i w poszczegélnych okresach rozliczeniowych pomniejszyl obowigzujacy wymiar o liczbe godzin
udzielonego urlopu wypoczynkowego, co nie zostalo uwzglednione przez inspektora pracy. Stad tez wynikala réznica
pomiedzy liczba nadgodzin ustalonych w toku kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, a rzeczywistym czasem pracy

przyjetym w opinii.

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego — na co rowniez zwracal uwage pozwany - ze pomimo zalecenia Sadu pierwszej
instancji biegly nie pomniejszyl ustalonej liczby nadgodzin o 6 godzin wskazanych przez powoda na rozprawie w
dniu 17 listopada 2014 r. jako blednie przyjetych przez PIP. Sad Apelacyjny zwrocit bowiem uwage, ze zgodnie z
ewidencja czasu pracy oraz w zwiazku z udzielonym urlopem wypoczynkowym, w okresie rozliczeniowym styczen -
marzec 2010 r. powod przepracowal 498 godzin, ponadto korzystal z 8 dni urlopu wypoczynkowego, w zwigzku z
czym obowiazujacy do przepracowania w tym okresie wymiar czasu pracy biegly pomniejszyt o 64 godziny (wymiar
440 godzin). W konsekwencji biegly przyjal, ze w tym okresie wystapilo 58 godzin nadliczbowych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wyliczenie biegtego w tym zakresie bylo prawidlowe. Na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r., powod
stwierdzil, Zze laczna liczbe nadgodzin nalezalo pomniejszy¢ w zwigzku z niedopracowaniem pelnej obowigzujacej
normy czasu pracy o 6 godzin w okresie rozliczeniowym styczen - marzec 2010 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
Swietle zapiséw ewidencji czasu pracy i ustalonego stanu faktycznego oraz obowigzujgcych przepisb6w prawa pracy
nie bylo podstaw do pomniejszenia liczby przepracowanych przez powoda nadgodzin o wskazana przez powoda
liczbe ,niedopracowanych” godzin. W $wietle przepisow Kodeksu pracy rozliczenia czasu pracy nalezy dokonaé¢ w
danym okresie rozliczeniowym. W analizowanym przypadku powoda obowigzywal 3 miesieczny okres rozliczeniowy.
W okresie rozliczeniowym przypadajacym od stycznia do marca 2010 r. wystapilo 58 nadgodzin. Ponadto sprzeczne



z obowiazujacymi przepisami prawa pracy jest zaliczanie czasu niedopracowanego w jednym okresie rozliczeniowym
na poczet godzin nadliczbowych przepracowanych w nastepnym okresie rozliczeniowym.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie rowniez nieprawidlowosSci przy obliczaniu wysokoSci poszczegblnych nalezno$ci.
Wyliczenia bieglego dotyczace wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (wraz z
dodatkami) byly zgodne z dostepna dokumentacja placowa oraz stosownymi przepisami ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o pracy na statkach handlowych. Biegly dokonujac wyliczenia wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkami uwzglednil prawidlowa stawke godzinowa wynagrodzenia naleznego
powodowi w poszczegblnych 3 miesiecznych okresach rozliczeniowych.

I'tak biegly wzial pod uwage, ze w okresie od stycznia 2010 r. do marca 2012 r. powodowi przystugiwalo wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 7798 zl (co byto bezsporne, a nadto wynikato z umowy o prace z 21.09.2009 r.).

Odnosnie okresu rozliczeniowego od stycznia do marca 2010 r. biegly przyjal, ze wymiar godzinowy wynosil 184
godziny (wymiar czasu pracy w miesigcu w ktorym powod nabywal prawo do wynagrodzenia za nadgodziny tj. w
ostatnim miesigcu okresu rozliczeniowego tj. w marcu 2010 1.), co przy stawce 7798 zt miesiecznie dato 42,38 z} za
godzine (7989 zk: 184 godziny miesiecznie). W konsekwencji przyjal, ze w okresie od stycznia do marca 2010 r. z tytulu
nadgodzin wraz z dodatkami powodowi nalezala sie kwota 4916,08 z} (w tym normalne wynagrodzenie za nadgodziny
2458,04 7} (58 nadgodzin x 42,38 zl stawka godzinowa + 2458,04 zl 100% dodatek za nadgodziny (100% dodatek za
nadgodziny 58 nadgodzin x 42,38 z}).

Odnosnie okresu rozliczeniowego od kwietnia do czerwca 2010 r. biegly przyjal, ze miesieczny wymiar godzinowy
wynosil 168 godziny (wymiar czasu pracy w miesigcu w ktérym powod nabywal prawo do wynagrodzenia za
nadgodziny tj. w ostatnim miesigcu okresu rozliczeniowego), co przy stawce 7798 zl miesiecznie dalo 46,41zt za
godzine (7989 zk: 168 godziny miesiecznie). W konsekwencji w okresie od kwietnia do czerwca 2010 r. z tytulu
nadgodzin wraz z dodatkami powodowi nalezala sie kwota 8910,72 zl (w tym normalne wynagrodzenie za nadgodziny
4455,36zt (96 nadgodzin x 46,41 zt stawka godzinowa + 4455,36 zl 100% dodatek za nadgodziny (100% dodatek za
nadgodziny 96 nadgodzin x 46,41 z}).

Odnos$nie okresu rozliczeniowego od lipca do wrze$nia 2010 r. biegly przyjal, ze miesieczny wymiar godzinowy wynosit
176 godziny (wymiar czasu pracy w miesigcu w ktérym powdd nabywal prawo do wynagrodzenia za nadgodziny tj. w
ostatnim miesigcu okresu rozliczeniowego), co przy stawce 7798 zl miesiecznie dalo 44,30 z} za godzine (7989 z}: 176
godziny miesiecznie). W konsekwencji w okresie od lipca do wrzesnia 2010 r. z tytulu nadgodzin wraz z dodatkami
powodowi nalezala sie kwota 14.707,60 zt (w tym normalne wynagrodzenie za nadgodziny 7353,80z} (166 nadgodzin
X 44,30 z} stawka godzinowa) + 7353,80 zt 100% dodatek za nadgodziny (100% dodatek za nadgodziny 166 nadgodzin
X 44,30 z}).

Odnos$nie okresu rozliczeniowego od pazdziernika do grudnia 2010 r. biegly przyjal, ze miesieczny wymiar godzinowy
wynosil 176 godziny (wymiar czasu pracy w miesigcu w ktéorym powdd nabywal prawo do wynagrodzenia za
nadgodziny tj. w ostatnim miesigcu okresu rozliczeniowego), co przy stawce 7798 zl miesiecznie dalo 44,30 za godzine
(7989 zk: 176 godziny miesiecznie). W konsekwencji w okresie od pazdziernika do grudnia 2010 r. z tytulu nadgodzin
wraz z dodatkami powodowi nalezala sie kwota 5316 z} ( w tym normalne wynagrodzenie za nadgodziny 2658 zt (60
nadgodzin x 44,30 zl stawka godzinowa) + 2658 zl 100% dodatek za nadgodziny (100% dodatek za nadgodziny 60
nadgodzin x 44,30 z}).

Odnos$nie okresu rozliczeniowego od stycznia do marca 2011 r. biegly przyjal, ze miesieczny wymiar godzinowy wynosit
184 godziny (wymiar czasu pracy w miesigcu w ktérym powod nabywal prawo do wynagrodzenia za nadgodziny tj. w
ostatnim miesigcu okresu rozliczeniowego), co przy stawce 7798 zl miesiecznie dalo 42,38 za godzine (7989 zl: 184
godziny miesiecznie). W konsekwencji w okresie od stycznia do marca 2011 r. z tytulu nadgodzin wraz z dodatkami
powodowi nalezala sie kwota 3390,40 zl ( w tym normalne wynagrodzenie za nadgodziny 1695,20 z} (40 nadgodzin



X 42,38 zl stawka godzinowa) + 1695,20 zt 100% dodatek za nadgodziny (100% dodatek za nadgodziny 40 nadgodzin
X 42,38 z}).

Odnosnie okresu rozliczeniowego od kwietnia do czerwca 2011 r. biegly przyjal, ze miesieczny wymiar godzinowy
wynosil 168 godziny (wymiar czasu pracy w miesigcu w ktérym powod nabywal prawo do wynagrodzenia za
nadgodziny tj. w ostatnim miesigcu okresu rozliczeniowego), co przy stawce 7798 zl miesiecznie dalo 46,41 za godzine
(7989 z}: 168 godziny miesiecznie). W konsekwencji w okresie od kwietnia do czerwca 2011 r. z tytulu nadgodzin wraz
z dodatkami powodowi nalezala sie kwota 12.623,52 z} ( w tym normalne wynagrodzenie za nadgodziny 6311,76 z}
(136 nadgodzin x 46,41 zl stawka godzinowa) + 6311,76 zt 100% dodatek za nadgodziny (100% dodatek za nadgodziny
136 nadgodzin x 46,41 z}).

Odnos$nie okresu rozliczeniowego od lipca do wrze$nia 2011 r. biegly przyjal, ze miesieczny wymiar godzinowy wynosit
176 godziny(wymiar czasu pracy w miesigcu w ktéorym powod nabywal prawo do wynagrodzenia za nadgodziny tj. w
ostatnim miesigcu okresu rozliczeniowego), co przy stawce 7798 zl miesiecznie dalo 44,30 za godzine (7989 zt: 176
godziny miesiecznie). W konsekwencji w okresie od lipca do wrzesnia 2011 r. z tytulu nadgodzin wraz z dodatkami
powodowi nalezala sie kwota 3012,40 z} ( w tym normalne wynagrodzenie za nadgodziny 1506,20 (34 nadgodzin x
44,30 z} stawka godzinowa) + 1506,20 zt 100% dodatek za nadgodziny (100% dodatek za nadgodziny 34 nadgodzin
X 44,30 z}).

Odnos$nie okresu rozliczeniowego od pazdziernika do grudnia 2011 r. biegly przyjal, ze miesieczny wymiar godzinowy
wynosil 168 godziny(wymiar czasu pracy w miesigcu w ktéorym powod nabywal prawo do wynagrodzenia za
nadgodziny tj. w ostatnim miesigcu okresu rozliczeniowego), co przy stawce 7798 zl miesiecznie dalo 46,41 za godzine
(7989 zk: 168 godziny miesiecznie). W konsekwencji w okresie od pazdziernika do grudnia 2011 r. z tytulu nadgodzin
wraz z dodatkami powodowi nalezala sie kwota 6590,22 zl ( w tym normalne wynagrodzenie za nadgodziny 3295,11 zt
(71 nadgodzin x 46,41 zl stawka godzinowa) + 3295,11 z1 100% dodatek za nadgodziny (100% dodatek za nadgodziny
71 nadgodzin x 46,41 z}1).

Od stycznia do marca 2012 r. brak nadgodzin.

Na tej podstawie biegly ustalil, ze 1acznie w okresie od stycznia 2010 r. do marca 2012 r. powodowi przystugiwalo
tytulem wynagrodzenia i dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych kwota 59.466,94 zt.

Sad Apelacyjny zwrocil przy tym uwage — ze wbrew zarzutom apelacji — Sad Okregowy (jak i biegly) wzieli pod uwage,
Ze w styczniu 2013 r. pozwany wyplacil powodowi z tytulu nadgodzin kwote 13.758,26 zl brutto. Zasadzona na rzecz
powoda kwota 45.708,68 zl stanowila r6znice pomiedzy ustalong przez bieglego wysokoscia naleznego powodowi w
okresie od stycznia 2010 r. do marca 2012 r. wynagrodzenia wraz z dodatkami za prace w godzinach nadliczbowych
(59.466,94 z}), a kwota wyplacong powodowi w styczniu 2013 r. (13.758,26 z1).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony material dowodowy potwierdzil réwniez prawidlowo$é rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w zakresie w jakim sad ten uznal za uzasadnione powddztwo o ekwiwalent za urlop wyréwnawczy
w kwocie 1.675,91 zl.

Sad Apelacyjny — uzupehiajac w tym zakresie wywody Sadu Okregowego - zwrocil uwage, ze biegly ustalajac wysoko$é
naleznego powodowi ekwiwalentu z tytutu urlopu wyréwnawczego wzial pod uwage wylacznie niesporne dni wystajace
z nieprzedawnionego okresu od stycznia 2010 r. do marca 2012 r. przyjmujac ze w tym okresie wystapily 39 dni
wystajace. I tak biegly przyjal, ze w styczniu 2010 r. powod byt w podrézy morskiej od 1 do 13 stycznia, w dniach 14,
15 stycznia oraz od 18 do 26 stycznia przystlugiwal mu czas wolny, w styczniu 2010 r. nie wypracowal dni wystajacych.
W lutym 2010 r. powdd byl w podrézy morskiej od 15 do 28 lutego, w dniach od 12 do 13 lutego przystugiwal mu czas
wolny, w lutym 2010 r. nie wypracowal dni wystajacych. W marcu 2010 r. powod byt w podrézy morskiej od 1 do 15
marca, w dniach od 16 do 31 marca przystugiwal mu czas wolny, w marcu 2010 r. nie wypracowal dni wystajacych.
W kwietniu 2010 r. powod byl w podr6zy morskiej od 13 do 30 kwietnia, czas wolny przystugiwal mu w dniach od 1
kwietnia do 12 kwietnia, w kwietniu 2010 r. wypracowal 3 dni wystajace. W maju 2010 r. powdd byl w podrézy morskiej



od 15 do 31 maja, czas wolny przystugiwal mu w dniach od 1 do 14 maja, w maju 2010 r. wypracowal 2 dni wystajace.
W czerwcu 2010 r. powod byt w podrézy morskiej od 1 do 14 czerwca, czas wolny przystugiwal mu w dniach od 15 do
30 czerwca, w czerwcu 2010 r. wypracowal o dni wystajacych. W lipcu 2010 r. powdd byt w podrézy morskiej od 17
do 31 lipca, czas wolny przystugiwal mu w dniach od 12 do 16 lipca, w lipcu 2010 r. nie wypracowal dni wystajacych.
W sierpniu 2010 r. powdd byt w podrézy morskiej od 1 do 16 sierpnia, czas wolny przystugiwal mu w dniach od 17 do
31 sierpnia, w sierpniu 2010 r. wypracowatl 1 dzien wystajacy. We wrze$niu 2010 r. powdd byt w podrézy morskiej od
15 do 30 wrzeénia, nie udzielono czasu wolnego, we wrzesniu 2010 r. wypracowal 1 dzien wystajacy. W pazdzierniku
2010 r. powod byt w podrdézy morskiej od 1 do 18 pazdziernika, czas wolny przystugiwal mu w dniach od 19 do 31
pazdziernika, w pazdzierniku 2010 r. wypracowal 3 dni wystajace. W listopadzie 2010 r. pow6d byl w podrézy morskiej
od 16 do 30 listopada, czas wolny przystugiwal mu w dniach od 1 do 15 listopada, w listopadzie 2010 r. wypracowal o
dni wystajacych. W grudniu 2010 r. powod byl w podr6zy morskiej od 1 do 15 grudnia, czas wolny przystugiwal mu w
dniach od 18 do 31 grudnia 2010 r., w grudniu 2010 r. nie wypracowal dni wystajacych. W styczniu 2011 r. pow6d byt
w podrézy morskiej od 14 do 31 stycznia, w dniach od 1 do 13 stycznia przystugiwal mu czas wolny, w styczniu 2011 r.
wypracowal 3 dni wystajace. W lutym 2011 r. powdd byt w podrézy morskiej od 1 do 15 lutego, w dniach od 16 do 28
lutego przystugiwal mu czas wolny, w lutym 2011 r. nie wypracowal dni wystajacych. W marcu 2011 r. powod byt w
podrézy morskiej od 16 do 18 marcaiod 21 do 31 marca, w dniach od 1 do 15 marcai od 19 do 20 31 marca przystugiwat
mu czas wolny, w marcu 2011 r. nie wypracowal dni wystajacych. W kwietniu 2011 r. powo6d byl w podrézy morskiej
od 1 do 3 kwietnia i od 15 do 30 kwietnia, czas wolny przystugiwal mu w dniach od 4 kwietnia do 14 kwietnia, w
kwietniu 2011 r. wypracowal 4 dni wystajace. W maju 2011 r. powod byl w podrézy morskiej od 1 do 16 maja, czas
wolny przystugiwal mu w dniach od 117 do 31 maja, w maju 2011 r. wypracowal 1 dziefi wystajacy. W czerwcu 2011
r. pow6d byl w podrézy morskiej od 13 do 30 czerwcea, czas wolny przystugiwal mu w dniach od 1 do 12 czerwca, w
czerwcu 2011 r. wypracowal 3 dni wystajace. W lipcu 2011 r. powdd byl w podrézy morskiej od 1 do 15 lipca, czas wolny
przystugiwal mu w dniach od 1 do 16 lipca, w lipcu 2011 r. nie wypracowat dni wystajacych. W sierpniu 2011 r. powdd
byl w podroézy morskiej od 15 do 31 sierpnia, czas wolny przystugiwal mu w dniach od 1 do 14 sierpnia, w sierpniu 2011
r. wypracowal 2 dni wystajace. We wrzesniu 2011r. powo6d byl w podrozy morskiej od 1 do 2, od 6 do 13 oraz od 19 do
25 wrzesnia, a czas wolny przystugiwal mu w dniach od 5 do 6, od 14 do 18 oraz od 26 do 30 wrze$nia, we wrze$niu
2011 r. wypracowal 2 dni wystajace. W pazdzierniku 2011 r. pow6d byt w podrézy morskiej od 11 do 171 od 23 do
31 pazdziernika, czas wolny przystugiwal mu w dniach od 1 do 10 i od 18 do 22 paZdziernika, w pazdzierniku 2011 r.
wypracowal 1 dzien wystajacy. W listopadzie 2011 r. powdd byt w podr6zy morskiej od 1 do 4 i od 13 do 24 listopada,
czas wolny przystugiwal mu w dniach od 5 do 12 i od 24 do 31 listopada, w listopadzie 2011 r. wypracowal 1 dzien
wystajacy. W grudniu 2011 r. powod byl w podrdzy morskiej od 1 do 13 i od 18 do 23 grudnia, czas wolny przystugiwal
mu w dniach od 14 do 171 od 24 do 31 grudnia , w grudniu 2011 r. wypracowal 4 dni wystajace. W styczniu 2012 r.
brak danych dotyczacych podrézy morskich, czasu wolnego i dni wystajacych. W lutym 2012 r. powod byt w podrézy
morskiej od 277 do 29 lutego, czas wolny przystugiwat mu w dniach od 1 do 9i od 11 do 26 lutego, w lutym 2012 r. nie
wypracowal dni wystajacych. W marcu 2012r. powod byt w podrozy morskiej od 1 do 51 od 12 do 29 marca, czas wolny
przystugiwal mu w dniach od 14 do 171 od 24 do 31 grudnia , w marcu 2012 r. wypracowal 8 dni wystajacych.

Ustalenia bieglego w tym zakresie byly zbiezne z ustaleniami Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra przeprowadzila w
przedsiebiorstwie pozwanej kontrole w 2012 r. Pozwana nie kwestionowala wowczas ustalen PIP w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwrocil nadto uwage, ze wbrew zarzutom pozwanej biegly dokonujac wyliczenia naleznego powodowi
ekwiwalentu za urlop wyréwnawczy wzial pod uwage, ze pracodawca wyplacil powodowi w okresie od stycznia 2010 .
do marca 2012 r. }acznie kwote 15.829,24 7l z tytulu wynagrodzenia za dni wystajace, w tym w niektérych miesigcach
platnoéci z tego tytulu byly dokonywane mimo, ze nie wystepowaly tzw. dni wystajace. Z wyliczefi dokonanych
przez bieglego wynikalo jednak, ze wyplacona powodowi przez pozwang kwota nie pokrywa w caloéci naleznych
powodowi $§wiadczen z tego tytulu. Wyplacona przez pracodawce z tego tytulu kwota okazala sie zanizona. Biegly
na potrzeby wydanej opinii dokonal bowiem zgodnie z zaleceniem Sadu Okregowego wlasnego wyliczenia naleznych
powodowi §wiadczen z tytulu ekwiwalentu za urlop wyréwnawcezy — przy przyjeciu ze za dzien wystajacy nalezalo
wyplaci¢ powodowi wynagrodzenie w kwocie rownej ekwiwalentowi za urlop wypoczynkowy. Sad Apelacyjny uznal,
Ze zaproponowany przez bieglego sposob obliczenia naleznego ekwiwalentu za urlop wyréwnawczy byl prawidtowy.



Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze pozwany pracodawca nie okreslil sposobu obliczania wynagrodzenia za tzw. dni
wystajace w regulaminie pracy czy regulaminie wynagradzania. Jedynie z pisma pozwanego z 14.12.2015 r. wynika,
ze wynagrodzenie za w/w dni naliczal wedlug stawek przyjetych do wyliczenia nadgodzin. Tymczasem zgodnie z art.
66 ustawy o pracy na statkach morskich w sprawach nieuregulowanych w morskich uktadach zbiorowych pracy do
urlopéw wyréwnawczych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu VIII, z wylaczeniem przepisoOw o utracie prawa
do urlopu. Dzial VIII ustawy dotyczy urlopéw wypoczynkowych, a zatem w przypadku gdy pracodawca nie udziela
pracownikowi naleznego urlopu wyréwnawczego i nastepuje rozwigzanie stosunku pracy, pracownik nabywa prawo
do ekwiwalenty za niewykorzystany urlop wyréwnawczy analogicznie jak za urlop wypoczynkowy, W zwiazku z tym
biegly prawidlowo wyliczyl, ze ekwiwalent za 1 dzien urlopu wypoczynkowego wynosil w przypadku powoda 448,85
zt (9426 zt podstawa wymiaru podzielona przez 21 dni). W konsekwencji biegly wyliczyl, ze skoro w okresie od
stycznia 2010 r. do marca 2012 r. lacznie wystapily 39 dni wystajace, to powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za
niewykorzystany urlop w wysokosci 17.505,15 zL. W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze pracodawca powinien dodatkowo
wyplacié powodowi z tego tytutu kwote 1675,91 zl (17.505,15 z} minus 15.829,24 z}).

Reasumujac, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze wbrew zarzutom apelujacego, w analizowanym przypadku biegly,
bedacy specjalista z dziedziny rachunkowos$ci i wynagrodzen dokonal obliczeni wysokoSci przystugujacych powodowi
nalezno$ci zgodnie z teza dowodowg zawarta w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z tejze opinii. Biegly wyliczyl
wysoko$é wynagrodzenia naleznego powodowi za prace w godzinach nadliczbowych oraz z tytulu ekwiwalentu za
urlop wyréwnawczy biorac pod uwage zar6wno podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia czeSci roszczen,
jak i majac na uwadze fakt zaplaty przez pozwanego w dniu 15 stycznia 2013 roku kwoty 13.758,26 zl brutto tytulem
wynagrodzenia za nadgodziny oraz fakt wyplacenia powodowi w okresie od stycznia 2010 r. do marca 2012 r. kwoty
15.829,24 z} tytulem wynagrodzenia za dni wystajace. Nie bylo zatem podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci
opinii bieglego. Dlatego tez, te zarzuty strony apelujacej ktore zwiazane byly z przedmiotowa kwestia Sad Apelacyjny
uznal za nieuprawniong, gotostowna, nieprzekonujaca polemike z prawidlowymi wnioskami Sadu pierwszej instancji.
Wskazywane przez pozwang spdtke w apelacji rzekome sprzeczno$ci pomiedzy wnioskami bieglego a zgromadzonym
materialem dowodowym, nie sa dla Sadu Apelacyjnego przekonujace. Ustalone prawidlowo przez Sad Okregowy
okoliczno$ci, wyraznie wskazuja na to, ze powod nie zostal przez strone pozwana w pelni zaspokojony za prace w
godzinach nadliczbowych oraz tytulem ekwiwalentu za niewykorzystane dni urlopu wyréwnawczego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak tez podstaw do uznania, ze dokonujac wyliczenia naleznych powodowi §wiadczen
Sad pierwszej instancji w sposéb nieuprawniony pomingl wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci na okolicznoéc¢ ustalenia, czy powodowi zostaly wyplacone cale nalezne
wynagrodzenie, z uwzglednieniem wszystkich wyplaconych kwot. Wyjasnienia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 217 §
2 k.p.c. Sad pominie §rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona
powoluje dowody jedynie dla zwloki. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore podziela Sad
Apelacyjny orzekajacy w sprawie - zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne,
jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania. W
utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyja$nienie okoliczno$ci spornych nastepuje wowczas, gdy nie budza
one watpliwosci sadu. Omawiany art. 217 § 2 przesadza, ze o zakresie postepowania dowodowego rozstrzyga sad,
ktéry pominie Srodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Dal temu wyraz Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 1997 r., II UKN 45/97, OSNAPiUS 1998, nr 1, poz. 24, stwierdzajacym, ze sad
nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna
dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy. Wskazania wymaga
jednoczeénie, ze w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r. I UKN 396/08 Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli w odniesieniu do
ustalen faktycznych wymagajacych wiadomos$ci specjalnych Sad zasiegnatl opinii bieglych, to ewentualne powolanie
jeszcze innych bieglych mozna uznaé za powinno$é¢ Sadu tylko wtedy, gdy pierwotna opinia budzi istotne i niedajace
sie usungé watpliwoéci, a zainteresowana strona wykazuje nieporadno$é w zglaszaniu odpowiednich wnioskéw
dowodowych. Takich watpliwosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie wywoluje opinia przeprowadzona na zlecenie Sadu
Okregowego, bowiem jest ona spdjna, rzeczowa i nalezycie uzasadniona. Okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglych nie ma
tres$ci odpowiadajacej stronie, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dodatkowych dowodow.



Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoSci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, gdyz odmienne stanowisk oznaczaloby
przyjecie, ze nalezy przeprowadza¢ dowod ze wszystkich mozliwych opinii bieglych, aby upewnic¢ sie, czy niektorzy z
nich nie byli tego samego zdania, co strona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r. IPKN 20.99, z dnia
14 maja 1997 r. I UKN 108.97, z dnia 18 wrzeénia 1997 r. IIUKN 260.97, z dnia 10 grudnia 1997 r. Il UKN 391/97).

Ponadto podnieé¢ nalezy, iz w $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego
sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez
bieglego wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy (por. wyrok
SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006
r., V CSK 360/06, LEX nr 238973). Na gruncie rozpoznawanej sprawy kwestia, czy powodowi zostalo wyplacone
cale nalezne wynagrodzenie z tytulu pracy w nadgodzinach oraz z tytulu ekwiwalentu na niewykorzystany urlop
wyréwnawczy nalezala do ustalen faktycznych sprawy. Ocena tych faktow nalezala do Sadu, a ich wykazanie —
wobec udowodnienia przez powoda, ze prace w godzinach nadliczbowych wykonywal - obcigzala pozwana. Z tych tez
wzgledéw brak bylo podstaw do przeprowadzania dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia, czy powodowi
zostalo wyplacone cale nalezne wynagrodzenie, z uwzglednieniem wszystkich wyplaconych kwot. Opinia bieglego nie
mogla z zalozenia shuzy¢ wykazaniu tego faktu. Biegly co najwyzej moglby wypowiedzie¢ sie co do okolicznosci, czy
powodowi wyplacono wszystkie naleznos$ci tytulem wynagrodzenia przy zalozeniu, iz pracodawca w dniu 15 stycznia
2013 roku wyplacil powodowi kwote 13.758,26 zl brutto tytulem wynagrodzenia za nadgodziny oraz za$§ w okresie
od stycznia 2010 r. do marca 2012 r. wyplacil powodowi lgcznie kwote 15.829,24 zt tytulem wynagrodzenia za dni
wystajace. Jak jednak wyzej podniesiono, biegly P. D. uwzglednil te okoliczno$¢. Z uwagi na to brak bylo podstaw
do przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego zar6wno przed Sadem Okregowym jak i w postepowaniu
apelacyjnym.

Zauwazy¢ nalezy, ze samo subiektywne przekonanie strony o innej, niz przyjat to sad orzekajacy, mocy poszczegélnych
dowodow, zmierzajace do narzucenia sadowi akceptacji stanowiska prezentowanego przez strone, nie moze
przesadzac¢ o zasadno$ci zarzutu naruszenia regulacji procesowych, w szczego6lnoSci art. 233 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
Powyzszy zarzut staje sie skuteczny tylko wowczas, gdy strona wykaze argumentami natury jurydycznej, konkretnie,
ktore z zasad swobodnej oceny dowoddéw naruszyl sad orzekajacy. Istota orzekania jest bowiem zachowanie
samodzielnoSci, niezalezno$ci w ustaleniu i wycigganiu wnioskow istotnych z punktu widzenia prawa materialnego,
nie za$ eksponowanych przez strony. Podkre§li¢ w tym miejscu nalezy, iz nie ma sprzeczno$ci ustalen sadu z
trescia zebranego materialu dowodowego, jezeli dokonane przez sad ustalenia pokrywaja sie z czeScia materialu
dowodowego, a sad - tak jak w tym przypadku - w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy wyjasénil, dlaczego ustalenia swe
oparl na wskazanych dowodach, a oceny dowodéw dokonal w spos6b wszechstronny i wnikliwy z uwzglednieniem
caloksztattu okolicznoéci sprawy. W ocenie sagdu odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad
Okregowy odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, a poczynione na tej podstawie
ustalenia faktyczne sg w pelni wladciwe.

Reasumujgc, zaden z zarzutéow apelacji wskazujacy na dokonanie przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen
faktycznych nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie i
na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, trafnie wywiodl, iz pozwany nie wykazat by wyplacil na
rzecz powoda cale nalezne mu wynagrodzenie z tytulu §wiadczonej przez powoda pracy w nadgodzinach oraz z tytulu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wyréwnawczy. Sad Okregowy bardzo rozwaznie podszed! przy tym do kwestii
przedstawionych przez pozwana list placirozliczenia czasu pracy. Zasadnie uznal przy tym za udowodnione roszczenia
powoda w zakresie w jakim znajdowaty one odbicie w dokumentacji czasu pracy oraz dokumentacji placowej. Wbrew
sugestiom podnoszonym w apelacji pozwanej sad drugiej instancji podziela spostrzezenie, ze wyliczenia bieglego w
sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii nie pozostaja w oderwaniu od innych wiarygodnych dowodéw, pozwalajacych
na jej weryfikacje. Ostatecznie stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze calo$ciowa analiza materiatu dowodowego pozwalala
bieglemu na ustalenie, ze z tytulu pracy w nadgodzinach w okresie od stycznia 2010 r. do marca 2012 r. powodowi
nalezala sie kwota 59.466,94 z} (ktéra nalezalo pomniejszy¢ o wyplacona juz przez pozwang na rzecz powoda w dniu 15



stycznia 2013 roku kwote 13.758,26 zl brutto tytulem wynagrodzenia za nadgodziny), natomiast z tytulu ekwiwalentu
za niewykorzystany od stycznia 2010 r. do marca 2012 r. urlop wyréwnawczy powodowi nalezala sie kwota 17.505,15
z} (ktora nalezalo pomniejszy¢ o kwoty wyplacone powodowi w okresie od stycznia 2010 r. do marca 2012 r. tytulem
wynagrodzenia za dni wystajace — lacznie 0 15.829,24 z}).

Podnoszone przez pozwana zarzuty sad odwolawczy uznal tym samym za nieuzasadnione i nie znalazt podstaw do
weryfikacji ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra zglasza to
twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiagzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W..
2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147).
Strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. (wyrok
s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695). W rozpoznawanej sprawie powod wypekil ciazacy na nim
obowiazek udowodnienia faktow, z ktorych wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne, w stopniu wystarczajacym
do czeSciowego uwzglednienia powddztwa. Zaoferowal bowiem nie tylko ewidencje czasu pracy oraz listy plac, ale
roéwniez dowody z zeznan §wiadkéw oraz z kontroli przeprowadzonej u pracodawcy przez PIP. Dowody te sad ocenil
jako wiarygodne, a zarzuty apelacji skutecznie tej oceny nie podwazaja.

Analiza akt postepowania wskazala, ze w sprawie faktycznie wystapilo naruszenie przepis6w prawa procesowego (art.
466 k.p.c. w zw. z art. 193 § 2(1) k.p.c.), ktére zarzuca skarzaca spolka, jednakze naruszenie to ostatecznie nie miato
wplywu na prawidlowo$é wydanego przez Sad pierwszej instancji rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwrdbcil uwage, ze w pozwie z dnia 29 stycznia 2013 roku powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz
kwoty okolo 95.000,00 zl plus odsetki tytutem:

- odprawy pienieznej z tytulu wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, w wysokos$ci
dwumiesiecznego Sredniego wynagrodzenia tj. 18,852,96 zl oraz odsetek ustawowych z tytulu op6znienia w wyplacie
odprawy liczac od dnia 1 maja 2012 roku do dnia wydania wyroku,

- naleznej premii w kwocie 3.790,00 z} za dni spedzone w morzu w marcu 2012 roku oraz odsetek ustawowych z tytutu
opbznienia w wyplacie premii liczac od dnia 10 kwietnia 2012 roku do dnia wydania wyroku,

- rekompensaty w kwocie 2.244,40 zl za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 5 dni oraz odsetek
ustawowych z tytulu op6znienia w wyplacie liczac od dnia 1 maja 2012 roku do dnia wydania wyroku,

- rekompensaty w kwocie 5.386,56 zt za niewykorzystany podstawowy urlop wyréwnawczy oraz odsetek ustawowych
z tytulu opdznienia w wyplacie, liczac od dnia 1 maja 2012 roku do dnia wydania wyroku,

- wyplaty naleznego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przepracowane w okresie od 1 pazdziernika 2009 roku
do 31 grudnia 2012 roku, zgodnie z ustaleniami Panstwowej Inspekcji Pracy, oraz odsetek ustawowych z tytulu
opOznienia, liczac dla kazdego miesigca w ktérym wystapily od dnia wyplaty w kolejnym, 6smym miesiacu, do dnia
wydania wyroku,

- odszkodowania w kwocie 18.852,96 zl za uniemozliwienie zarejestrowania sie w urzedzie pracy celem poszukiwania
nowej pracy, uniemozliwienie skorzystania z zasilku dla bezrobotnych, oraz uniemozliwienie korzystania z
ubezpieczen spolecznych, oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz poniesionych kosztoéw procesu wedtug norm
przepisanych, przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw podanych ponizej w uzasadnieniu wraz z przestuchaniem
stron i nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.



Powod W. Z. zostal zobowigzany przez Sad do wskazania dokladnej warto$ci przedmiotu sporu co do wysokosci
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz do uzasadnienia pozwu w zakresie wszystkich zadan, z uwzglednieniem
uzasadnienia ich wysokoSci i sposobu wyliczenia poszczego6lnych zadan.

W odpowiedzi na to zobowigzanie w piSmie procesowym z 13 lutego 2013 roku stanowigcym uzupelienie pozwu
wskazal tozsame co w pozwie kwoty zadane tytulem odprawy pienieznej, premii, wynagrodzenia za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, rekompensaty za niewykorzystany podstawowy urlop wyréwnawczy, odszkodowana za
niewydanie $wiadectwa pracy oraz sposdb wyliczenia zadanych kwot. W pi§mie tym doprecyzowal, ze tytulem
nadgodzin za okres od 1.10.2009 r. do 31.12.2012 r. domaga sie kwoty 64.414,85 zl. Nastepnie na rozprawie w dniu
13 stycznia 2014 r. powdd wskazal, ze tytulem nadgodzin za okres od 1.10. 2009 r. do 31.12.2011 r. domaga sie kwoty
71.233,34 zl, za$ tytulem ekwiwalentu za urlop wyréwnawczy domaga sie zaplaty kwoty 3336,60 zl.

W dniu 3 lutego 2014 r., do Sadu Okregowego wplynelo pelnomocnictwo dla r.pr. S. T. z 15.01.14 r. udzielone przez
powoda oraz wniosek z 3.02.14 o protokél rozprawy z 13.01.14 1.

W pi$mie procesowym z dnia 31 marca 2014 r. pelnomocnik powoda podtrzymal zgloszone dotychczas zadania, jak
i wywiedzione twierdzenia oraz wnioski dowodowe.

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r. zobowiazano pelnomocnika powoda aby w terminie 60 dni ostatecznie
sprecyzowal stanowisko w sprawie.

W odpowiedzi pismem z 14 sierpnia 2014 r. pelnomocnik wskazal, ze wobec niewykonania zobowigzania przez
pozwang nalozonego przez sad, powod nie jest w stanie zrealizowaé swojego zobowigzania.

Ostatecznie pelnomocnik powoda sprecyzowal stanowisko powoda na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r.
Pelnomocnik o$wiadczyl wowczas ustnie do protokolu, ze pow6d domaga sie od pozwanej lacznie kwoty 97.579 zl,
w tym zakresie podtrzymuje zadanie zasadzenia na jego rzecz odprawy pienieznej z tytulu wypowiedzenia umowy
o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy w wysokoSci 18,852,906 zl, rekompensaty w kwocie 5.386,56
zl za niewykorzystany podstawowy urlop wyréwnawczy oraz wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w
kwocie 73.339,31 zl. Pelnomocnik powoda wskazat przy tym, ze powdd wyliczyl, ze tytulem nadgodzin w spornym
okresie powinien otrzymac kwote 82.315,15 zl, jednakze potracil z tej kwoty naleznos$¢ wyplacona przez pozwanego
pracodawce w wysokosci 8.975,84 zt (k. 311). Pelnomocnik powoda cofnal przy tym powddztwo w zakresie roszczenia
o wyplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, odszkodowania z tytulu opéznienia w wydaniu $wiadectwa pracy
oraz zadania przyznania kwoty 3.790,00 zl z tytulu nalezno$ci za pobyt na morzu. Na kolejnej rozprawie w dniu
28 czerwca 2016r. pelnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowat zadanie w zakresie odsetek od wynagrodzenia za
prace w nadgodzinach, wskazujac, ze wynagrodzenie za nadgodziny ma by¢ placone za okres styczen-luty-marzec
2010 roku z odsetkami od 10.04.2010 roku, za kwieciefi-maj- czerwiec 2010 roku od 10 lipca 2010 roku za lipiec-
sierpien- wrzesien od 10 pazdziernika 2010 roku, za pazdziernik-listopad-grudzien od 1.01.2011 roku, za styczen-
luty-marzec od 10.04.2011 roku. Natomiast kwieciefi-maj-czerwiec-od 10.07.2011 roku, za lipiec-sierpien-wrzesien od
10.10.2011za pazdziernik-listopad-grudzien 2011 roku od 01.01.2012 roku, a w pozostalym zakresie, aktualne zostaje
stanowisko przedstawione w pozwie (k. 473-474), ktére to o§wiadczenie sprostowal na rozprawie w dniu 22 sierpnia
2016r. wskazujac, iz odsetki za pazdziernik, listopad, grudzien 2010 roku winny by¢ placone z dniem 10 stycznia 2011
roku. Analogicznie za rok 2011 (k. 484).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 193 § 1 k.p.c. zmiana powodztwa
jest dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wlasciwo$é sagdu. Z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana
powddztwa moze byé¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym. Przepis art. 187 stosuje sie odpowiednio (§2 ).
Jezeli powod wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego, skutki przewidziane
w artykule poprzedzajacym rozpoczynaja sie z chwilg, w ktorej roszczenie to powdd zglosil na rozprawie w
obecno$ci pozwanego, w innych za$§ wypadkach - z chwila doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i
odpowiadajacego wymaganiom pozwu. (§ 3). Ponadto w mys$l art. 466 k.p.c. tylko pracownik lub ubezpieczony



dzialajacy bez adwokata lub rady prawnego moze zglosi¢ w sadzie wlasciwym ustnie do protokotu powddztwo oraz

treéé $rodkéw odwolawezych i innych pism procesowych. Tym samym, zgodnie z trescia art. 193 § 2 " k.p.c. w zw. z art.
466 k.p.c. do ustnej zmiany powddztwa moze dojéc tylko w tych sprawach , w ktérych powod nie jest reprezentowany
przez profesjonaliste.

Wskazaé przy tym trzeba, ze zmiana powodztwa moze polegaé na wystapieniu z nowym roszczeniem obok pierwotnego
badZ tez na zgloszeniu nowego roszczenia zamiast pierwotnego. Przepis ten normuje zmiane przedmiotowsa
powddztwa, obejmujaca jego istotne elementy, ktérymi sa zadanie i podstawa dochodzonego roszczenia. Interwencja
w tre$c zadania musi by¢ na tyle wazka, zeby ksztaltowala powddztwo o treSci odmiennej od dotychczasowej zamiast
lub obok zgloszonego wczeéniej. (poréwnaj odpowiednio Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 lutego
2013 r. I ACa 1390/12LEX nr 1293167). Za zmiane powo6dztwa nie mozna uznaé czynno$ci procesowych polegajacych
na sprostowaniu zgdania lub uzupelnienia podstawy faktycznej, natomiast sa zmiang wszystkie te czynnosci, ktore
prowadza do zmiany iloSciowej lub jako$ciowej zadania, a wiec wprowadzaja nowe zadania, wycofuja dotychczasowe
albo w istotny sposéb zmieniaja podstawe faktyczna, doprowadzajac do nowego prawnego uzasadnienia. (wyrok
SA w Szczecinie 2012.10.25 I ACa 454/12 LEX nr 1237854). CzynnoSci procesowe polegajace na sprostowaniu,
doprecyzowaniu czy tez blizszym okre$leniu zadania nie stanowig zmiany powddztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c.
Ocena, jakie powoddztwo zostalo zgloszone, a w konsekwencji - czy nastapila jego zmiana, musi by¢ przeprowadzona
przy uwzglednieniu kompleksowo potraktowanego stanowiska procesowego powoda, a obowigzkiem sadu jest
wyjaénienie ewentualnych watpliwosci, czego zgloszone zadanie dotyczy (wyrok Sadu Okreg. w G. 2012.05.16 III Ca
1579/11 LEX nr 1714434

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznoSci niniejszej sprawy nie pozostawia zadnej watpliwoéci, iz w dniu 17 listopada
2014 r. doszlo do przedmiotowej zmiany powodztwa w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, a nie jak sugeruje Sad Okregowy jedynie do jego sprecyzowania czy uszczegbdlowienia. Z tych tez
wzgledow nie sposob przyjaé, iz modyfikacja pozwu dokonana ustnie przez pelnomocnika powoda w zakresie tego
roszczenia miala wylacznie charakter precyzujacy, a nie zmieniajacy pierwotne zadanie.

W ocenie Sadu drugiej instancji w tym stanie rzeczy, z uwagi na treéé art. 193 § 2 'k.p.c. dokonanej przez pelnomocnika
powoda ustnie do protokolu w dniach 17 listopada 2014 r. modyfikacji pozwu polegajacej na rozszerzeniu zadania
w zakresie zadanych naleznosci z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych nie sposéb uznaé za prawnie skuteczna.
W sprawie brak jest jakiegokolwiek pisma procesowego sporzadzonego przez pelnomocnika powoda precyzujacego i
uzasadniajgcego podstawy zmodyfikowanego w tym zakresie zadania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zbadal nadto, czy w analizowanym przypadku nie doszlo do ewentualnego
naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac co
do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Przepis ten wyraza kardynalng zasade
wyrokowania, zgodnie z ktora przedmiot orzekania nie moze by¢ r6zny od przedmiotu procesu (zob. H. Pietrzkowski,
Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, wyd. 4, Warszawa 2009, s. 401). Oznacza to, ze sad nie moze
wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie ( ne eat iudex ultra
petita partium). Rozstrzygajac merytorycznie sprawe sad nie moze orzekaé o czyms$ innym niz zadat powod, ani w
rozmiarze wiekszym niz zgloszone zadanie (tj. wbrew zadaniu powoda art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), bez wzgledu na to, czy
ustalenia faktyczne poczynione przez sad uzasadnialyby wystapienie z jeszcze innym roszczeniem lub z tym samym
roszczeniem, ale w wiekszym zakresie. Konieczno$¢ zachowania zgodno$ci przedmiotu wyrokowania z przedmiotem
procesu dotyczy takze podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Nie jest zatem dopuszczalne uwzglednienie powoddztwa na
innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (wyr. SN z 27.3.2008 r., I CSK 524 /07, L.; wyr. SN z 18.3.2005
r., IICK 556/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 38). Do naruszenia powyzszych zasad dochodzi takze wtedy, kiedy sad orzeka
na podstawie przeprowadzonych z urzedu dowodéw na okolicznosci, ktore nie wchodzily w zakres podstawy faktycznej
zadania powoda (wyr. SN z 24.11.2009 r., V CSK 169/09, L.). Nie stoi natomiast w sprzeczno$ci w rozwazang zasada
zastosowanie przez sad innej niz wskazana przez powoda podstawy prawnej (wyr. SN z 12.12.2008 r., I CSK 367/08,
L.).



Zadanie wraz z przytoczeniem okolicznoéci faktycznych, ktére zadanie to uzasadniaja, formulowane jest przez powoda
w pozwie (art. 187 § 1 k.p.c.), przy czym moze ono ulega¢ zmianom w toku postepowania (por. art. 193, 355 k.p.c.).
Moga by¢ to rowniez fakty powolane przez pozwanego i przyznane przez powoda (wyr. SN z 25.2.2010 r., V CSK
297/09, niepubl.). Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze zakres orzekania powinien odpowiada¢ zadaniu istniejagcemu w
dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 KPC).

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie rozpoznawanej sprawy wydane rozstrzygniecie - pomimo btednego przyjecia
przez Sad Okregowy ze doszlo do skutecznej modyfikacji powodztwa przez pelnomocnika powoda na rozprawie w
dniu 17 listopada 2014 r. — wymogi te spelnia.

Sad Apelacyjny zwrdcil bowiem uwage, ze jak wynika z akt niniejszej sprawy powod do 15 stycznia 2014 r. w
sprawie wystepowal bez profesjonalnego pelnomocnika. W dniu 3 lutego 2014 r, do Sadu Okregowego wplynelo
pelnomocnictwo dla r.pr. S. T. z 15.01.14 r. udzielone przez powoda oraz wniosek z 3.02.14 o protokol rozprawy z
13.01.14 T.

W tej sytuacji biorgc pod uwage art. 193 § 2 k.p.c. w zw. z art. 466 k.p.c. przyjaé nalezy, ze w analizowanym przypadku
skuteczne byly wszystkie modyfikacje powddztwa dokonane samodzielnie przez powoda, w okresie w ktorym powod
wystepowal samodzielnie, niezaleznie od tego w jakiej formie zostalo zgloszone.

Sad Apelacyjny zwrocil zatem uwage, ze samodzielnej modyfikacji powodztwa, przed ustanowieniem profesjonalnego
pelnomocnika powdd dokonal w piSmie procesowym z 13 lutego 2013 roku stanowigcym uzupelnienie pozwu.
Powdd wskazal wowcezas tozsame co w pozwie kwoty zadane tytulem odprawy pienieznej, premii, wynagrodzenia
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, rekompensaty za niewykorzystany podstawowy urlop wyréwnawczy,
odszkodowana za niewydanie $§wiadectwa pracy oraz sposéb wyliczenia zadanych kwot i doprecyzowal, ze tytulem
nadgodzin za okres od 1.10. 2009 r. do 31.12.2012 r. domaga sie kwoty 64414,85 zl. Z pisma z dnia 13 lutego
2013 r. wynikato zatem, zZe lgcznie pow6d domaga sie zaplaty od pozwanej tytulem wszystkich zadanych naleznos$ci
kwoty 94.688,77 z1. Kolejnej osobistej modyfikacji roszczenia (przed ustanowieniem pelnomocnika ) powdd dokonat
na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. wskazujac wowczas, ze tozsame co w pozwie kwoty zadane tytulem
odprawy pienieznej, premii, wynagrodzenia za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odszkodowana za niewydanie
Swiadectwa pracy. Wskazal ze tytulem nadgodzin za okres od 1.10. 2009 r. do 31.12.2011 r. domaga sie kwoty 71.233,34
z}, za$ tytulem ekwiwalentu za urlop wyré6wnawczy domaga sie zaplaty kwoty 3336,60 zl. Lacznie domagal sie kwoty

99.457,34 1.

Sad Apelacyjny zwrocil zatem uwage, ze Sad Okregowy w analizowanym przypadku nie wyszedl poza granice
powodztwa w zakresie ustalonej i zasadzonej na rzecz powoda kwoty wynagrodzenia (wraz z dodatkiem) za prace w
nadgodzinach i ekwiwalenty za urlop wyréwnawczy.

Odnos$nie wyartykulowanych przez pozwana w apelacji zarzutéw, ze doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy
przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 355 § i w zw. z art. 203 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez umorzenie postepowania w zakresie ponad kwote 97.579 zl, pomimo braku
skutecznie cofnietego powddztwa, w efekcie czego powddztwo w tym zakresie winno byé oddalone, Sad Apelacyjny
zwrocit uwage, ze z petitum apelacji wynika, ze pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego tylko w czeéci co do
punktéw I, IV i V. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego o umorzeniu postepowania co do czeéci roszczen cofnietych
na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r. zostalo zawarte w punkcie II sentencji wyroku. W tej sytuacji biorac pod
uwage granice apelacji — sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika - Sad Apelacyjny nie badat szerzej kwestii
prawidlowos$ci umorzenia postepowania przez Sad pierwszej instancji w czeSci w jakiej powodztwo zostalo cofniete
przez pelnomocnika powoda ustnie na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r.

Na marginesie jedynie odnoszac sie do argumentacji pozwanej, wskazaé mozna, ze stosownie do tresci art. 355
kodeksu postepowania cywilnego, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.



Postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powdd cofnat ze skutkiem
prawnym pozew w pi§émie procesowym. Zgodnie za$ z art. 203 k.p.c. pozew moze byé¢ cofniety, bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, jezeli z cofnieciem jest polaczone zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania
wyroku. Pozew cofniety nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa.
Sad moze uzna¢ niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa.

Cofniecie pozwu stanowi rezygnacje z kontynuowania procesu. Chociaz ustawodawca w przepisie art. 203 k.p.c. uzywa
pojecia ,cofniecie pozwu” czy tez ,pozew cofniety”, to w istocie rzeczy w przepisie tym nie chodzi o cofniecie pozwu,
jako pisma procesowego, lecz o cofniecie powodztwa bedacego skierowanym do sadu zagdaniem rozstrzygniecia sporu
przez wydanie wyroku okreslonej treéci. Cofniecie pozwu moze byé dokonane zaréwno w formie pisemnej (formie
pisma procesowego) jak rowniez ustnie (do protokolu rozprawy gléwnej, posiedzenia przed sedziag wyznaczonym lub
sadem wezwanym).

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, ze cofniecie powodztwa w zakresie trzech roszczen zostalo dokonane po
rozpoczeciu rozprawy, zatem co do zasady wymagalo zgody pozwanego. Sad Okregowy nie zobowiazal pozwanego do
jej wyrazenia. Jednakze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 9 grudnia
2015 1., I PK 342/14, iz czeSciowe cofniecie pozwu na rozprawie w obecnoSci strony przeciwnej, co do jednego z
dochodzonych roszczen, bez zrzeczenia sie cofnietego roszczenia, co do ktérego nie wypowiedziala sie negatywnie ani
go nie kontestowala obecna na rozprawie strona pozwana, sprawia, ze cofniety w tym zakresie pozew nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa (art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.). Nalezy
zwrocic¢ uwage, iz pelnomocnik pozwanej byt obecny na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r. i wypowiedzial sie co
do zgloszonej przez pelnomocnika powoda modyfikacji roszczenia, zauwazajac, ze mimo ze doszlo do cze$ciowego
cofniecia powddztwa, to powdd jednoczesnie rozszerzyl powddztwo w pozostalym niecofnietym zakresie.

Z tych tez wzgledoéw zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu. Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna.

Rozstrzygajac o kosztach procesu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. zasadzono na rzecz
powoda, jako strony wygrywajacej spor, koszty zastepstwa procesowego przy przyjeciu wskazanej w apelacji wartosci
przedmiotu zaskarzenia, zgodnie z § 2 pkt 5 (4800 zl) w zw. § 9 ust. 1 pkt 2 (75%) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 3 (stosuje
sie § 9) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obwigzujacym w dacie zlozenia apelacji tj. 10 pazdziernika
2016 T.
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