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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV P 2/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. na rzecz powoda P. S. kwote 4.050 (cztery
tysiace pietdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka
IIT APai12/17

UZASADNIENIE

P. S., pozwem zlozonym w dniu 10 stycznia 2017 r., wnioést o zasadzenie od (...) spéiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K., kwoty 146.498,88zl, w dwoch rownych ratach:

- pierwsza rata platna w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia,

- druga rata platna w nastepnym roku kalendarzowym po uprawomocnieniu sie orzeczenia nie wczeéniej niz 2
stycznia i nie p6zniej niz do 10 stycznia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdZnienia w zaplacie rat tytulem



odszkodowania okre$lonego w art. 15 ust. 1 umowy spolecznej z dnia 19 lipca 2007 r. nr (...). Nadto powo6d wniést o
zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w okresie od 17 kwietnia 2001 r. do 31 lipca 2016 r. zatrudniony byt na podstawie
umowy o prace przez pozwanego (pierwotnie byla to spoétka (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K.,
ktbrej pozwany jest nastepca prawnym), poczatkowo na stanowisku specjalisty ds. wdrazania systemoéw zarzadzania,
by nastepnie awansowa¢ w hierarchii stanowisk spotki. Od 1 maja 2012 r. powdd objal stanowisko Dyrektora — (...)
W dniu 19 kwietnia 2016 r. powo6d otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Wskazal, ze przed zlozeniem mu wypowiedzenia umowy o prace pozwany zawiadomit o swoim zamiarze zakladowa
organizacje zwigzkowa, ktéra nie wyrazila zgody na wypowiedzenie umowy uznajac, ze wypowiedzenie stanowi
naruszenie przepisOw prawa pracy z uwagi na pozorno$¢ podanej przyczyny wypowiedzenia. Powod nie zgadzajac
sie z wypowiedzeniem wniost odwolanie do Sadu Rejonowego w Koszalinie domagajac sie uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne. W dniu 2 grudnia 2016 r. przed Sadem Rejonowym doszto do zawarcia ugody, w ramach ktorej pozwany
zobowigzal sie wyplaci¢ odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy.

Dochodzone roszczenie powdd wywodzit z art. 15 umowy spolecznej nr(...) dotyczacej zabezpieczenia praw i
interes6w pracowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji Grupy (...) z dnia 19 lipca 2007 r. zgodnie, z
ktérym pracodawca zobowigzany byt do wyplacenia pracownikowi odszkodowania w wysokoSci stanowiacej iloczyn
miesiecy kalendarzowych pozostalych do konca okresu gwarancyjnego, liczonych od dnia rozwigzania umowy o
prace oraz wynagrodzenia miesiecznego pracownika ustalanego na dzien rozwigzania stosunku pracy wedlug zasad
obowiazujacych przy ustaleniu ekwiwalentu jak za urlop wypoczynkowy. Odszkodowanie to nie moglo by¢ nizsze niz
siedmiokrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia. Zgodne natomiast z art. 12 ust. 2 w zwiazku z art. 47 ust 2 powolanej
umowy okres gwarancji zatrudniania pracownikéw uplywat z dniem 31 lipca 2017 r. Zadanie powoda obejmuje okres
12 miesiecy (tj. od dnia 1 sierpnia 2016 r. do 31 lipca 2017 r.). Powod wskazal, iz prowadzit z pozwanym negocjacje
majace za cel ugodowe zakonczenie sporu, jednak nie przyniosly one rezultatu.

W odpowiedzi na pozew (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci
i obciazenie powoda kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przede wszystkim podnibst, ze stanowisko Dyrektora — Pelnomocnika Zarzadu ds. (...)
zostalo powierzone powodowi w zwigzku z powolaniem nadzwyczajnej jednostki organizacyjnej o charakterze
pomocniczym i projektowym. Pracodawca wskazal, ze stanowisko to charakteryzowalo sie szczegblnym zakresem
obowiazkéw i odpowiedzialnosci, bowiem powdd pelnil role pelnomocnika zarzadu w strategicznych obszarach
dzialalnoSci spolki, tj. kierowal i nadzorowal przeprowadzang restrukturyzacje i budowe struktur regionalnych, a
ponadto nadzorowal i prowadzit dzialania w obszarze zakupow, jak i odpowiadal za sprawy korporacyjne. Pelnione
przez powoda stanowisko bylo najwyzszym (poza zarzadem) stanowiskiem menedzerskim. Pozwany wskazal, ze
w zwigzku z ustaniem potrzeby dalszego dzialania stanowiska zajmowanego przez powoda, podjat decyzje o jego
likwidacji. W nastepnej kolejnoéci pracodawca wskazal, ze rownowazna przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy
o prace byla kontrola wewnetrzna przeprowadzona w okresie od d 21 wrze$nia do 23 pazdziernika 2015 r. przez (...)
S.A., ktora wykazala szereg nieprawidlowosci i naruszen przepisoéw wewnetrznych. W ocenie pracodawcy zaniechania
powoda w nadzorze nad sfera zamoéwien i zakupéw charakteryzowaly sie razacym niedbalstwem. Pismem z dnia
19 kwietnia 2016 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace po wczeSniejszym zawiadomieniu zakladowej
organizacji zwiazkowej o zamiarze jej rozwigzania. Jako przyczyny wypowiedzenia pozwany wskazal likwidacje
stanowiska pracy powoda oraz utrate zaufania niezbednego do pracy na stanowisku kierowniczym wynikajgca
z niewlaéciwego wykonywania zadan na powierzonym stanowisku. Pozwany podkreslil, ze kazda ze wskazanych
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace stanowi samodzielng podstawe rozwiazania stosunku pracy, a celem ich
lacznego wskazania byta ochrona przed zarzutem pozornoSci przyczyny.

Nadto pozwany wskazal, ze w dniu 19 lipca 2007 r. zostala zawarta umowa spoleczna nr (...) dotyczgca zabezpieczenia
praw i interes6w pracowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji kapitalowej grupy (...). Odnoszac sie do
zapisOw tej umowy, z ktorych powdd wywodzi roszczenie podal, ze ochrona zatrudnienia zagwarantowana w umowie



nie obejmuje przypadkéw, w ktdrych rozwigzanie stosunku pracy nie wynikalo z przeprowadzonego postepowania
restrukturyzacyjnego. Zdaniem pozwanego likwidacja stanowiska pracy powoda oraz okoliczno$ci rozwigzania
umowy o prace zwigzane z naruszeniem przez niego obowigzkéw pracowniczych, nie sa objete postanowieniami
Umowy Spotecznej, a tym samym roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, iz roszczenie powoda jest razaco wygoérowane, bowiem stanowi
niewspolmierng korzy$¢ do szkody jaka poniést na skutek dzialania powoda, a ponadto pozostaje jawnie sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie pozwanego przyczyny wskazane w wypowiedzeniu stosunku pracy
powinny by¢ wziete pod rozwage przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania. Zadanie przez powoda odszkodowania,
biorac pod uwage dobrowolnie wyplacone przez pracodawce $wiadczenia (odprawa pieniezna i odszkodowanie),
wskazuje na razace wygoérowanie zadan powoda oraz stanowi naduzycie prawa do rekompensaty za utrate pracy.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzit
od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz powoda P. S. kwote 146.498,88 zt platng w
dwbch ratach po 73.249,44 zl pierwsza w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie;
druga w nastepnym roku kalendarzowym po uprawomocnieniu sie orzeczenia, w terminie do 10 stycznia tego roku -
wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w zaplacie od poszczegdlnych rat (punkt I) oraz zasadzit od pozwanej
(...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz powoda P. S. kwote 11.474,31 z} tytulem kosztdw procesu
(punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

P. S. urodzil sie w dniu (...) w B.. W 1998 r. uzyskal tytut licencjata na kierunku (...) na (...) (...). W roku
2000 na tej samej uczelni konczyl studia magisterskie na kierunku (...). Legitymuje sie podstawowa znajomo$cig
jezyka angielskiego i rosyjskiego oraz biegle obsluguje pakiet biurowy (...). W latach 1998-2002 ukonczyl wiele
specjalistycznych szkolen z zakresu systemu jakoSci oraz ich audytu, procesu produkecyjnego, profesjonalnej obshugi
klienta. Od 1lutego 2000 r. do 8 lutego 2001 r. byl zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. handlu w Fabryce (...) w
P.. W trakcie zatrudnienia wykazywat sie duzym zaangazowaniem w wykonywaniu powierzonych mu zadan i posiadat
dobre wyczucie rynku oraz latwo$¢ w nawigzywaniu kontaktow, cechowat sie takze odpowiedzialnoS$cig i lojalnoScig
wobec pracodawcy. Rozwiazano umowe o prace za porozumieniem stron. W trakcie kariery zawodowej w (...)
stale podnosil swoje kwalifikacje. Ukonczyt w roku 2005 studia podyplomowe z zakresu controllingu w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem organizowane przez (...) G. we wspolpracy z (...) Towarzystwem (...). Uczestniczyl w warsztatach z
zakresu dokumentacji cen transferowych, dokumentacji transakcji miedzy podmiotami powigzanymi, rachunkowosci,
psychologii zarzadzania, nielegalnego poboru energii. W 2008 r. zdal egzamin panstwowy dla kandydatéw na
czlonkéw rad nadzorcezych w spotkach Skarbu Panstwa. W 2015 r. uzyskat tytul zawodowy magistra prawa na (...) G..
W 2015 . otrzymal kare porzadkowa w postaci upomnienia za naruszenie obowiagzku z dbalosci o dobro zaktadu pracy.
W zwigzku z wykrytym naruszeniem obnizono mu premie za rok 2015 do 50% wysokoSci brutto. Od pazdziernika
2016 r. prowadzi pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarczg w zakresie doradztwa przy prowadzeniu przedsiebiorstwa i
zarzadzaniu nim.

P. S. w dniu 23 kwietnia 2001 r. zawarl z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. umowe o prace na
czas okreslony, poczawszy od dnia 17 kwietnia 2001 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds.
wdrazania systemow zarzadzania. Z dniem 24 lipca 2001 r. rozpoczal prace na czas nieokreslony na tym stanowisku.

Z akt osobowych wynika, ze powdd zajmowal nastepujace stanowiska:
- specjalisty ds. analiz ekonomicznych i marketingowych — od 1 stycznia 2002 1.,
- analityka — od 1 maja 2001 .,

- mlodszego specjalisty — od 1 listopada 2002 1.,



- specjalisty — od 1 pazdziernika 2003 r.,

- starszego specjalisty — od 1 kwietnia 2004 r.,

- kierownika biura zarzadu — od 1 czerweca 2004 r.,

- kierownika biura zarzadu i administracji — od 1 listopada 2004 r.,

- dyrektora wydzialu pomiaréw — od 1 lipca 2006 1.,

- dyrektora oddzialu — od 1 kwietnia 2009 1.,

- dyrektora zarzadzajacego strukturami regionalnymi — od 1 grudnia 2010 r.,
- dyrektora-pelnomocnika zarzadu ds.(...) — od 30 kwietnia 2012 1.

Jednostka dyrektora-pelnomocnika zarzadu ds. (...) zostala powolana na czas nieoznaczony nadzwyczajna uchwala
zarzadu pozwanej spolki nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 r. Podjecie uchwaly nastapilo na skutek
nowych biezacych potrzeb spétki dotyczacych przeprowadzanych glebokich zmian organizacyjno-strukturalnych,
konieczno$ci zbudowania struktur terenowych, rozpoczecia i utrwalenia ich dzialalnosci oraz koordynacji ich
wspolpracy z Biurem (...) W treéci uchwaly wskazano, iz do jej zadan nalezy kierowanie biurem (...) oraz nadzorowanie
biur (...). Z dniem 3 listopada 2011 r. powierzono obowigzki dyrektora —pelnomocnika powodowi P. S.. W ramach
tej samej uchwaly na czas nieoznaczony powolano réwniez R. K. (1) na stanowisko Dyrektora-pelnomocnika ds.
wspolpracy w ramach nowej utworzonej jednostki organizacyjnej ds. wspolpracy z (...)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. jest nastepca prawnym (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K.. Zostala powolana w celu wykonywania zadan z zakresu obslugi technicznej instalacji
ukladéw pomiarowych, prowadzenia gospodarki licznikowej i uslug odczytowych energii elektrycznej. Jedynym
wspolnikiem spolki jest (...) Spotka Akcyjna. Do skladania o§wiadczenh w imieniu sp6tki wymagane jest dziatalnie
dwoch czlonkdéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie z prokurentem. W 2016 r. spotka ma obecnie dwoch
prokurentéow — T. W. i J. K.. Prokura ma charakter laczny. Reprezentowanie czynne spotki odbywa sie poprzez
dzialanie dwoch prokurentéw lacznie lub jednego prokurenta z czlonkiem zarzadu. Prezes oraz Wiceprezes spotki
nadzoruja poszczegoblne obszary dzialalnoSci gospodarczej oraz pelniag jednocze$nie odpowiednio funkcje Dyrektora
(...). Strukture organizacyjna spolki tworza nastepujace komorki organizacyjne:

- Biuro (...)
- Wydzial (...)

- Departament Uslug (...), ktéry nadzoruje prace Biura Ustug (...) - Biuro nadzoruje prace wydzialu ustug
obstugujacych rejon obejmujacy wojewddztwo (...) i czesé (...)

- Departament Ushug (...)

- Departament Ushug (...)

- Biuro(...)

- Biuro (...) - w ktéorym znajduje sie Wydzial (...) oraz Wydzial (...)

W spolce funkcjonuja nastepujace poziomy w hierarchii organizacyjnej. Wladzami spolki sa Zgromadzenie
Wspo6lnikéw i Zarzad spolki. Organem wykonawezym spolki jest Zarzad. Departament jest to komoérka organizacyjna
nadzorujgca podlegle komorki organizacyjne odpowiedzialna za realizacje celéw strategicznych.



Pracami departamentu kieruje Dyrektor. Pozostalymi jednostkami sa biuro i wydzial. W § 6 pkt 4 Regulaminu
Organizacyjnego wskazano, ze mozliwe jest powolywanie w spolce samodzielnych stanowisk, w tym Pelnomocnikow
Zarzadu do realizacji konkretnych zadan, nieprzypisanych do zadnego Departamentu, Biura, Wydzialu. Samodzielne
stanowiska oraz Pelnomocnicy Zarzadu sa powolywani zarzadzeniem Prezesa Zarzadu i nie sa wykazywane w
schemacie organizacyjnym, stanowiacym zalacznik do Regulaminu. Do zadan Biura (...) nalezalo efektywne
zarzadzanie podmiotami zewnetrznymi w zakresie zleconych przez spotke ustug. Zadania tego biura ogniskowaly sie
wokol miedzy innymi organizowania, pozyskiwania i weryfikowania podmiotow zewnetrznych, nadzoru nad kosztami
ustug obcych, opracowywania zasad wspoélpracy z podmiotami zewnetrznymi, udziatu w pozyskiwaniu partnerow
biznesowych, monitorowaniu budzetu w zakresie kosztow i przychodéw dzialalno$ci Biura i Podleglych jednostek,
nadzoru nad rozwojem i szkoleniem podmiotéw zewnetrznych.

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto wraz z dodatkami w spélce za rok 2016 wynosilo 6.531,06 zi brutto.

P. S. jako pracownik objety byl postanowieniami Umowy Spolecznej z dnia 19 lipca 2007 r. nr (...) dotyczacej
zabezpieczenia praw i interesow pracowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji kapitalowej grupy (...).

Uchwalg zarzadu spotki pozwanej z dnia 2 listopada 2015 r. nr (...), uchylono uchwate zarzadu spétki nr (...) z dnia 31
pazdziernika 2011 r. w sprawie powolania komorek organizacyjnych o charakterze pomocniczym, okreélenia zadan i
powierzenia funkcji, w wyniku czego dokonano likwidacji stanowiska Dyrektora — pelnomocnika zarzadu ds. (...)

W dniach od 21 wrze$nia do 6 listopada 2015 r. w zakladzie pracy powoda przeprowadzona zostata kontrola dorazna.
W zaleceniach pokontrolnych wskazano miedzy innymi na nastepujace nieprawidlowosci:

- w zakresie wyboru dostawcéw i uslugodawcéw - w roéznych okresach mogly byé stosowane postepowania
bezprzetargowe z wolnej reki na ustuge lub dostawy od konkretnego wykonawcy; kwota 100.000 zl limitu jest
razaco wysoka dla stosowania jej przy bezumownym zlecaniu danej dostawy lub uslugi, poniewaz prowadzila do
zlecania dostaw na laczna kwote setek tysiecy zlotych - dostawy dotyczyly sprzetu IT, materialow biurowych, odziezy
roboczej i innych §rodkdéw; w wewnetrznych uregulowaniach nie okre$§lono wymogu prowadzenia rejestracji i wykazu
postepowan zakupowych, nie prowadzono na biezaco centralnego rejestru umow, ani nie rejestrowano postepowan
zakupowych;

- w zakresie sprawdzonych uméw z wykazu uméw - brak zgodnosci trybu wyboru kontrahenta z zasadami
obowiazujacymi w spoélce oraz liczne braki w dokumentacji i braki formalne dotyczace anekséw w umowach, wyplata
wynagrodzenia za niezrealizowany przedmiot umowy w formie zaliczki nieprzewidzianej tre$cig umowy;

- w zakresie ustug informatycznych i telekomunikacyjnych - poprzez preferowanie firmy (...) jako dostawcy w zakresie
zakupdw (...) na kwote 618.000 zl netto i brak udokumentowania postepowania zakupowego przy wyborze dostawcy;

- w zakresie uzytkowania $§rodkéw transportu - nieprawidlowe rozliczenie 3 delegacji pracownikdw, niekompletne
wypeknienie kart eksploatacyjnych pojazdéw, uzywanie nieaktualnych danych ewidencyjnych pojazdu;

- w zakresie szkolen i narad - zty wybor hoteli i nieudokumentowanie podstaw prawnych do wyboru okre§lonych
o$rodkow hotelarskich, korzystanie z licznych ustug gastronomicznych niezwigzanych z noclegiem, rozbieznosci przy
wyliczaniu delegacji, braki zwiazane z formalnym potwierdzeniem udzialu w naradzie i udzielaniu zgody na wyjazd
pracownikow;

- w zakresie zamoéwienn bezumownych - przekroczenie limitu wydatkbw na tego typu zamowienia,
nieudokumentowanie trybu wyboru danych ofert zakupowych;



- wzakresie zakupu ustugi w firmie Fabryka (...) S.A. - zamoéwienia nie zawieraly cen jednostkowych towarow, wartosci
zamoOwienia, informacji o typach licznikow objetych zleceniem, terminie realizacji umowy, dokonywanie zlecenn w
trybie bezprzetargowym;

- w zakresie postepowan zakupowych oraz rozliczen z (...) S.A.

W zakresie zamowien i zakupow stwierdzono, ze zadania wydzialu zamowien i zakupdw okreslone w Regulaminie
Organizacyjnym spolki nie byly nalezycie realizowane.

W zwigzku z powyzszym prezesowi Zarzadu spotki polecono miedzy innymi wyciagniecie konsekwencji stuzbowych
przewidzianych Kodeksem pracy i obowigzujacym w spodlce Regulaminem pracy wobec osob odpowiedzialnych za
nieprawidlowo$ci stwierdzone w trakcie kontroli. Polecono wdrozenie zasad realizacji umoéw na ushugi i materialy
opracowane przez (...). Za celowe uznano stworzenie i prowadzenie centralnego rejestru wszystkich zawieranych i
udzielanych zamé6wien bez umowy zawierajacy co najmniej nazwe kontrahenta i numer umowy, date zawarcia oraz
warto$¢ zamoéwienia. W tre$ci umow polecono zawiera¢ zapisy dotyczace oplat karnych za nieterminowe wykonanie
ustugi, dostawy i odpowiednio je egzekwowac. Zakupu sprzetu informatycznego dokonywac po wyborze dostawcy
wedlug najkorzystniejszego wariantu. Zalecono takze wdrozenie zasad korzystania z wyjazdéw stuzbowych i szkolen
oraz narad pracownikow. Rzetelnie prowadzi¢ dokumentacje i prawidlowo rozliczaé koszt delegacji stuzbowych przy
uwzglednienie jedynie rzeczywistego kosztu samej ustugi noclegowe;j.

Zarzad spolki nie zgodzit sie z tre$cia sprawozdania z przeprowadzonej kontroli zarzucajac mu brak obiektywizmu
i bledng ocene dzialan spotki. Wedlug pozwanej w sprawozdaniu nie zawarto informacji wskazujacej, ze ustugi
technicznej obstugi odbiorcéw byly realizowane prawidlowo w oparciu o obowigzujace w spdlce regulacje. Zaden
obowigzujacy w spolce regulamin nie naklada obowigzku udokumentowania koniecznoéci zawarcia aneksu do umowy.
Kazdorazowo konieczno$¢ zawarcia aneksu byla przedmiotem analizy merytorycznej pracownikéw. Inicjatorem
zmian w umowach byla spotka w zalezno$ci od potrzeb i wymagan biznesowych. Regulamin obowigzujacy w spdlce
nie naklada na jej organy obowigzku umieszczania w umowach zapiso6w dotyczacych zabezpieczenia nalezytego
wykonania zawieranych uméw. Podkreslono, ze konieczno$¢ umieszczania takich zapisow winna byé¢ oceniana w
kontek$cie ochrony intereséw spolki. Zapisy dotyczace kar umownych byly umieszczane w sytuacji, gdy wymagala
tego ochrona intereséw spotki. W kazdym przypadku, gdy naruszenie przez kontrahenta zapiséw umowy moglo
narazi¢ spotke na odpowiedzialno$¢, takie zapisy byly umieszczane. Przykladem takich uméw byly umowy zawarte
z podwykonawcami, ktérzy §wiadcza na rzecz sp6iki. Umowy te byly przedmiotem kontroli doraznej i audytorzy nie
stwierdzili w ich zakresie zadnych nieprawidlowoéci. Podkreslono, ze regulamin obowiazujacy w spoélce nie naklada
obowiazku dokumentowania dostaw w formie jednego dokumentu. W przypadku kontraktowania ustug hotelarskich
spolka kierowala sie przy wyborze rekomendacjami Grupy (...) i nie korzystano z zabiegdw (...) na koszt spoélki.
Zarzad podejmujac decyzje zwigzane z okreSlonym zakupami kierowal sie wylacznie interesem spotki narzucajac
rygorystyczna dyscypline finansowa. Spotka dokonywala zakupéw po najnizszych cenach rynkowych, po dokonaniu
wstepnego rozeznania cenowego na rynku. Kontrola zawartych przez spétke umoéw ujawnila uchybienia w niewielkiej
liczbie przypadkow, ktore sprowadzaly sie do ujawnienia niewielkich uchybien, ktére w zadnym wypadku nie narazilty
spolki na straty finanse i nie naruszaly jej intereséw. Udzieleniem zaméwienia Fabryce (...) w trybie bezprzetargowym
zwigzane bylo z niszowym charakterem rynku legalizacji urzadzen pomiarowych. Umowa nie zostala ostatecznie
zawarta ze wzgledu na brak okreslenia przez spotke (...) rocznej iloéci licznikoéw przeznaczanych do legalizacji -
okoliczno$¢ ta byla niezalezna od spolki (...). Nowo zakupione auta osobowe nie zostaly zaklasyfikowane jako $rodki
trwale, tylko stany magazynowe, co bylo zgodne z harmonogramem zakupéw ustalonym odgérnie przez (...). W
odpowiedzi na sprawozdanie wyraznie wskazano, ze przeprowadzona kontrola nie wykazala dzialania na szkode spotki
i niegospodarnosci, a jej organy uzyskiwaly corocznie absolutorium na Zgromadzeniu Wsp6lnikéw (...)

Pismem z dnia 7 marca 2016 r. (...) S.A. Oddzial (...) w K., zostal zawiadomiony o zamiarze rozwigzania umowy o
prace z powodem. W powyzszym pi$mie jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano likwidacje z dniem



2 listopada 2015 r. jednostki dyrektora - pelnomocnika zarzadu ds. (...) oraz utrate zaufania pracodawcy na skutek
kontroli przeprowadzonej przez (...) S.A. w okresie od 21 wrze$nia do 23 pazdziernika 2015 r.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, organizacja zwigzkowa reprezentujaca P. S. nie wyrazila zgody na dokonanie
wypowiedzenia, a wskazane w treSci pisma zawiadamiajacego przyczyny i podstawy uznala za calkowicie
nieuzasadnione. Uzasadniajac stanowisko organizacja zwigzkowa podala, ze zamierzone wypowiedzenie o prace
stanowi naruszenie przepiséw prawa pracy z uwagi na jego pozorno$¢. Zdaniem organizacji zwigzkowej przyczyny
wypowiedzenia podane przez pracodawce wzajemnie sie wykluczaja co niewatpliwie §wiadczy réwniez o ich
nieprawidlowos$ci. Nadto w tresci pisma wskazano, ze kontrola, na podstawie ktérej pracodawca ma zamiar dokonaé
wypowiedzenia zostala zakonczona w dniu 23 pazdziernika 2015 r. Decyzja o likwidacji komérki organizacyjnej
(jednostki dyrektora-pelnomocnika zarzadu ds. (...)) zostala podjeta natomiast w dniu 2 listopada 2015 r. W ocenie
organizacji zwiazkowej watpliwe bylo, aby w okresie siedmiu dni od przeprowadzenia kontroli, nie posiadajac
jeszcze jej wynikéw, zaistniala nagla potrzeba ze strony zarzadu spétki pracodawcy likwidacji jednostki dyrektora-
pelnomocnika zarzadu ds. (...).

Dnia 19 kwietnia 2016 r. P. S. wypowiedziano umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktore uplynelo z dniem 31 lipca 2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano:

- likwidacje jednostki dyrektora-pelnomocnika zarzadu ds. (...),

- utrate zaufania niezbednego do pracy na stanowisku kierowniczym, wynikajaca z niewlasciwego wykonywania zadan
na powierzonym stanowisku.

W uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace w pierwszej kolejnosci wskazano, iz jednostka dyrektora-
pelnomocnika zarzadu ds. (...), powolana zostala jako nadzwyczajna jednostka organizacyjna o charakterze
pomocniczym i projektowym w rozumieniu 6wczesnej struktury organizacyjnej spotki, moca uchwaly zarzadu spotki
nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 r., do kierowania biurem organizacyjnym i biurem zakupdéw i administracji oraz
nadzorowania biur ustug (...). Wskazano, ze jednostka ta z uwagi na jej pomocniczy i projektowy charakter nie
stanowila stalego elementu struktury spoiki i zostala formalnie zlikwidowana moca uchwaly zarzadu spétki nr (...)
z dnia 2 listopada 2015 r. albowiem zbudowanie struktur terenowych spo6iki, utrwalenie ich dzialalnosci, a takze
ustabilizowanie struktur oraz zakonczenie etapu restrukturyzacji pozwolily na likwidacje jednostki. Podniesiono, ze
caloksztalt spraw zwigzanych ze strukturami regionalnymii uslugami (...) przekazano dyrektorom departamentéw,
sprawy zwigzane z kierowaniem biurem zasobow organizacyjnych i administracji - kierownikowi tego biura. Sprawy
zwigzane z Wydzialem(...) kontraktami zewnetrznymi powierzono kierownikom tych jednostek organizacyjnych.
Nadto wskazano, ze brak bylo uzasadnienia organizacyjnego utrzymania nieprzewidzianej w strukturze spotki
nadzwyczajnej jednostki organizacyjne;j.

W nastepnej kolejnoséci podano, ze w zwigzku z przeprowadzong przez (...) S.A. kontrola w okresie od 21 wrze$nia
do 6 pazdziernika 2015 r. stwierdzono liczne nieprawidlowosci i brak nadzoru nad podleglym Wydzialem Zaméwien i
Zakupow, skutkujacym utrata przez pracodawce zaufania lezacego u podstaw zatrudniania na stanowisku Dyrektora -
pelnomocnika zarzadu ds. (...). Pracodawca podkreslil, ze powierzyl powodowi najwyzsze poza zarzagdem stanowisko
menadzerskie w spolce, obdarzajac go zaufaniem. W ocenie pracodawcy liczne decyzje podejmowane przez powoda
byly podejmowane z naruszeniem porzadku prawnego w spolce i ujawnily takze razace niedbalstwo przy nadzorze
nad sferg zamoéwien i zakupdw. Zadania wykonywane przez powoda byly obarczane bledami, wykonywane w
sposob nieefektywny. Pracodawca wyjaénil, ze w chwili wypowiedzenia nie sa w spolce podejmowane dzialania
restrukturyzacyjne i zarzadzanie sp6tka poprzez stale komoérki organizacyjne ustalone w jej strukturze organizacyjnej
jest bardziej efektywne i sprzyja egzekwowaniu odpowiedzialnoSci i uprawnien, czego zabraklo w okresie zarzadzania
jednostka przez powoda. Pracodawca po utrwaleniu struktury spo6lki nie dysponuje trwalym stanowiskiem pracy o
charakterze zarzadczym, ktére moglby powierzy¢ powodowi przy braku zaufania do jego osoby.

P. S. nie godzac sie z wypowiedzeniem umowy o prace z dnia 19 kwietnia 2016 r., w dniu 25 kwietnia 2016 r. zlozyl
do Sadu Rejonowego w Koszalinie pozew o uznanie wypowiedzenia o prace za bezskuteczne. W dniu 11 lipca 2016



r. dokonal modyfikacji powddztwa zadajac zasadzenia kwoty 33.753,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania stanowigcego wysoko$¢ wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia (3 miesiace). Ugoda sagdowa zawartg w dniu 2 grudnia 2016 r. pozwany (...) spoélka z 0.0. w
K. zobowiazala sie zaplacic na rzecz P. S. (powoda) kwote 16.877 zl, bez potracen, tytulem odszkodowania w zwiazku
z rozwigzaniem umowy o prace, w terminie do 16 grudnia 2016 r. na rachunek bankowy powoda. Z uwagi na co,
postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 2 grudnia 2016 r. umorzono postepowanie.

P. S. w trakcie zatrudnienia posiadal pelnomocnictwa umocowujgce do reprezentacji spétki. Pelnomocnictwem
prezesa zarzadu spotki z dnia 1 stycznia 2006 r. powod posiadal umocowanie do reprezentowania (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w K. w zakresie:

- zaciggania zobowigzan do wysoko$ci 20.000 zi

- podpisywania w imieniu spo6iki pism wychodzacych w zakresie prowadzonych spraw

- podpisywania polecen wyjazdow stuzbowych podleglym pracownikom na terenie kraju.

Pelnomocnictwo bylo ustalone na czas pelnienia funkcji dyrektora i w kazdej chwili mogto zostaé odwolane.

Uchwala Zarzadu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. nr (...) roku z dnia 1 marca 2007 r. (za§wiadczenie
k. 55 akt osobowych) udzielono P. S. prokury jednoosobowej obejmujacej umocowanie do reprezentacji spolki.

Uchwala nr (...) z dnia 9 listopada 2010 r. powodowi zostala udzielona prokura laczna do dzialania z drugim
prokurentem lacznie lub lacznie z jednym czlonkiem zarzadu spélki. Jednoczesnie odwotano prokure samoistna z
dnia 1 marca 2007 r. Uchwalg zarzadu spotki nr (...) przyznano prokurentowi P. S. uprawnienia do prowadzenia (z
wylgczeniem spraw przekraczajacych zakres zwyklych czynno$ci spo6tki) spraw dotyczacych prowadzonej przez spotke
dzialalnoSci gospodarczej, wlacznie z podejmowaniem decyzji:

- zawierania umoéw, gdy rownowarto$¢ wynikajaca z umowy zobowiazan spolki nie przekracza wartoSci 50.000,00
zl netto

- spraw spoOiki jako osoby prawnej (spraw korporacyjnych), wlacznie z podejmowaniem decyzji o zawieraniu umow
(wraz z podejmowaniem decyzji dotyczacych zawartej umowy), gdy rownowarto$¢ wynikajaca z umowy zobowigzan
spolki nie przekracza wartoéci 50.000,00 zl.

Nadto wskazang uchwalg prokurentowi przyznano uprawnienia do prowadzenia spraw spolki jako pracodawcy.
Prokura zostala odwolana na podstawie oS§wiadczenia prezesa Zarzadu w dniu 1 pazdziernika 2015 r.

Pelnomocnictwem Prezesa Zarzadu (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$écia w K. z dnia 2 grudnia 2010 r. P.
S. umocowano do jednoosobowego podejmowania decyzji w sprawach sp6iki wskazanych w uchwale zarzadu spo6tki
nr (...).

W dniu 19 lipca 2007 r. w S. zawarta zostala Umowa Spoleczna nr (...) dotyczaca zabezpieczenia praw i interesow
pracowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji Grupy (...), ktérej trescia objety byl P. S.. Umowa Spoleczna
stanowi rozwiniecie i uszczegblowienie postanowien porozumienia w sprawie uprawnien partneréw spotecznych w
procesie konsolidacji pionowej i zasad wspdlpracy w procesie restrukturyzacji zawartego w marcu 2007 r. w S..
U kazdego pracodawcy objetego umowa mial zostaé¢ zawarty Zakladowy Uktad Zbiorowy Pracy. Umowa Spoleczna
zgodnie z art. 47 zostala zawarta na czas obowigzywania Gwarancji Zatrudnienia i weszla w zycie z dniem 1 sierpnia
2007T.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 umowy:

- Pracownikom objetym postanowieniami umowy spolecznej zapewnialo sie szczegolna ochrone pracy (ustep 1),



- szczegblna ochrona stosunku pracy pracownikéw przewidziana postanowieniami umowy spotecznej, oznacza
zobowigzanie dla pracodawcow do podejmowania czynnosci w zakresie jakichkolwiek zmian w stosunkach pracy, oraz
wypowiadania warunkéw pracy lub placy, jedynie w warunkach i w trybie zgodnym z postanowieniami tej umowy
(ustep 2),

- pracodawcy zobowiazuja sie, ze w ciggu 120 miesiecy (sto dwadzieScia miesiecy) od wej$cia umowy spolecznej w
zycie zapewniaja gwarancje zatrudnienia (ustep 3),

- gwarancje zatrudnienia nie obejmuja pracownikow, ktorzy w dacie wejScia w Zycie pozostawali w okresie
wypowiedzenia umowy o prace (ustep 4).

Zgodnie z brzmieniem art. 13:

Pracodawcy nie mogli wypowiedzie¢ pracownikowi warunkéw pracy lub placy w przypadku, gdy reprezentujacy
pracownika zwiagzek zawodowy zglosil pracodawcy zastrzezenia co do zamiaru takiego wypowiedzenia, a zachodzila
jedna z wymienionych sytuacji:

1. wskutek wypowiedzenia pracownikowi powierzono prace o wiekszym ryzyku w rozumieniu prawa pracy,

2. powierzono prace wymagajaca innych kwalifikacji zawodowych od aktualnie posiadanych, chyba, ze pracodawca
zapewnil ich uzyskanie w wyniku zastosowanego przeszkolenia,

3. wypowiedzenie powoduje zmniejszenie wynagrodzenia pracownika,

4. wypowiedzenie zmienia miejsce pracy pracownika potozone w odlegloSci wiekszej niz 45 km od miejsca okre$§lonego
W jego umowie o prace, przy czym czas dojazdu nie moze byé¢ dluzszy niz 1,25 godziny publicznymi Srodkami
komunikacji,

5. brak zgody pracownika na przejécie do innego pracodawcy w grupie kapitalowej, o ile nie jest to zwigzane z
likwidacja dotychczasowego stanowiska pracy u pracodawcy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

(ustep 1);

- W przypadku zamiaru wypowiedzenia pracownikowi warunkéw pracy i placy pracodawcy maja obowiazek
ustali¢ nowe warunki wynagradzania, zgodnie z zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu, w uzgodnieniu z
reprezentujacym pracownika zawigzkiem zawodowym, bedacym strona tej umowy spolecznej (ustep 2).

W art. 14 wskazano, ze w okresie gwarancyjnym nie stanowi naruszenia gwarancji zatrudnienia rozwigzanie umowy
o prace z pracownikami, ktérych umowa zostala rozwigzana na podstawie art. 52 lub 53 Kodeksu pracy, a takze w
sytuacji rozwigzaniu umowy o prace na skutek wypowiedzenia zlozonego przez pracownika.

Zgodnie z brzmieniem art. 15:

- W przypadku naruszenia gwarancji zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 12, pracodawca zobowigzany bedzie do
wyplacenia pracownikowi odszkodowania w wysoko$ci stanowiacej iloczyn miesiecy kalendarzowych pozostalych
do konica okresu gwarancyjnego, liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace oraz wynagrodzenia miesiecznego
pracownika ustalonego na dzien rozwigzania stosunku pracy wedlug zasad obowiazujacych przy ustaleniu
ekwiwalentu jak za urlop wypoczynkowy. Odszkodowanie to nie moze by¢ nizsze niz siedmiokrotno$é Sredniego
miesiecznego wynagrodzenia u pracodawcy, liczonego jak powyzej (ustep 1),

- W przypadku pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony wysoko$é odszkodowania ustala sie jako iloczyn
miesiecznego wynagradzania pracownika liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i liczby rozpoczetych
miesiecy, ktore pozostaja do uplywu okresu, na jaki umowa zostala zawarta (ustep 2),



- Odszkodowanie, o ktérym mowa w postanowieniach niniejszego rozdzialu nie wyczerpuje uprawnien pracownika
do $wiadczen zwigzanych z naruszeniem przepiséw o rozwiazaniu umowy o prace (ustep 3),

- Wyplata odszkodowania nastepuje w formie pienieznej nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od daty ustania stosunku
pracy lub, na wniosek zainteresowanego pracownika, w dwoch ratach, w dwu kolejnych okresach podatkowych,
w wysoko$ci i terminie przez niego ustalonych. Przekroczenie ustalonych terminéw powoduje naliczenie odsetek
ustawowych. Wniesienie przez pracownika odwolania do sadu pracy od wypowiedzenia umowy o prace wstrzymuje
bieg terminu wyplaty odszkodowania do czasu prawomocnego zakonczenia rozprawy sagdowej (ustep 4),

- W okresie gwarancyjnym w przypadku rozwigzania umowy po prace z naruszeniem art. 52 Kodeksu pracy,
pracodawca — o ile pracownik nie zostanie przywrécony do pracy — zaptaci pracownikowi odszkodowanie wskazane
w ust. 1 (ustep 5),

- W przypadku przywrécenia pracownika do pracy, pracodawca zaplaci pracownikowi odszkodowanie w wysoko$ci
wynagrodzenia za prace, za caly okres pozostawania pracownika bez pracy (ustep 6).

Zgodnie z art. 47 Umowa Spoleczna weszla w zycie z dniem 1 sierpnia 2007 r.

Umowa Spoleczna wielokrotnie stanowila podstawe dla roszczen pracownikéw zakladow pracy nig objetych do
uzyskania gwarantowanego odszkodowania. Takie odszkodowania otrzymali J. P., K. M., M. W., J. T. i R. S.. J.
P. po zawarciu porozumienia rozwiazujacego umowe o prace uzyskal laczna kwote 70.000 zt tytulem Swiadczen
przewidzianych ustawowo oraz na mocy postanowien Umowy Spolecznej. K. M. otrzymala kwote 70.000 zl., M. W.
kwote 100.000 zl. J. T. w 2014 r. (bedac zatrudnionym na stanowisku specjalisty ds. inkasa za wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 3.143 zl) otrzymal na podstawie Umowy Spolecznej kwote 120.000 zt odszkodowania. R. S. w
2013 r. otrzymal kwote 135.000 z} tytulem odszkodowania, przy czym wcze$niej zajmowal stanowisko referenta ds.
odczytow - inkasenta i pobieral wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 2.027,40 zt. Natomiast Prezesowi Zarzadu
(...) K. K. (1) w okresie od dnia odwolania (13 kwietnia 2016 r.) do dnia wygasniecia stosunku pracy wyplacone zostalo
wynagrodzenie w wysoko$ci przecietnie od 15.414,29 zl do 24. 900 zl miesiecznie. Otrzymala tez odprawe pieniezng
w zwigzku z jej odwolaniem z zarzadu spo6lki w wysokos$ci 149.400 zl. Jej odwolanie nie bylo zwigzane z wynikami
kontroli doraznej przeprowadzonej w 2015 r. Byt to wynik zmian personalnych na stanowiskach kierowniczych w calej
Polsce. Nie wskazano jej przyczyn odwolania. To ona zatrudnila powoda na stanowisku dyrektorskim i powierzyta mu
zadanie budowy struktur regionalnych w zakresie technicznej obstugi odbiorcow. Przez wiekszo$é czasu wspolpraca
z powodem ukladala sie jej bardzo dobrze. Zarzad akceptowal wszystkie dzialania i decyzje powoda i wspoldzialat z
nim przy zawieraniu umow i skladaniu zamowien.

P. S. byl najwazniejszym Dyrektorem w spdlce. Podlegal bezpos$rednio zarzadowi. Przez wladze spotki byt postrzegany
jako ,trzeci czlonek zarzadu” z uwagi na zakres swoich obowiazkéw i zadan. Zarzad przy podejmowaniu decyzji w
sprawach sp6lki, konsultowal je zawsze z powodem. Pracownicy zatrudnieni w spolce na stanowiskach dyrektorskich
byli nadzorowani przez powoda pomimo, ze nie byl formalnie ich przelozonym. Powéd zarzadzal 3 Departamentami
- (...). Podlegaly mu 2 Biura i Wydzialy, na ktérych czele stali kierownicy.

Glownym zadaniem P. S. w spolce byto budowanie struktur regionalnych w zakresie technicznej obslugi odbiorcy,
obejmujacych 8 Oddzialéw . Powod byt odpowiedzialny za koordynowanie i powstawanie tych struktur w regionie.

W lutym 2015 r. powodowi odpadly zadania restrukturyzacyjne. W to miejsce otrzymal nowe zadania i cele. Praca
powoda byla oceniana bardzo wysoko przez zarzad spoélki, ktéry mial do niego pelne zaufanie. Zarzad nie sktadal
zastrzezen do polityki zakupowej prowadzonej przez powoda. Powo6d nie nadzorowal zakupow uslug oferowanych
przez spolke (...). Czlonkowie zarzadu nie byli objeci Umowa Spoteczna, odszkodowanie dla Pani K. wynikalo z umowy
o prace. Kwota 100.000 zl dla powoda miala stanowi¢ sume wszystkich skladnikow wynagrodzenia lacznie z odprawa.



P. S. byl osoba o wysokich kwalifikacjach i doéwiadczeniu, bardzo odpowiedzialna i zaangazowang w prace,
wykazujaca sie kreatywnoscia.

W protokole kontroli z dnia 28 grudnia 2015 r. stwierdzono, ze w zakresie obszaru zakupéw panowal balagan i
nieprzestrzeganie procedur, w zwigzku z czym wlasciciel (...) w G. sugerowal wyciagniecie konsekwencji stuzbowych
wobec odpowiedzialnych za to pracownikow. Zakres czasowy kontroli obejmowal okres od 1 stycznia 2014 r. do
konica sierpnia 2015 r. Oceng kontrolujgcych objeto cala dzialalnosé spotki. Nie przypisywano odpowiedzialnoSci
za poszczegblne uchybienia konkretnym osobom. Stwierdzono takze uchybienia w przetargach oraz braki w
dokumentacji. Stwierdzone uchybienia nie nosily znamion naduzy¢ i niegospodarnosci mieniem Skarbu Panstwa.
Kontrola odbywala sie bez udzialu powoda, ktéry przebywal w tym czasie na zwolnieniu lekarskim. Wyniki kontroli
nie byly omawiane z powodem. Na spotkaniu z Prezesem Zarzadu nie przedstawiono mu wynikéw kontroli. Kilku
pracownikéw odpowiedzialnych za zakupy i zamoéwienia otrzymalo jedynie ,pouczenia”. Pouczenia otrzymal miedzy
innymi kierownik Wydzialu (...). W lutym 2015 r. struktury byly juz zbudowane, zatrudnienie ograniczono do
400-500 0s6b. Powodowi nie zaproponowano innego stanowiska, ani powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko.
Czeé¢ pracownikow odchodzita w ramach programu dobrowolnych odej$¢, a czes¢ otwierala wlasna dziatalnoscé
gospodarcza i wchodzila w kontakty biznesowe ze spotka w ramach programu (...). Pracownicy odchodzacy z pracy
otrzymali gratyfikacje finansowe wynikajace z Umowy Spolecznej, ktorych wysoko$é byla miarkowana w drodze
porozumienia. W styczniu 2015 r. pracownicy z tytulu rozwigzania umowy o prace otrzymywali Srednio okolo 80.000
zl. Propozycje skorzystania z rozwigzan przewidzianych w Umowie Spotecznej byly kierowane réwniez do powoda.
Pierwsza propozycja dotyczyla wyplacenia kwoty 70.000 zl wraz z obietnica wspoélpracy na zasadach partnerskich.
Nastepnie Centrala spo6tki wyrazila zgode na wyplate powodowi 100.000 z} bez propozycji dalszej wspolpracy.

Przedsadowymi wezwaniami do zaplaty z dnia 6 wrze$nia 2016 r. iz dnia 19 grudnia 2016 r. powod wezwal pozwanego
do dobrowolnej zapltaty kwoty 146.498,88 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami tytulem naruszenia gwarancji
zatrudnienia. Wskazal, iz roszczenie obejmuje okres od dnia 1 sierpnia 2016 r. do 31 lipca 2017 r. (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w K. nie udzielil na te pisma odpowiedzi.

Powod w okresie od 3 wrze$nia 2015 r. do 1 marca 2016 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Obecnie stwierdzono
u niego chorobe L. - nieuleczalne schorzenie obumierania nerwéw wzrokowych. Chorobe mozna jedynie spowolnic,
jej leczenie jest farmakologiczne. Wykrycie nieuleczalnej wady wzroku nastgpito w lutym 2015 r. i przyczynilo sie do
zalamania nerwowego powoda i naduzywania alkoholu. W sierpniu 2015 r. poddat sie leczeniu odwykowemu. Proces
reorganizacji w spolce, za ktory odpowiadat powdd takze odbil sie niekorzystnie na jego zdrowiu psychicznym. Powod
leczyl sie na depresje i chorobe alkoholowa. Po powrocie do pracy w listopadzie 2015 r. na spotkaniu z zarzagdem
przestawiono mu ogoélnikowe zarzuty niedopelnien obowiazkdéw. W styczniu 2016 r. powod zaproponowal odejScie
z pracy i podjecie wspolpracy w ramach programu partnerskiego, za stosowna rekompensatg z Umowy Spoleczne;j.
Zarzad przedstawil mozliwo$é wspolpracy w czynno$ciach inkasenckich na zasadzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Nastepnie Sad Okregowy wyjasénil, ze powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wiarygodnych zeznan
Swiadkéw oraz zebranych dokumentéw, ktdre ze soba korespondowaly i uzupeknialy. Wiarygodno$¢ powyzszych
dowoddw nie budzila zastrzezen tak co do faktéw zwiazanych z charakterem i zakresem pracy powoda, ale takze jego
usytuowania w strukturze organizacyjnej pozwanej spotki. Swiadkowie W. C., W K. oraz R. K. i K. R.-K. przedstawili
powoda jako ,najwazniejszego dyrektora”, ,trzeciego czlonka zarzadu”, ktory mial bardzo szeroki zakres obowiazkow,
zadan i celow. Podlegaly mu 2 Biura i 4 Wydzialy oraz 3 Departamenty. W sumie bylo to okolo 20 pracownikow.
Sprawowal bezposredni nadzor nad 3 dyrektorami Departamentu. Z uwagi na trwajacy proces restrukturyzacji
zatrudnienia takze ograniczano liczbe pracownikéw administracyjnych i menadzerskich do niezbednego minimum,
takze w jednostkach podleglych powodowi. Dlatego tez zadania nieobecnej A. K. — kierownika Wydzialu (...) zostaly
rozdzielone na wielu pracownikéw, co spowodowalo, ze koordynacja i nadzoér tej sfery dzialalnosci spoéiki byly
utrudnione. Ponadto wykonywaly to osoby, ktére do tej pory nie mialy z tym stycznoéci i dostatecznej wiedzy i
orientacji, traktujac te zadania powierzchownie.



Wyzej wymienieni Swiadkowie wskazuja na wysokie kwalifikacje i zaangazowanie powoda w prace, jego
wszechstronno$é i dyspozycyjno$c. Podkreslaja takze, iz byt bardzo wysoko oceniany przez Zarzad, ktory w zasadzie
akceptowal wszystkie jego dzialania i decyzje. Zarzad mial pelne zaufanie do powoda i w zasadzie nie bylo do
niego zadnych zastrzezen. Czlonkowie Zarzadu wspoldzialali z powodem przy podejmowaniu decyzji podpisujac
wspolnie z nim wymagane dokumenty. Powdd legitymowal sie dodatkowymi pelnomocnictwami Zarzadu, a ponadto
byl prokurentem, co sprawialo, ze jego pozycja i rola w firmie byla znaczaca, a jego dzialania nie byly w zasadzie
ograniczane.

W ocenie sadu pierwszej instancji powyzsze dowody osobowe s3 zbiezne takze z zeznaniami stron, przez to zastuguja
na wiare jako spojne, logiczne i konkretne. Zdaniem tego sadu znamienne jest to, iz ocena pracy i dzialan powoda nie
zmienila sie, mimo ujawnionych incydentéw zwigzanych z naduzywaniem alkoholu czy nieobecno$ciami zwigzanymi
z podjetym leczeniem. Wrecz przeciwnie sytuacja ta spotkala sie z pelnym zrozumieniem przelozonych. Dopiero
ujawnione nieprawidlowo$ci w audycie wewnetrznym spowodowaly zmiane optyki w zakresie oceny jego pracy.
Bylo to niewatpliwie zwiazane z sugestia spotki wlascicielskiej (...) SA w G., aby wyciagna¢ konsekwencje stuzbowe
wobec 0s6b odpowiedzialnych za nieprawidlowos$ci stwierdzone w wyniku kontroli. Przy czym, sad zwrocil uwage,
ze to powoda dosiegnely najbardziej dotkliwe skutki, albowiem wypowiedziano mu umowe o prace miedzy innymi
z powodu utraty zaufania, gdy wobec innych pracownikéow — bezposérednio odpowiedzialnych za sfery, w ktorych
ujawniono uchybienia — ograniczono sie do ,pouczen”, a niektérzy z nich nawet awansowali. Zadne reperkusje nie
spotkaly takze czlonkéw zarzadu, ktérzy byli wtedy odpowiedzialni za dzialania powoda, albowiem wszystkie decyzje,
ktére podejmowal, takze dotyczace zakupow, zamoédwien, odbywaly sie przy ich udziale, za ich zgoda i akceptacja.
W tych okolicznoéciach, wedlug sadu meriti, nie bez racji jest stwierdzenie powoda, ze stal sie ,kozlem ofiarnym” i
wykorzystano jego dluga nieobecnosé w pracy, a takze planowane zmiany organizacyjne w spolce, aby go zwolnié.
Jak wynika z korespondencji prowadzonej przez pozwang spodtke z (...) SA gros zarzutéw formulowanych wobec
pozwanej zostalo zakwestionowanych, a niektore z nich byly blahe. Aczkolwiek zostaly podjete dzialania naprawcze w
m.in. w celu ustalenia wlaéciwych procedur zakupowych i zamoéwien. Kontrola nie wykazala dzialan na szkode spolki,
niegospodarnosci. ,Inicjujac czynno$¢ w obszarze zakupow zawsze kierowano sie dobrem ekonomicznym spotki, ktore
jak wynika z protokotu kontrolnego nie zostalo naruszone”.

Zakres i wyniki audytu przedstawili zgodnie §wiadkowie M. F., B. K. i M. S. (1). Ich zeznania wpisujg sie takze w tresé
protokotu kontrolnego audytu przeprowadzonego od 21 wrzesnia do 6 listopada 2015 r. Wiarygodno$¢ powyzszych
dowodow nie budzila zastrzezen sadu.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze zaangazowanie i charakter relacji powoda w pracy zobrazowala takze M. S.
(2) (byta zona powoda). W emocjonalnych zeznaniach wskazala na wplyw pracy powoda na Zycie osobiste i rodzinne,
skutki pracy pod presja, a takze istotne pogorszenie sytuacji zdrowotnej i finansowej powoda po niespodziewanej
utracie pracy u pozwanego.

W zakresie oceny przyczyn wypowiedzenia umowy o prace — likwidacji stanowiska pracy powoda i utraty do niego
zaufania — w ocenie Sadu Okregowego priorytetowe znaczenie ma takze wynik procesu w sprawie z odwolania powoda
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Koszalinie o sygn. akt IV P 127/16. Sprawa zakonczyla sie ugoda sadowa, w
wyniku ktoérej pracodawca wyplacil powodowi ustalone odszkodowanie.

Zdaniem sadu pierwszej instancji powyzsze wskazuje, iz pozwany niejako uznat co do zasady roszczenie powoda,
kwestionujacego w procesie sgdowym zasadno$¢ przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. Na pozorno$¢ przyczyn,
takze z uwagi na konstrukcje wypowiedzenia, zwrdcil uwage zwiazek zawodowy w ramach konsultacji wypowiedzenia
w trybie art. 38 k.p., ktory nie wyrazil zgody na wypowiedzenie, ,albowiem wskazane w treSci pisma przyczyny i
podstawy wypowiedzenia uwaza w calo$ci za nieuzasadnione”.

Analizujac zebrany material dowodowy Sad Okregowy uznal, Ze przyczyny wypowiedzenia przedstawione na piSmie
zostaly sprecyzowane w okre$lonym celu, a mianowicie na uzytek odszkodowania z Umowy Spotecznej, jako argument
do jego miarkowania, a nawet pozbawienia powoda tego Swiadczenia.



Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze zakonczenie procesu restrukturyzacji w lutym 2015 r. (czy jego zawieszenie),
za co powdd byl takze odpowiedzialny oraz likwidacja jego stanowiska pracy przez jego wykreslenie ze struktury
organizacyjnej spoiki nie pozbawiaja powoda prawa do rekompensaty z tytulu zlamania zasady gwarancji zatrudnienia
wynikajacej z zapisow Umowy Spolecznej. Powyzsze przyczyny nie wykluczaja powoda z kregu oséb uprawionych
do odszkodowania. Zgodnie bowiem z art. 14 Umowy Spolecznej jedynie przypadki tam wskazane nie naruszaja
gwarancji zatrudnienia i pozbawiaja prawa do odszkodowania z art. 15 umowy. Pracodawca co prawda wskazywal
w toku niniejszego procesu na ,razace” naruszenie obowiazkéw pracowniczych przez powoda, aczkolwiek wezeéniej
nie zastosowal wobec niego dyscyplinarnego zwolnienia z art. 52 k.p. co, pozbawialoby go ewentualnych roszczen z
Umowy Spolecznej. Z tego powodu — w ocenie sagdu meriti — okolicznoSci wskazane jako przyczyny wypowiedzenia,
nalezalo oceni¢ z rezerwa i ostroznoscia, jako ukierunkowane na okreslony cel. A mianowicie w celu wykorzystania
procesowego, jako argument przy miarkowaniu odszkodowania gwarantowanego Umowg Spoleczna. Taka taktyka
strony pozwanej, wedlug tego sadu, nie zasluguje na ochrone prawna. Argumenty przytoczone w odpowiedzi na pozew,
z powolaniem sie na skadinad trafne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ale w innych stanach faktycznych, nie zastuguje
na aprobate.

Natomiast wysoko$¢ odszkodowania wyliczona w pozwie nie byla sporna.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego wraz z ocena przeprowadzonych dowodéw oraz na podstawie przepisow
prawa nizej powolanych, Sad Okregowy uznal roszczenie za uzasadnione, tak co do zasady, jak i wysoko$ci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w §wietle art. 5 i 12 Umowy Spolecznej nie moze by¢ watpliwoSci, ze regulacje tego
aktu (art. 9 k.p.), maja zastosowanie takze do powoda. Postanowienia umowy obejmuja wszystkich pracownikow w
okresie gwarancyjnym (120 miesiecy od wejScia w zZycie Umowy Spolecznej). Szczego6lna ochrona stosunkéw pracy
pracownikéw oznacza zobowigzanie dla pracodawcy do nie dokonywania jakichkolwiek zmian w stosunkach pracy
pracownikow pozwanej spolki, w szczegblnosci rozwigzywania stosunkéw pracy i wypowiadania warunkow pracy i
placy, poza wypadkami ustalonymi w art. 13 i 14. Przypadki, gdy rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem nie
stanowi naruszenia tej umowy zostaly wskazane w art. 14 i zaden z nich nie ma zastosowania do sytuacji powoda. Przy
czym, sad meriti mial na uwadze, ze ta okoliczno$c¢ nie byla przez strony kwestionowana.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze art. 15 jednoznacznie i kategorycznie stanowi, ze w przypadku naruszenia
gwarancji zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 12, pracodawca zobowigzany jest do wyplacenia odszkodowania
w wysokoéci tam wskazanej. Odszkodowanie to zostalo wynegocjowane przez strony Umowy Spolecznej i dla
pracodawcy, ktory zwalnia pracownika (bez wzgledu na przyczyny wypowiedzenia) jest oczywiste, Ze takie §wiadczenie
jest zobowiazany wyplaci¢.

W przedmiotowe]j sprawie, wedlug sadu pierwszej instancji, strona pozwana miala tego Swiadomosé, albowiem
juz w pierwszych rozmowach na temat zwolnienia powoda byla mowa o wyplaceniu odszkodowania w wysoko$ci
70.000 zl, a nastepnie byla rozwazana kwota 100.000 zl. Réwniez w toku niniejszego procesu pracodawca zdaje
sie tego nie kwestionowa¢, albowiem nie mozna uznac za trafne argumenty podniesione w odpowiedzi na pozew
(pkt III), ze ochrona zatrudnienia zagwarantowana w Umowie Spolecznej, nie obejmuje przypadkow ,,w ktérych
rozwigzanie stosunku pracy nie wynika z przeprowadzonej u danego pracodawcy z (...) restrukturyzacji’. Po pierwsze
to wynika z postanowien i celow umowy (art. 1, 5, 6 i 12). Zreszta strona pozwana zdaje sie tego nie kwestionowac.
Zapisy umowy - jej zakres podmiotowy i przedmiot sprawy maja jasne i kategoryczne brzmienie, ich wykladnia
nie nasuwa zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych. Intencje stron Umowy Spolecznej, nie zapisane w jej tresci, nie
maja dla oceny roszczenia powoda znaczenia (art. 9 k.p.). Wynegocjowane warunki porozumienia byly wynikiem
kalkulacji i kompromisu miedzy stronami dialogu spolecznego. Skoro ,obejmuja wszystkich pracownikéw” art. 5,
to jej zastosowanie wobec powoda nie moze by¢ podwazane. Nalezy bowiem podkresli¢, iz zasadnicza przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla likwidacja jego stanowiska pracy w wyniku zmian organizacyjnych
(wykreslenie ze struktury organizacyjnej spotki) o charakterze restrukturyzacyjnym. Dotychczasowe zadania powoda
jako Dyrektora — Pelnomocnika Zarzadu do spraw (...) zostaly rozdzielone miedzy innych pracownikéw oraz cztonkow
zarzadu. Wstrzymanie w lutym 2015 r. procesu restrukturyzacji w spolce spowodowal jedynie modyfikacje zakresu



obowiazkéw i wskazanie nowych zadan i celéw. Z powyzszego wynika, co zostalo zreszta opisane w o§wiadczeniu
pracodawcy jako przyczyna wypowiedzenia, iz likwidacja stanowiska powoda wynikala ze zmian organizacyjnych
i restrukturyzacyjnych na obszarze dzialania pozwanej spolki. Twierdzenie pozwanej, ze rozwigzanie umowy o
prace z powodem, utrata zaufania, zwiazane bylo z razacym naruszeniem przez niego obowiazkéw pracowniczych
jest nieuzasadnione, stanowi naduzycie i nie zasluguje na akceptacje. Sad meriti mial na uwadze, ze po pierwsze
pracodawca nie zdecydowal sie na rozwiazanie z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. Wskazane w trakcie
kontroli uchybienia dotyczyly dzialania catej spolki, a nie tylko sfer, za ktére powdd byl odpowiedzialny. Ich zakres
nie daje podstaw do stwierdzenia, ze mialy one charakter istotnych bezprawnych przewinien, niegospodarnosci czy
dzialania na szkode spo6lki, co zreszta podnosila strona pozwana w pismach pokontrolnych. Przypisywanie powodowi
wylacznej odpowiedzialno$ci za wyniki audytu, gdy nie zostaly ukarane osoby bezpoérednio odpowiedzialne za
konkretne uchybienia, wydaje sie by¢ naduzyciem czynionym jedynie jako argument na uzytek miarkowania
wysoko$ci odszkodowania i powolywanie sie na klauzule generalng z art. 8 k.p. Utrata zaufania wobec osoby na
kierowniczym stanowisku, wobec ktdrej kryteria ocen sa nie watpliwie na wyzszym poziomie, nie moze by¢ wytacznym
argumentem do pozbawienia powoda odszkodowania, ani tez jego zmniejszenia w szczeg6lnosci w $wietle ujawnionej
swoistej polityki kadrowej pracodawcy. W ocenie tego sadu przyczyny wskazane w o$wiadczeniu wypowiedzenia
umowy o prace mialy uzasadnia¢ odmowe wyplaty $wiadczenia gwarantowanego w Umowie Spolecznej. Swiadczy
o tym takze sama konstrukcja przyczyn jak wspolistniejacych i rownowaznych. W $wietle postanowien Umowy
Spolecznej powyzsze przyczyny nie dajg podstaw do pozbawienia powoda naleznej rekompensaty.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkredlil, ze w kazdej sprawie nalezy jednak ocenié¢ czy dochodzenie roszczenia nie
jest sprzeczne z art. 8 k.p., czy nie stanowi naduzycia prawa, na co wskazuje bogate orzecznictwo (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 3 grudnia 2010 r., I PK 126/10; 4 listopada 2010 r., IT PK 106/10; 14 wrze$nia 2010 r., II PK
67/10; Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2015 r., III APa16/15; Sadu Apelacyjnego w Gdansku III
APa 2/11). Zatem, sad pierwszej instancji podnioésl, ze umowa nie operuje pojeciem, odprawy (kary), lecz pojeciem
odszkodowania. Odszkodowanie z Umowy Spolecznej spelnia funkcje prewencyjno-sankcyjna i bezprzedmiotowe jest
odwolywanie sie do wysoko$ci tego §wiadczenia tylko ,przez pryzmat jego ekwiwalentnos$ci”. ,Do przyjecia jest jednak
takze - cho¢by z uwagi na motywy uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie SK 18/05 - ocena, ze
odszkodowanie z Umowy Spolecznej - z uwagi na ryczaltowy charakter - jest sui generis Swiadczeniem majatkowym
pelniacym funkcje sankcji ("normatywnej kary pienieznej") wobec pracodawcy za bezprawne dzialanie. Prawo pracy
uksztaltowalo bowiem cze$ciowo odmienne rozumienie szkody, czego wyraz stanowia (jako najlepszy przyklad)
normy o odszkodowaniu za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy. Podstawg istniejacych w tej mierze w literaturze
przedmiotu watpliwo$ci jest fakt, ze wystgpienie szkody, rozumianej jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
pracownika, a takze jej ewentualna wysoko$¢, nie stanowia przestanek powstania roszczenia i nie majg wplywu na
jego wysokos$é.” (por. IT PK 93/10).

Dalej sad ten wskazal, ze odszkodowanie z umowy spolecznej moze spelia¢ funkcje prewencyjno-sanacyjna, albo
funkcje kompensacyjna. Mozna spotka¢ poglady, ze u podstaw odszkodowania jako roszczenia majatkowego obok
funkcji kompensacyjnej, lezy rowniez funkcja socjalna i represyjna.

Oceniajac tre$¢ przedmiotowej Umowy Spolecznej, jej zakres podmiotowy i przedmiotowy Sad Okregowy uznal, iz
odszkodowanie z art. 15 ma charakter mieszany. Z jednej strony stanowi rekompensate za utrate pracy, z drugiej za$
stanowi kare umowna (sankcje) dla pracodawcy za bezprawne dzialanie, wbrew gwarancjom okre$§lonym w Umowie
Spolecznej. Te ostatnia funkcje obrazuje wykladnia art. 15 Umowy Spolecznej, ktory okres$la wysoko$¢ odszkodowania
w przypadku naruszenia gwarancji zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 12.

Ponadto Umowa Spoleczna przewiduje takze gwarancje na wypadek ,dalszej restrukturyzacji” oraz ,gwarancje
placowe” (vide art. 22). Cel spoleczny Umowy w zakresie ,ochrony praw i interesébw pracowniczych zwigzanych z
konsolidacja i restrukturyzacja (...) S.A. i spolek zaleznych” wynika z art. 1, 2 i 3 Umowy. Prawo do odszkodowania
na podstawie umowy spotecznej jest Swiadczeniem odrebnym od odszkodowania z Kodeksu pracy. Miarkowanie



moze by¢ zastosowane do $wiadczen majatkowych okreslonych ryczaltowo, ocenianych zaréwno z perspektywy
odszkodowania, jak i kary (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010 r., II PK 93/10).

Podstawy dla takiego dzialania w odniesieniu do omawianego odszkodowania, jesli traktowac je jako "odszkodowanie
ustawowe", stanowi¢ moga, zdaniem Sadu Najwyzszego, regulacje art. 485 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p. oraz art. 484 §
2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Traktowanie odszkodowania wynikajacego z Umowy Spolecznej tak jak kary umowne;j
umozliwia zastosowanie art. 484 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., a zatem miarkowanie tej "kary ustawowej”.

I dalej sad pierwszej instancji podnibsl, ze razace wygbérowanie kary to mozliwo$é spojrzenia na jej wysoko$é z
réznych punktéw widzenia, w tym takze z punktu widzenia jej celu i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
do zastosowania kary, a zatem z punktu widzenia art. 8 k.p., ktérego stosowanie podlega ocenie w niniejszym
procesie. Umowa Spoleczna, jako zrédlo prawa pracy, powinna by¢ respektowana przez jej strony w szczegolnosci w
zakresie gwarancji zatrudnienia. Przystepujac do Umowy i podpisujac jej warunki pracodawca miat §wiadomosg¢, iz
w przypadku jej naruszenia zobowigzany bedzie do wyplaty odszkodowania, ktérego warto$¢ i sposob liczenia zostaly
wynegocjowane. Dzialania zmierzajace do obejsScia gwarancji i regulacji z Umowy Spolecznej, tak jak to ma miejsce
w niniejszej sprawie, nie zasluguja na ochrone. Pracodawca w Umowie w sposéb dobrowolny ograniczyl swoje prawo
do zwolnienia pracownikéw z przyczyn niedotyczacych pracownika i winien to respektowaé, zgodnie z zasadg pacta
sunt servanda. Nie mozna uchylaé sie od wykonania zobowigzan umownych twierdzac, ze ,nie narusza standardéw
ochronnych prawa pracy”. Dlatego sad meriti w niniejszej sprawie nie dostrzeg} potrzeby miarkowania odszkodowania
albowiem uznal, ze nie jest razaco wygoérowane i nie stanowi niewspolmiernej korzyéci w poréwnaniu do szkody
jaka ponidst powdd. Kwota odszkodowania nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a wrecz przeciwnie
wynika z gwarancji i zobowigzan podjetych przez pracodawce, uwzglednia interesy obydwu stron, albowiem jest
wliczona w sposob wynikajacy z Umowy Spolecznej. Punktem odniesienia do wyliczenia odszkodowania jest
wynagrodzenie powoda, ktére w poréwnaniu do wynagrodzen i odpraw innych osob na kierowniczych stanowiskach
nie jest wygbrowane. Zwazywszy na szeroki zakres obowigzkow powoda i zakres jego odpowiedzialno$ci na stanowisku
dyrektora, ale takze pelnomocnika i prokurenta wynagrodzenie to jest wspolmierne i godziwe.

Sad Okregowy zwrocil takze uwage, ze miernikami waloryzacji ryczaltow odszkodowawczych moga by¢: ocena
zasadnosci zadanych kwot z punktu widzenia gospodarczego, przecietnej stopy zyciowej, przypadkowos¢ sytuacji, w
ktbrej znalazl sie pracownik korzystajacy z wysokich odszkodowan ryczalttowych, charakter pracy, staz zakladowy
i stosunek ryczaltu do wysokoéci realnej szkody. Przyznanie dodatkowych (nadzwyczajnych) przywilejow poddaje
sie weryfikacji sagdowej pod katem spoleczno-gospodarczego przeznaczenia tych uprawnien — z punktu widzenia
intereséw stron lub beneficjentéw zbiorowego porozumienia pracy — wymaga uwzglednienia zasad dobrej wiary,
obowiazku zachowania lojalnoSci stron i poszanowania ich stlusznych intereséw. Te wszystkie okolicznoéci wazyt Sad
Okregowy dokonujac oceny roszczenia powoda, takze w kontekécie zarzutéw podnoszonych przez strone pozwana.

Dlatego sad ten mial na uwadze, ze wspolpracownicy powoda, a takze przetozeni podkreélali jego wysokie kwalifikacje,
zaangazowanie w pracy i dyspozycyjno$¢. Byl bardzo wysoko oceniany i chwalony za osiggniecia w pracy i nie
przekreslaja tego wyniki audytu, ktére stanowily jedynie dodatkowy pretekst do zwolnienia i umocnienie pozycji
pracodawcy na uzytek odszkodowania.

Zasada réwnego traktowania pracownikéw, tak w zakresie jednakowej oceny pracownikéw (ich zastug i przewinien),
ale takze poréwnywalnej z innymi pracownikami naleznej gratyfikacji finansowej w przypadku nieoczekiwanej utraty
pracy, przemawia dodatkowo za zasgdzeniem odszkodowania w pelnej wysokosci.

Przy czym sad meriti uznat za znamienne, iz wyniki i skutki audytu nie dosiegnely innych pracownikéw, ani czlonkéw
zarzadu, ktorzy byli bezpos$rednimi przelozonymi powoda, ktorzy wskazywali na swoja akceptacje i pelne zaufaniem do
dzialan powoda (takze w zakresie zakupéw i zamowien). Czlonkowie zarzadu podkreslali takze dyskusyjny charakter
ocen przedstawionych w audycie. Na co wskazywali w kolejnych pismach do Centrali. Réwniez dotychczasowy staz
pracy, zatrudnienie na réznych stanowiskach w spoétkach Grupy (...) i osiagniecia powoda w procesie restrukturyzacji
i na innych polach przemawia za uwzglednieniem roszczenia powoda jako adekwatnej rekompensaty za utrate -



zwolnienie - z pracy. Wedlug Sadu Okregowego, utrata pracy byla niewatpliwie dotkliwa dla powoda i wiazala
sie z utratg zdrowia (wielomiesieczne zwolnienie lekarskie), trauma psychiczna, ale rowniez brakiem $rodkéw do
zycia i pogorszeniem perspektyw zyciowych i zawodowych. Znamienne, ze powodowi nie zaproponowano innego
zatrudnienia, badZ innej formy wspolpracy, tak jak to mialo miejsce w przypadku innych pracownikéw. Powdd
mogt mieé¢ takie oczekiwania i w takim kierunku szly jego propozycje do pracodawcy, zwazywszy chociazby na
dotychczasowy przebieg pracy, kwalifikacje i zaangazowanie. Nalezne odszkodowanie nie jest razaco wygérowane, gdy
zwazy sie §rednie wynagrodzenie pracownikéw na kierowniczych stanowiskach w spélce oraz wysoko$¢ odszkodowan
wyplaconych przez pracodawce innym pracownikom. W zwigzku z utrata pracy powdd ponidst istotna szkode i
pogorszeniu ulegly jego warunki socjalno-bytowe. Wprawdzie zatozyl w pazdzierniku 2016 r. dzialalnoéé gospodarcza,
ale to nie przynosi znaczacych dochodéw z tego tez powodu, ze powdd nadal sie leczy.

W ocenie sadu pierwszej instancji chybione jest stanowisko strony pozwanej, gdy twierdzi, ze odszkodowanie
winno byé pomniejszone o wyplacone powodowi w wyniku ugody odszkodowanie na podstawie przepiséw k.p. i
odprawe pieniezna. Swiadczenia te maja charakter niezalezny i przystuguja pracownikowi na podstawie odrebnych
przepiséw Kodeksu pracy oraz ustawy z 2003 r. o tzw. zwolnieniach grupowych i nie podlegaja zaliczeniu na poczet
odszkodowania, o czym wyraznie stanowi art. 15 ust. 3, 51 6 Umowy Spoleczne;j.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze dochodzone odszkodowanie stanowi wlasciwa i prawidlowa
rekompensate dla powoda, uwzglednia jego prawa, jak i zobowigzania pracodawcy. Ewentualne uchybienia powoda
w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych nie byly razace i nie doprowadzily do szkody, ani nie narazily na
pogorszenie wizerunku pracodawcy. W ocenie tego sadu propozycja zwolnienia powoda w listopadzie 2015 r., gdy
jeszcze nieznane byly ostateczne wyniki kontroli wskazuje, ze wylgczng przyczyng zwolnienia byla likwidacja jego
stanowiska pracy. Argument braku zaufania zostal sprecyzowany w zwiazku z zaleceniami pokontrolnymi Centrali,
zmianami osobowymi w skladzie zarzadu, ktory do tej pory bez zastrzezenn wspdlpracowal z powodem, i jako
przestanka do ewentualnego miarkowania odszkodowania. Charakter uchybien wskazywanych przez pracodawce iich
waga nie daja podstaw do uznania, ze powo6d przyczynil sie do rozwigzania z nim umowy o prace. Wypowiedzenie
umowy o prace nie jest przestanka wylaczajaca prawo do odszkodowania z Umowy Spolecznej. Jak wskazano wyzej,
roéwniez pracodawca nie znajdowal podstaw do odmowy odszkodowania z umowy spolecznej, skoro dobrowolne
propozycje wyplaty odszkodowania oscylowaly w granicach 70.000 — 100.000 zl. Przy tym, sad meriti podkreslil,
ze rola zarzadu bylo kontrolowanie dzialan powoda i reagowanie na biezaco na jego ewentualne uchybienia, spadek
jakoSci pracy i niedyspozycje, ktére mogly mie¢ wyplyw na jego jako$¢ pracy. Rowniez po kolejnych kontrolach, po
ktorych wnioski byly jeszcze ,,ostrzejsze”, nie zwolniono zadnego pracownika ograniczajac sie jedynie do pouczen.

Wyplata powyzszego odszkodowania stanowi realizacje zobowigzan umownych (art. 9 k.p.), z ktérymi pozwany musial
sie liczy¢ zwalniajac powoda. Nie bedzie to stanowilo nadmiernego obcigzenia dla budzetu spotki w szczego6lnodci,
gdy zwazy sie przypadki dobrowolnych wyplat innym osobom na kierowniczych stanowiskach, wyzszych badz
poréwnywalnych $wiadczen. Powdd byl uwazany za najwazniejszego dyrektora — menagera, ,trzeciego czlonka
Zarzadu” i w tych tez proporcjach winien by¢é kompensowany. Powod nie przyczynil sie do rozwigzania z nim umowy
o prace, a zrezygnowal z dochodzenia przywrdcenia do pracy, tylko z uwagi na postawe pracodawcy. Co zreszta bylo
na reke pozwanemu, ktory nie zlozyl propozycji innej pracy powodowi, a zatem w ten sposob godzono sie na wyplate
odszkodowania z umowy gwarancyjnej.

Zdaniem tego sadu strona pozwana swoja nieprzejednang postawa na propozycje ugodowe powoda, pozbawila sie
prawa powolywania sie na razace wygorowanie roszczen.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za uzasadnione w calo$ci w taki sposéb,
jak to okreslono w pozwie, czemu strona przeciwna nie oponowata (pkt I wyroku).

Ponadto sad ten orzekt o kosztach procesu zgodnie z dyspozycja art. 98 i 99 k.p.c., na ktore skladaja sie oplata
stosunkowa 7.325,00 z} i koszty pelnomocnictwa procesowego 4.149,31 zl (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych - § 2 pkt 6 w zwiazku z § 9 ust. 2) oraz
82,31 zl wydatki zwigzane ze stawiennictwem $wiadka.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzila sie (...) spdéltka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K., ktéra w wywiedzionej apelacji zarzucila mu:

- naruszenie przepisow prawa procesowego w postaci:

I. art. 227 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady obiektywizmu
i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, pominiecia okoliczno$ci majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a takze sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym miedzy innymi, blednego ustalenia uprawnienia powoda do zadania wyplaty
odszkodowania na podstawie art. 15 ust. 1 Umowy Spolecznej; pominiecia oceny naruszen w zakresie dziatalnosci
pozwanej spoiki w cze$ci nadzorowanej przez powoda dokonanej przez przedstawicieli wlasciciela pozwanej sp6lki;
ustalenia powstania choroby powoda i koniecznosci leczenia w wyniku rozwigzania z nim umowy o prace; ustalenia,
ze ewentualne naruszenia powoda nie przyniosly szkody pozwanej spo6lce ani nie wplynely na pogorszenie wizerunku
pracodawcy; odniesienia warunkow zatrudnienia powoda do warunkéw zatrudnienia czlonkoéw zarzadu i ustalenia na
tej podstawie braku wygoérowania roszczenia powoda; nie uwzglednienia przez sad przy ocenie sytuacji materialnej
powoda po rozwigzaniu z nim umowy o prace faktu pogorszenia tej sytuacji spowodowanej sytuacja osobista powoda;

II. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw w ten sposob, ze przy ocenie przyczyn
wypowiedzenia powodowi umowy o prace sad ustalil, Ze przyczyna utraty zaufania do powoda byta pozorna m.in.
dlatego, ze pozwany pracodawca w postepowaniu o zaplate odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace z powddztwa powoda zawarl z nim ugode; ustalenia, ze ewentualne uchybienia powoda w
wykonywaniu przez niego obowiazkéw nie byly razace i mialy charakter blahy i pominiecie w tym zakresie oceny
tych uchybien dokonanych przez wlasciciela pozwanej sp6lki; uznania, ze warunki zatrudnienia powoda i zakres jego
obowiazkoéw i odpowiedzialno$ci odpowiadal warunkom zatrudnienia czlonkéw zarzadu pozwanej spoiki;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

I. art. 9 k.p. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. oraz art. 241° k.p. poprzez dokonanie subiektywnej interpretacji zapisow
Umowy Spolecznej pomijajacej aspekt celu (...), ktorym jest ochrona przed grupowymi zwolnieniami wynikajacymi
ze zmian restrukturyzacyjnych;

II. art. 8 k.p. w zwigzku z art. 15 ust. 1 Umowy Spolecznej nr (...) poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w
okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie zachodza przestanki uzasadniajace miarkowanie odszkodowania
zadanego przez powoda.

Apelujacy wniost o:
- zmiane wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w calo$ci,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych za obie instancje,

ewentualnie o:
- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze szczegdlowo przedstawione przez niego w odpowiedzi
na pozew okoliczno$ci zwigzane z wypowiedzeniem powodowi umowy o prace, w tym przede wszystkim
uzasadniajgce przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy winny mieé¢ istotny wplyw na ocene zaréwno
zasadnosci jak i wysokoSci roszczenia powoda. Pozwany powolal sie przy tym na ugruntowane orzecznictwo sadow



powszechnych i Sadu Najwyzszego dotyczace dopuszczalno$ci miarkowania odszkodowan przewidzianych zapisami
umo6w spotecznych.

Apelujacy podnidsl, ze opisywane przez niego okolicznoséci powinny mie¢ wplyw na zmniejszenie zadanego przez
powoda odszkodowania. W ocenie pozwanego, sad dokonal jednostronnej, subiektywnej oceny wskazywanych przez
niego okoliczno$ci i powolanych przez niego dowodéw, w sposdb wykraczajacy poza granice swobodnej oceny
dowodéw.

Natomiast skarzacy wywodzi zasadno$¢ miarkowania zadanego przez powoda odszkodowania z nastepujacych
zdarzen:

- przyczyn rozwigzania przez pozwanego umowy o prace z powodem skladajgcych sie na uzasadniona utrate zaufania
pracodawcy i naruszenia przez powoda jego obowiazkoéw pracowniczych;

- niewspolmierno$é roszczenia do szkody poniesionej przez powoda;
- braku zamiaru kontynuowania przez powoda wspoélpracy z pozwanym;

- wysokoéci i dobrowolnoSci wyplacenia przez pozwanego §wiadczen na rzecz powoda: odprawy na podstawie ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy... oraz odszkodowania wyplaconego w
sprawie IV P 127/16.

Pozwany stawiajac zarzut razacego wygorowania roszczenia powoda i zasadno$ci jego miarkowania powolal sie w
odpowiedzi na pozew na orzecznictwo, zgodnie z ktérym ocena wysoko$ci zadanego przez strone odszkodowania
przewidzianego umowa spoleczna winna by¢ dokonana przy uwzglednieniu m.in. przecietnej stopy zyciowej,
przypadkowo$¢ sytuacji, w ktorej znalazl sie pracownik korzystajacy z wysokich odszkodowan ryczattowych, stosunku
ryczattu do wysokoSci realnej szkody, a takze tego, ze odszkodowanie to nie moze stanowié¢ zrédla dodatkowych
dochodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 3 grudnia 2010 r., I PK 126/10; 4 listopada 2010 r., IT PK 106/10;
14 wrze$nia 2010 r., IT PK 67/10).

W ocenie pozwanego sad pierwszej instancji dokonal nieuzasadnionej oceny pozornosci wskazywanej przyczyny
rozwigzania umowy o prace - utraty zaufania pracodawcy. Nadto za naruszenie zasady obiektywizmu oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow nalezy uznaé¢ dokonang przez sad instancji interpretacje motywéw
jakimi kierowal sie pracodawca zawierajac ugode z powodem w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Koszalinie
(sygn. akt IV P 127/16) i jej znaczenia dla odpowiedzialnoSci pozwanego. Interpretacja ta zostala dokonana przez sad w
sposéb jednostronny, nie uwzgledniajacy stanowiska pozwanego w tym zakresie. Pozwany juz w odpowiedzi na pozew
podkresdlil, ze zawarcie ugody i wyplata powodowi odszkodowania w postepowaniu dotyczacym nieuzasadnionego
rozwigzania umowy o prace jakie toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Koszalinie byta jedynie aktem dobrej woli
pracodawcy i w zadnej mierze nie stanowila uznania przez pracodawce rozwigzania umowy o prace z powodem za
nieuzasadnione, a wskazanej przyczyny w wypowiedzeniu za pozorna.

Apelujacy zarzucit takze, ze sad pierwszej instancji nie badal motywéw zawarcia przez strony ugody we wskazanym
postepowaniu, natomiast pozwany zaprzeczyl, aby wyplata odszkodowania na podstawie tej ugody stanowila dla
niego uznanie zarzutow powoda (pozornoéci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w postaci utraty zaufania)
za uzasadnione i stanowila uznanie roszczenia powoda. Fakt zawarcia przez strony ugody w tym postepowaniu nie
powinien mieé¢ negatywnego wplywu na sytuacje procesowa pozwanego w niniejszej sprawie.

Dalej pracodawca zarzucil, ze w sposob nieobiektywny i wykraczajacy poza granice swobodnej oceny dowodow Sad
Okregowy dokonal oceny wagi naruszen i zaniedban powoda wskazywanych przez pozwanego i uzasadniajacych
jego utrate zaufania do powoda. W ocenie pozwanego jedynym miarodajnym dowodem w tym zakresie sg zeznania
swiadkow: M. F. (2), B. K. (2) i M. S. (3) oraz dokonana przez nich ocena wagi naruszen i zaniedban w obszarach
dziatalnoSci sp6tki nadzorowanych przez powoda. Wymienieni §wiadkowie, jako przedstawiciele wlasciciela pozwanej



spolki, dokonali bowiem audytu u pozwanego i szczegdlowo wskazali na zaniedbania i naruszenia jakie wystapilty w
obszarze dzialalno$ci spotki, nad ktérym kontrole i nadzér sprawowal powod oceniajac te naruszenia jako razace.
Swiadek M. S. (3) zeznal, ze ocena kontroli byla bardzo zla. Okolicznoé¢ ta zostala potwierdzona przez pozostalych
dwoch $wiadkow, ktorzy uchybienia przetargowe zakwalifikowali jako razace.

Wedlug pozwanego, w przypadku w ktorym wlasciciel spotki uznaje stwierdzone naruszenia za razace, brak jest
podstaw do tego, aby zakwalifikowac¢ je jako blahe. Powdd, z uwagi na zajmowane stanowisko, zobowiazany byt do
nadzorowania dzialalno$ci sp6tki w sposéb zgodny z jej regulacjami i standardami narzuconymi przez wilasciciela.
Istotne jest rowniez, ze kontrola objeta obszar ,,zakupowy” jako jeden z nadzorowanych przez powoda i wlagnie w tym
obszarze nazwanym przez $wiadkéw ,przetargowym” wykazane uchybienia zostaly zakwalifikowane przez wlaSciciela
jako razace. Natomiast sad uznal, ze wskazywane zaniedbania nalezy zakwalifikowa¢ jako blahe, poniewaz zarzad
pozwanej spolki ustosunkowal sie do zarzutow jej wlasciciela argumentujac, uzasadniajgc i wyja$niajac stwierdzone
uchybienia, w tym wskazujac, ze nie doprowadzily one do szkody po stronie sp6tki. Sad nie wzigl jednak pod uwage, ze
oczywisty fakt, iz zarzad spolki staral sie usprawiedliwié i wyjasni¢ wezedniejsze zaniedbania, co nie mialo wplywu na
zmiane ich oceny przez wlaéciciela, jak rowniez nie wplywalo na odpowiedzialno$¢ powoda. Sam fakt podjecia przez
zarzad sp6lki obrony nie moze stanowié o uznaniu naruszen stwierdzonych na skutek kontroli za btahe, w przypadku w
ktorym wlasciciel kwalifikuje je jako znaczace. Niewatpliwie rowniez uchybienia te, wbrew stanowisku sadu pierwszej
instancji, wplynely negatywnie na wizerunek pozwanego pracodawcy.

Dlatego apelujacy zarzucil, ze w wyniku braku wszechstronnego rozwazenia przez sad pierwszej instancji materialu
dowodowego, sad ten uznal, iz wskazywana jako jedna z przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace -
utrata zaufania, byla pozorna i sformulowana na potrzeby ewentualnego zarzutu wygérowania roszczenia powoda w
niniejszym postepowaniu.

Pozwany podkresdlil, ze powdd zajmowal szczegblne stanowisko pracy, ktére bylo najwyzszym (poza zarzadem)
stanowiskiem menedzerskim w spolce i wigzalo sie z duza samodzielno$cia i wymagalo wysokich umiejetnos$ci
i kwalifikacji. Zakres obowiazkow i wykonywanych zadan wigzal sie jednocze$nie z szerokim zakresem
odpowiedzialno$ci powoda za dzialania spotki. W zwiazku z tym bezspornym jest, ze stanowisko takie wiaze sie ze
szczegdlnym zaufaniem zarzadu spolki co do pracownika i wlaéciwego wykonywania przez niego zadan. Swiadczona
przez powoda praca polegala na zarzadzaniu i opierala sie w istocie na prokurze i pelnomocnictwach otrzymanych
od zarzadu spolki. Zarzad obdarzyl wiec powoda zaufaniem, ze dzialalno$¢ w kierowanych i nadzorowanych przez
niego obszarach bedzie wykonywana w sposob zgodny z ustalonymi zasadami i regulaminami. Niewatpliwie wiec
za uzasadniong nalezy uzna¢ utrate przez pracodawce zaufania do powoda po wynikach przeprowadzonej kontroli
i jej ocenie dokonanej przez wlasciciela pozwanej spolki. Powod z uwagi na zajmowane stanowisko odpowiadatl
za prawidlowe funkcjonowanie obszaréw dzialalnoéci spotki przez niego nadzorowanych. Wyniki przeprowadzonej
kontroli wykazaly natomiast brak wlasciwego nadzoru powoda i jego kontroli nad prawidlowo$cia dzialan pozwanej
i stosowania obowiazujacych procedur. Obejmujac stanowisko Dyrektora - Pelnomocnika Zarzadu do spraw (...)
powod musial liczy¢ sie ze zwiekszonymi wymaganiami jak i zwiekszong odpowiedzialnoScia w stosunku do
innych pracownikéw spo6lki. Waga stwierdzonych uchybien spowodowala brak dalszego zaufania do prawidlowego
wykonywania przez powoda obowiazkéw (potwierdzaja to m.in. zeznania Swiadka K. K. (1)).

W zwiazku z powyzszym, w ocenie pozwanego brak jest obiektywnych przeslanek do stwierdzenia, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace powodowi byla pozorna i stworzona wylacznie na potrzeby niniejszego procesu.
Skarzacy podkreslil, ze powod przyczynil sie do rozwigzania z nim umowy o prace, co wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a tym samym spelniona zostala przestanka miarkowania zZadanego przez niego
odszkodowania.

Nastepnie apelujaca zakwestionowala rowniez odniesienie wysokosci zadanego przez powoda odszkodowania do
$wiadczen otrzymywanych przez zarzad spolki. Pozwana przyznala, ze powod zajmowal szczegdlne stanowisko w
pozwanej spélce jednak nie bylo rownowazne zarzadowi. Przede wszystkim skarzaca zwrdcila uwage na odmienne
podstawy zatrudnienia zarzadu i powoda, jak i zakres odpowiedzialno$ci wskazujac, ze cztonkowie zarzadu spotki



moga zosta¢ w kazdym czasie odwolani z zarzadu, a tym samym utraci¢ otrzymywany z tego tytulu dochéd,
w zwigzku z tym kontrakty bedace podstawa pelnienia przez nich funkcji w zarzadzie sa w odmienny sposéb
negocjowane. Wynagrodzenie czlonka zarzadu i pozostale warunki jego zatrudnienia uwzgledniaja ryzyko naglego
odwolania, a jednoczesnie czlonkowie zarzadu nie sg objeci ochrong przewidziana w Umowie Spolecznej, ani
nie otrzymuja $wiadczen jak pozostali pracownicy spolki. Z tego wzgledu zabezpieczenie ich sytuacji materialnej
regulowane jest w zawieranych kontraktach. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja przed wspolnikiem spotki, a takze
ponosza odpowiedzialno$é za zobowigzania spotki na podstawie art. 299 k.s.h. Taki zakres ryzyka i odpowiedzialnoéci
natomiast nie dotyczyl powoda.

W zwigzku z powyzszym, apelujacy uznal za nieuzasadnione poréwnywanie zaré6wno sytuacji faktycznej, jak
i materialnej powoda do sytuacji czlonkéw zarzadu pozwanej spolki (w tym przede wszystkim do Swiadczen
otrzymanych przez §wiadka K. K. (1)).

Ponadto w ocenie apelujacej, zasadzone przez sad pierwszej instancji odszkodowanie na rzecz powoda z tytutu Umowy
Spolecznej jest niewspohmierne do poniesionej przez powoda szkody, nie uwzglednia braku zamiaru i woli po stronie
powoda dalszej wspolpracy z pozwanym, a takze nie uwzglednia dobrowolnie wyplaconych na rzecz powoda Swiadczen
przez pozwana.

Nastepnie skarzacy podniosl, ze sad pierwszej instancji uzasadniajac wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda
odszkodowania odniést sie do jego sytuacji zdrowotnej, pogorszenia jego warunkéw zyciowych i finansowych.
Sad uznal, ze utrata pracy byla dla powoda dotkliwa i wigzala sie z utrata zdrowia, trauma psychiczna,
brakiem $rodkéw do zycia i pogorszeniem perspektyw zyciowych i zawodowych. Sad wskazal, ze powodowi nie
zaproponowano innego zatrudnienia, badZ innej formy wspolpracy. Sad tym samym uznal, ze biorac rowniez pod
uwage odszkodowania wyplacone innym pracownikom oraz wysoko$¢ $redniego wynagrodzenia pracownikow na
kierowniczych stanowiskach, roszczenie powoda nie jest wygbérowane.

Z powyzszym stanowiskiem sadu apelujacy nie mogl sie zgodzi¢, bowiem wszechstronne rozwazenie zebranego
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze utrata zdrowia powoda i jego dlugotrwale zwolnienie nastapito przed
rozwigzaniem z nim umowy o prace i nie mialo swoich bezposrednich przyczyn w wykonywanej przez powoda pracy.
Pracodawca podkreslil, ze sam powdd zeznal, iz jego choroba alkoholowa i depresja wynikala z calkowitego zalamania
spowodowanego wykryciem u niego choroby L., ktore to schorzenie jest dziedziczne i nie zostalo przez powoda
nabyte w wyniku warunkéw pracy. Natomiast sad oceniajac sytuacje powoda po rozwigzaniu z nim umowy o prace
pominal okoliczno$c¢ przebywania przez powoda na zwolnieniu lekarskim rowniez dlugotrwale przed wypowiedzeniem
powodowi stosunku pracy. Sad pominat takze wplyw sytuacji osobistej powoda na pogorszenie jego warunkéw
zyciowych. Konieczno$¢ zakupu mieszkania i wyprowadzenia z dotychczasowego domu, obowigzek zaplaty alimentow,
pogorszenie warunkéw socjalno-bytowych powoda spowodowane zostaly rozwodem powoda, a nie utrata przez niego

pracy.

Jednocze$nie pozwany wskazal jako na calkowicie nieuzasadnione twierdzenie sadu o niezaproponowaniu powodowi
innej formy wspolpracy. Z zeznan $wiadkéow (m.in. K. K. (1)), a takze zeznan stron jednoznacznie wynika, ze
powodowi zaproponowano porozumienie, na mocy ktérego otrzymalby odszkodowanie w wysoko$ci 70.000 zt i
moglby wspolpracowaé w ramach programu (...) z pozwang spbtka, a powdd nie przyjal jednak tej propozycji
pozwanego.

Zdaniem skarzgcego powyzsze okoliczno$ci w sposob istotny wplywaja na ocene wysokoSci zagdanego przez powoda
odszkodowania. Pow6d ponidst bowiem szkode nie tylko z powodu rozwiazania z nim umowy o prace w postaci
utraty zarobkow. Jego sytuacja socjalno-bytowa pogorszyla sie rbwniez z przyczyn osobistych, za co pozwany nie moze
ponosié¢ odpowiedzialnoéci. Dodatkowo powdd nie wyrazil woli dalszej wspolpracy z pozwanym. Spelnione zostaly
wiec kryteria miarkowania odszkodowania wskazane miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2010 1., I PK126/10.



W ocenie pozwanego, pominiecie powyzszych okolicznosci przez sad pierwszej instancji Swiadczy o naruszeniu zasady
obiektywizmu i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i przekroczenia przez
ten sad granic swobodnej oceny dowodéw.

Uzasadniajac zarzuty naruszenia prawa materialnego apelujaca zaprzeczyta ustaleniu sadu pierwszej instancji w
zakresie uprawnienia powoda do zadania zaplaty odszkodowania z Umowy Spolecznej. Pozwana wskazala, ze
Umowa Spoleczna, z zapisow ktorej powdd wywodzi swoje roszczenie, stanowi porozumienie posporowe pomiedzy
zwigzkami zawodowymi dzialajagcymi u pracodawcow z Grupy (...) (dalej: (...)), a tymi pracodawcami zawarte w
wyniku sporu zbiorowego powstalego na tle proceséw restrukturyzacyjnych w (...). Celem Umowy Spolecznej bylo
zapewnienie ochrony praw i interesé6w pracowniczych zwigzanych z konsolidacja i restrukturyzacja (...) S.A. i spotek
zaleznych (art. 1 Umowy Spolecznej). Glownym celem Umowy Spotecznej jest takie zarzadzanie (...), ktére bedzie
sprzyja¢ utrzymaniu dotychczasowych i tworzeniu nowych miejsc pracy (art. 2 ust. 2 Umowy Spolecznej). Ochrona
przewidziana postanowieniami Umowy Spotecznej, w tym gwarancja zatrudnienia dotyczy wiec etatow pracownikow,
ktorzy zostaliby objeci w przyszloéci procesem restrukturyzacji. Ochrona zatrudnienia zagwarantowana w Umowie
Spolecznej zgodnie z jej celem nie obejmuje przypadkéw, w ktorych rozwigzanie stosunku pracy nie wynika z
przeprowadzanej u danego pracodawcy z (...) restrukturyzacji. Okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z przywolanych wyzej
postanowien Umowy Spolecznej, ale jest rowniez potwierdzona szerokim uregulowaniem w Umowie Spolecznej
obowigzkow pracodawcy zwigzanych z warunkami przeprowadzania restrukturyzacji, w tym konsultacji zwigzkowych.
W ocenie skarzacej zapisow postanowienn Umowy Spolecznej odnoszacych sie do gwarancji zatrudnienia nie mozna
interpretowa¢ w oderwaniu od jej postanowien wstepnych i zobowigzan pracodawcow zwigzanych z warunkami
przeprowadzania ewentualnych restrukturyzacji.

Zatem skarzaca wyjasnila, ze celem i istota Umowy Spolecznej, biorac pod uwage jej geneze jak i zawarte w niej
postanowienia, bylo uchronienie pracownikéw przed grupowymi zwolnieniami wynikajacymi z kolejnych zmian
strukturalnych w (...) i zagwarantowanie im zatrudnienia pomimo ewentualnych zmian organizacyjnych czy likwidacji
pracodawcy. Intencja zawarcia Umowy Spolecznej byta minimalizacja skutkow spolecznych dla pracownikéw objetych
restrukturyzacja firmy, a nie wszystkich indywidualnych, jednostkowych przypadkéw rozwigzania stosunku pracy.
Niezaleznie od tego, z cala stanowczoScig nalezy podkresli¢, ze celem Umowy Spolecznej z pewnos$cia nie jest
wyplacanie pracownikom wysokich, odpowiadajacym niekiedy kilkuletnim wynagrodzeniom $§wiadczen.

Zdaniem apelujacej rozwigzanie stosunku pracy z powodem nie wynikalo z przeprowadzanej u pozwanego
restrukturyzacji ani zmian organizacyjnych. W zwiagzku z tym spélka nie naruszyla gwarancji zatrudnienia z Umowy
Spolecznej rozwigzujac umowe o prace z powodem, a tym samym powodowi nie przystuguje uprawnienie do zadania
odszkodowania przewidzianego w tej Umowie.

Nadto pozwany zarzucil, ze roszczenie powoda uwzglednione w caloSci przez sad pierwszej instancji stanowi
niewspoOlmierna korzy$¢ w poréwnaniu do szkody jaka powdd ponidst. Roszczenie powoda pozostaje takze w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegdlnosci takimi, jak zasada wzajemnego zaufania miedzy
stronami stosunku pracy, dbaloé¢ o dobro i interes pracodawcy (ktére to zasady mialy szczegélne znaczenie z uwagi
na stanowisko zajmowane przez powoda), godziwe ustalanie wynagrodzenia, rowne traktowanie pracownikow.

Skarzacy podkreslil, ze w niniejszej sprawie wystepuja istotne okoliczno$ci Swiadczace o tym, ze odszkodowanie
zadane przez powoda jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do tego odszkodowania oraz
z zasadami wspolzycia spolecznego, a okolicznoéci te zostaly wskazane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, a
takze w uzasadnieniu niniejszej apelacji. W ocenie pracodawcy powod przyczynil sie do rozwigzania z nim umowy o
prace co stanowi uzasadniong przestanke miarkowania odszkodowania z Umowy Spotecznej (tak m.in. Sagd Okregowy
w Koninie w wyroku z dnia 31 maja 2016 r., ITII P 7/15).

W odpowiedzi na apelacje P. S. dzialajac przez pelnomocnika wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wskazujac, ze zaskarzony wyrok nie jest
obarczony jakimikolwiek wadami natury formalnoprawnej jak i merytorycznej, ktére nieskutecznie usituje wykazac



pozwana w zarzutach apelacji. W ocenie powoda, sad pierwszej instancji w sposéb kompleksowy i zupelny odnidst sie
do wszystkich kwestii faktycznych i prawnych zwigzanych ze sprawg oraz poruszonych przez strony w toku procesu,
tym samym wyrok winien sie osta¢ w calo$ci. Strona powodowa w calej rozciagloéci zgodzila sie z ustaleniami sadu
pierwszej instancji oraz dokonanymi na jej podstawie ocenami. W ocenie powoda, sad ten uzasadnit wyrok w sposéb
kompletny, logiczny i spojny, a strona przyjmuje argumentacje uzasadnienia za wlasna.

Zdaniem powoda apelujaca niezadowolona z rozstrzygniecia przedstawila wlasng autorska ocene materiatu
dowodowego i w spos6b wyjatkowo wybidrezy oraz znieksztalcony zaprezentowala poszczegélne jej fragmenty,
probujac nieudolnie wykazaé shuszno$é swoich argumentow.

Powod zaznaczyl, ze zarzut braku zasadnoSci jego roszczenia w Swietle postanowien umowy spolecznej jest
niezrozumialy i bezpodstawny. Tre$§¢ umowy spolecznej jednoznacznie i wprost obejmuje swoim zakresem prawa
powoda, ktory bezspornie w dniu 19 lipca 2007 r., a wiec w dniu zawarcia umowy, byl pracownikiem pozwanej. Fakt
objecia powoda warunkami umowy spolecznej jednoznacznie potwierdzila rowniez byla Prezes spolki K. K. (1), ktora
w dniu podpisania umowy spolecznej byla czlonkiem zarzadu pozwanej spolki.

W ocenie powoda réwniez zarzut razacego wygorowania jego roszczenia i zasadno$¢ jego miarkowania nie znajduje
uzasadnienia. Przy czym powod zwrocil uwage, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego, na ktore powoluje sie pozwana (I PK
126/10 i II PK 144/11) zostaly wydane w odmiennym stanie faktycznym, nie przystajacym do jego sytuacji.

Odnoénie zarzutu, ze roszczenie powoda stanowi niewspolmierna korzy$¢é w poréwnaniu do szkody jaka powod
ponidst, P. S. wskazal, ze twierdzenie to jest nieprawdziwe i nieudowodnione. W zwigzku z panujacymi warunkami
pracy u pozwanej powdd ponidst powazne konsekwencje zaréwno w sferze majatkowej, jak i niemajatkowe;j. Z uwagi
na panujacg u pracodawcy olbrzymia presje w pracy powod poswiecil sie jej calkowicie. Z tego powodu zaniedbal swoje
sprawy prywatne i wlasne zdrowie. W konsekwencji doszlo do rozwodu powoda z malzonka M. S. (2). Powod popadt
w depresje i nabawil sie choroby alkoholowe;.

Nadto powod zwroécit uwage, ze umowa spoleczna nie uzalezniala wyplaty odszkodowania od wykazania przez
pracownika szkody. A nadto zgodnie z umowa spoleczng - art. 15 ust. 3 - odszkodowanie bedace konsekwencja
naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia, nie wyczerpuje uprawnien pracownika do $wiadczen
zwigzanych z naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu stosunku pracy. Tym samym nie mozna laczy¢ Swiadczen
naleznych powodowi na gruncie réznych tytuléw prawnych. Akceptacja stanowiska pozwanej, iz wyplata §wiadczen
jak odszkodowanie oparte na dyspozycji przepisu art. 45 k.p. oraz odprawa pieniezna zaspokajaja roszczenia powoda
w cze$ci wynikajace z umowy spotecznej, skutkowalaby de facto pozornoécia gwarancji zatrudnienia i dawalaby orez
pracodawcy obej$cia zapisdw umowy spolecznej. Wiecej taki sposob rozumowania przeczylby istocie i celowi zawarcia
umowy spolecznej, ktére termin obowigzywania prawdopodobnie moze ulec przedtuzeniu.

Nastepnie powod podnidsl, ze gdyby zarzut razacego wygoérowania roszczenia utozsamiaé z zarzutem miarkowania
kary umownej (jakkolwiek pozwany takiego zarzutu nie sformulowal wprost), wskaza¢ nalezy, iz umowa
spoleczna sama w sobie zawiera element miarkowania polegajacy na tym, ze kwota przystlugujacego pracownikowi
odszkodowania nie jest kwota sztywna, bowiem jest pochodng od iloéci miesiecy, ktora pozostala do kornica okresu
gwarancyjnego, czyli ulega swoistemu obnizeniu (miarkowaniu) na korzy$¢ pozwanego pracodawcy w zalezno$ci od
tego jak dlugo wywiazuje sie z tego do czego zobowiazal sie gwarantuja pracownikowi zatrudnienie.

Reasumujgc powod wskazal, ze pracodawcy znane jest wynagrodzenie pracownika oraz uplyw okresu gwarancji
zatrudnienia i moze ocenié czy jest dla niego oplacalnym z punktu widzenia jego intereséw ekonomicznych zwolnienie
pracownika i wyplacenia mu odszkodowania w wysokoéci jemu znane;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Dlatego tez Sad Apelacyjny podziela w calosci ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne szczegélowe
przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303,
czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., IT PK 278/11, LEX nr 12144574). Rozpoznajac sprawe
sad pierwszej instancji nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby
uwzglednienie wnioskow apelacji.

W wyniku poniesionych zarzutéw apelacji nalezy przypomnie¢, ze w niniejszym postepowaniu P. S. domagal
sie odszkodowania na podstawie art. 15 ust. 1 Umowy Spotecznej z dnia 19 lipca 2007 r. nr (...), w wysoko$ci
wynagrodzenia za okre$lony w niej okres gwarancji zatrudnienia. Zaréwno w ocenie przetozonych powoda (K. K. (1)
6wczesnego Prezesa pozwanej i T. S. — aktualnego Prezes pozwanej), jak i sadu pierwszej instancji, a takze zdaniem
Sadu Apelacyjnego, do powoda ma zastosowanie zaré6wno powyzsza Umowa jako caloé¢, jak rowniez podstawa zadania
odszkodowania.

W sprawie bezspornym bowiem jest, ze w czasie zawarcia Umowy Spolecznej w dniu 1 lipca 2007 r. powdd byl juz
wieloletnim pracownikiem pozwanej (od 17 kwietnia 2001 r.), a rozwigzanie jego umowy o prace w okresie gwarancji
(ktory trwal do 31 lipca 2017 r.) nastapito w zwigzku z likwidacja jego stanowiska pracy i zmianami organizacyjnymi
w pozwanej (wypowiedzenie umowy o prace z dnia 19 kwietnia 2016 r.).

Jednocze$nie nalezy podkreslié¢, ze wbrew stanowisku pozwanej powyzsza Umowa ma zastosowanie do osob, z ktorymi
rozwigzano umowe o prace z przyczyn dotyczacych pracodawcy i to bez wzgledu na fakt, czy taka decyzje pracodawca
podjal co do grupy pracownikéow (w ramach zwolnien grupowych) czy tylko co do jednego z nich (w zwiazku z
przyczynami lezacymi po stronie pracodawcy). Tre$¢ przytoczonych przez Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych
przepisow art. 12-15 Umowy Spolecznej nie budzi zadnych watpliwosci, jezeli takze uwzgledni sie cze$é wstepna
do Umowy wraz z jej art. 5. Nie mozna takze pomijaé¢ i tych okolicznoéci, ze przelozeni powoda jednoznacznie
uznawali, ze jest on objety tym aktem, a takze iz innym pracownikom, z ktérymi pracodawca rozwigzal stosunek pracy
indywidualnie (a nie w ramach zwolnien grupowych) odszkodowanie za naruszenie gwarancji zatrudnienia zostalo
wyplacone.

W tej sytuacji sad odwolawczy podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji, ze do P. S., z ktérym pracodawca
rozwigzal umowe o prace w okresie gwarancji zatrudnienia maja zastosowanie przepisy Umowy Spotecznej z dnia 1
lipca 2007 1.

Kolejne zarzuty naruszenia prawa materialnego wymagaja w pierwszej kolejnosSci oceny zarzutoéw prawa procesowego,
ktore podwazaja ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie chybione.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze ocena wiarygodnosSci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 lutego1996 r., II CRN 173/95, LEX nr 1635264). Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okre$lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad wadze poszczegolnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy



w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, LEX nr 50231 czy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
IT CKN 312/97, LEX nr 393859). Sad Okregowy przy ocenie dowodéw nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. W
swym uzasadnieniu sad pierwszej instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne
w sprawie. W ocenie sadu odwolawczego ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy odpowiada
zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oraz jest obiektywna. Sad pierwszej instancji stusznie
w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyjal, ze P. S. ma prawo do odszkodowania za naruszenie gwarancji
zatrudnienia okreSlonego w Umowie Spoleczne;j.

W odpowiedzi na zarzut blednego ustalenia, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace lezaly po stronie powoda,
wskazaé trzeba, iz postawa samego pracodawcy wobec pracownikow odpowiedzialnych za uchybienia ustalone w
wyniku kontroli przeprowadzonej w spolce w dniach 21 wrzeénia — 6 listopada 2015 r. jest uzasadnieniem do
stwierdzenia, ze to nie wyniki kontroli, ale likwidacja stanowiska pracy byla rzeczywista przyczyna wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. Za Sadem Okregowym nalezy podkreslié, ze zaden z pracownikow (poza powodem)
nie ponidst zadnej odpowiedzialnoéci za stwierdzone uchybienia. Jak wskazat Prezes T. S. w odpowiedzi na wyniki
kontroli nie bylo kar porzadkowych, czy zwolnien z pracy; byly tylko pouczenia (dowdd: zeznanie T. S. e-protokdt
z dnia 6 kwietnia 2017 r.). Nadto osoba, ktoéra byla odpowiedzialna za Wydzial (...) (w ktorym stwierdzono szereg
uchybien i nieprawidtowosci, ktérymi pozwana obciaza powoda) — R. K. (3) ,awansowal” na czlonka Zarzadu (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze pomimo stwierdzonych uchybien
i nieprawidlowo$ci w obszarach, za ktére byl odpowiedzialny powdd wbrew twierdzeniom pozwanej spétki nie
przyniosly one strat i nie spowodowaly szk6d w mieniu sp6lki, jak rowniez nie stwierdzono zadnych naduzy¢ (zeznanie
swiadka K. K. (1) e-protokoét z dnia 2 marca 2017 r.; pismo z dnia 28 grudnia 2015 r. — wyniki kontroli k. 119-120).
Akcentowanie przez strone pozwang, ze uchybienia stwierdzone w wyniku kontroli mialy charakter razacy wobec
wyzej opisanej postawy samego pracodawcy nalezalo uznaé za eksponowane na potrzeby niniejszego postepowania,
celem uzasadnienia stanowiska strony.

W takich okoliczno$ciach obciazanie tylko powoda wynikami tej kontroli stusznie zostalo uznane przez Sad Okregowy
jako ukierunkowane na pozbawienie go prawa do odszkodowania z Umowy Spolecznej i wykazanie, ze przyczyny
rozwigzania umowy o prace lezaly wylgcznie po jego stronie. Na te pozorno$¢ wskazuje takze chronologia zdarzen,
bowiem kontrola, ktérej wyniki legly u podstaw wypowiedzenia powodowi umowy o prace wedlug strony pozwanej,
zakonczyla sie w dniu 6 listopada 2015 r., a protokol z kontroli zostal przedstawiony pozwanej spdlce w pismie z dnia
28 grudnia 2015 r. (data wplywu do spélki 4 stycznia 2016 r.), podczas gdy decyzja o likwidacji stanowiska pracy
powoda i zmianach organizacyjnych zapadla juz w dniu 2 listopada 2015 .

Powyzsze leglo u podstaw uznania przez Sad Apelacyjny, Ze stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji byt
wynikiem szczegolowego przeprowadzenia postepowania dowodowe i oceny zgromadzonego materialu w my$l zasad
okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. z poszanowaniem regul ustalonych w art. 2271 231 k.p.c.

Skoro powyzsze uzasadnia wniosek, ze P. S. przystuguje odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace w okresie
gwarancji zatrudnienia do oméwienia pozostal zarzut naruszenia prawa materialnego tj. zarzut naruszenia art. 8k.p. w
zwigzku z art. 15 ust. 1 Umowy Spolecznej przez zasadzenie odszkodowania w pelnej wysokos$ci bez jego miarkowania.

Apelujaca w uzasadnieniu tego zarzutu powolala wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r. I PK 126/10,
w ktorym sad ten uznal, ze odszkodowania w prawie pracy z uwagi na swa ryczaltowosé stanowia odszkodowania
sui generis, w ktorych wazne sa funkcje socjalna i represyjna. Funkcje te nie oznaczaja jednak, ze owo ryczalttowe
odszkodowanie nie moze by¢ nigdy miarkowane z réznych przyczyn, z uwagi na swe razace wygorowanie. Mozna
tu zastosowaé analogie do norm Kodeksu cywilnego odno$nie kar ustawowych i ich miarkowania (analogia do
art. 485 k.c. w zwigzku z art. 484 § 2 k.c.). Miernikami waloryzacji ryczaltbw odszkodowawczych w prawie
pracy musza byé: ocena zasadno$ci zadanych kwot z punktu widzenia gospodarczego, przecietnej stopy zyciowej,
przypadkowosé sytuacji, w ktorej znalazt sie pracownik korzystajgcy z wysokich odszkodowan ryczattowych, charakter
pracy, staz zakladowy i wreszcie stosunek ryczaltu do wysokoéci realnej szkody. Przy odszkodowaniu ryczattowym
naleznym z mocy umowy spolecznej z tytulu rozwigzania stosunku pracy w okresie gwarancji zatrudnienia wysoko$é



dochodzonego $wiadczenia mozna ocenia¢ przez pryzmat jego razacego wygbérowania. W uzasadnieniu wyroku
Sad wskazal, ze podobny punkt widzenia co do mozliwoSci ograniczania odszkodowan z pakietu socjalnego zostal
wypowiedziany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2010 r., II PK 67/20, z dnia 24 listopada 2010 ., I
PK 78/10 orazz dnia 3 listopada 2010 r., Il PK 93/10. Zasada spotecznej odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa wymaga
tez, by przeciwstawialo sie ono nieuzasadnionym wyplatom na rzecz pracownikdéw w sposob prawnie dozwolony.

Zkolei, w wyroku z dnia 2 sierpnia 2012 r., I PK 27/12 wydanym w sprawie o zblizonym stanie faktycznym i prawnym,
Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze: (...)

2. Odszkodowanie za naruszenie gwarancji zatrudnienia moze by¢ miarkowane tak w sytuacji, gdy uzna sie umowe
spoleczng za rodzaj kontraktu, jak i w sytuacji, gdy potraktuje sie ja - co jest trafne - jako zrédlo prawa. W
obu przypadkach ograniczenie odszkodowania moze wynikaé z naruszenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa. Brak szkody oznacza brak odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Mniejsza szkoda prowadzi do miarkowania
odszkodowania.

3. Nie mozna twierdzié, iz wadliwe rozwigzanie stosunku pracy uniemozliwia pracodawcy remonstrowanie wysokosci
odszkodowania wynikajacego z gwarancji zatrudnienia. Pracodawca w sporze nie zmierza bowiem do ograniczenia
ustawowego odszkodowania za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy, lecz dazy do ograniczenia naleznego z
porozumienia zbiorowego odszkodowania za naruszenie gwarancji zatrudnienia, w sytuacji gdy pracownik nie domaga
sie restytucji stosunku pracy.

W uzasadnieniu wyroku, Sad Najwyzszy dokonal wszechstronnej wykladni stosowania art. 8 k.p., rozwazajac
interesy obu stron procesu. Odnoszac sie do zarzutu stron, Sad wskazal, ze klauzula generalna, zawarta w art. 8
k.p., zwana niekiedy "klauzula naduzycia prawa", ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki mozna
znalez¢é w systemach prawnych wielu panstw. Klauzule generalne nie sg typowym przykladem stosowanych przez
ustawodawce zwrotow niedookreslonych, poniewaz odsylaja do systemu norm pozaprawnych, miedzy innymi
moralnych, o nieostrych - z natury rzeczy - zakresach znaczeniowych. Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa)
"wspolistnieje" z calym systemem prawa cywilnego i - zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - musi by¢ brana
pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy. Na podstawie tego przepisu kazde dzialanie albo zaniechanie
moze by¢ uznane za naduzycie prawa, je$li wystepuje jedna z dwdch przesltanek: obiektywna sprzecznoéc ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzeczno$é z zasadami wspélzycia spotecznego. Z samej istoty
rzeczy - ze wzgledu na przedmiot, ktérym jest naduzycie prawa podmiotowego - zaskarzona norma ma charakter
ogblny w znaczgco wyzszym stopniu od innych instytucji prawnych, czym otwiera pole dla wyktadni sadowe;j. Treéc
klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przy tym przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw
podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia
sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.)
pozostaje zatem w nierozlgcznym zwigzku z catoksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004/16/283).

W $wietle powyzszego ugruntowanego stanowiska judykatury uznaé nalezalo, ze zarzut naruszenia art. 8 k.p.
podnoszony przez apelujaca spbtke okazal sie rowniez nieuzasadniony.

Zdaniem sadu odwolawczego rozpoznajacego niniejsza sprawe juz samo okreslenie wysoko$ci odszkodowania w
oparciu o obowigzujgca strone pozwana Umowe Spoleczng na kwote 146.498,88 zl dla powoda, ktéry w ostatnim
czasie zajmowal stanowisko dyrektora pelnomocnika zarzadu ds. (...) w pozwanej spolce z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokoSci okolo 12.000 zl miesiecznie i ktéry powierzone sobie zadanie wykonal, a pozwana w zwigzku
z tym podjela decyzje o likwidacji jego stanowiska pracy, nie moze zosta¢ uznane za wygérowane, a tym bardziej
za razaco wygorowane. Trzeba bowiem mieé¢ takze na uwadze, ze sam pracodawca byl gotow wyplaci¢ powodowi
najpierw kwote 70.000 zl z mozliwoscia dalszej wspolpracy, a nastepnie kwote 100.000 zl bez propozycji dalszej
wspoltpracy. Powod nie wyrazil na to zgody, co w sytuacji osobistej powoda nie mozna uznaé¢ za naganne. Powod



chociaz jest czlowiekiem wyksztalconym, w sile wieku, z bogatym doswiadczeniem zawodowym, byl rowniez bardzo
dobrze oceniany w trakcie zatrudnienia w pozwanej, to jednak w ostatnim okresie dowiedzial sie, ze jest osoba chora,
a choroba nie rokuje wyleczenia, jego rodzina ulegta rozpadowi, utracil stale zro6dlo dochodu i pewno$¢ zatrudnienia.
Oczywistym przy tym jest, ze zaangazowanie w pracy przez powoda, o ktorym $wiadczyla 6wczesna Prezes pozwanej
spolki (...), ale takze osiagniety rezultat oczekiwany przez pracodawce mialo réwniez niekorzystny wplyw na jego
sytuacje rodzinng i zdrowotnag, o czym $§wiadczyla jego byla zona M. S. (2).

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, na co stusznie zwrdcil uwage sad pierwszej instancji, ze pozwana podejmujac
decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem musiala liczy¢ sie z obowiazkiem wyplaty odszkodowania
przewidzianego w Umowie Spolecznej i w wysokoSci tam okreSlonej. Przy czym, orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
na ktoére powoluje sie pozwana, dotyczylo spraw, w ktérych sama kwota odszkodowania byla razgco wygorowana (w
sprawie I PK 126/10 powdd ubiegl sie o zaplate kwoty 800.000 zl i prawomocnym wyrokiem z dnia 25 listopada 2009
r. zasadzono mu kwote 175.024 zl; natomiast w sprawie II PK 27/12 powddka wnosila o zaplate kwoty 1.724.940 zl,
a ostatecznie zasadzono na jej rzecz kwote 320.346 zl).

W ocenie sagdu odwolawczego dochodzona przez powoda kwota odszkodowania za naruszenie gwarancji zatrudnienia
wynikajaca z Umowy Spolecznej nie moze zostaé uznana za razaco wygoérowana i jest kwota jemu nalezna.

Uwzgledniajac powyzsze zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie i dlatego Sad Apelacyjny apelacje pozwanej
spolki jako nieuzasadniong oddalil w caloSci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad odwolawczy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art.
108 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu jego pelnomocnika
ustalonemu w stawce minimalnej przewidzianej przez przepis § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wniesienia apelacji). Stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia stawki minimalne wynosza przy
warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 50.000 zt do 200.000 zt — 5.400 z}. Zgodnie za$ z § 10 ust. 1 pkt 2 stawki
minimalne wynosza za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem apelacyjnym - 75% stawki
minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 100% stawki minimalnej, w
obu przypadkach nie mniej niz 240 zl. W konsekwencji stawka minimalna wynosila w sprawie 4.050 zl (75% z 5.400
zb).
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