Sygn. akt ITI APa 15/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Szczecinie

sprawy z powbdztwa B. H.

przeciwko (...) Spoéldzielni (...) w M.

o ustalenie i zado$c¢uczynienie z tytulu mobbingu

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt VI P 1/16

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od B. H. narzecz (...) Spéldzielni (...) w M. kwote 4050 (cztery tysigce pieédziesigt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska del. SSO Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII APa 15/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 stycznia 2016 r. skierowanym przeciwko pozwanej (...) Spéldzielni (...) powodka B. H. wniosta o
ustalenie, ze w miejscu pracy powodki stosowany byt wobec niej mobbing; uznanie, ze pozwana nie przeciwdziatala
stosowaniu wobec powddki mobbing; zasadzenie od pozwanej na jej rzecz odszkodowania w kwocie 100 000 zl na

podstawie art. 942§ 31 § 4 k.p.



W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozostawala w zatrudnieniu u pozwanej od 1 wrze$nia 1984 r.
do 13 lutego 2015 r. i w pracowala na stanowisku kierownik punktéow sklepowych. Powo6dka podniosla, ze
doznala mobbingu ze strony pracodawcy za pos$rednictwem Prezesa pozwanej I. S.. Zdaniem powodki, uzywata
ona wobec niej slow obrazliwych nazywajac ja glupia i leniwa, zastraszala ja, upokarzala w obecno$ci innych
pracownikow. Zdaniem strony powodowej, powddka zmuszana byla do wykonywania remanentéw w dni wolne
od pracy, zanoszenia utargéw do banku po godzinach pracy oraz §wiadczenia pracy podczas urlopow. Powodka
wskazala, ze urlopéw pracodawca udzielal w okresach, kiedy jemu to odpowiadalo. Ponadto powodka twierdzila,
ze bez podstaw byla przenoszona do kolejnych punktéw sklepowych, nie otrzymywala nagréd oraz bondéw za
sprzedany towar. Pow6dka wskazala, ze w 2007 r. nie otrzymala dni wolnych na opieke nad dzieémi. Podniosla,
ze wykonywala prace sumiennie. Zdaniem strony powodowej, zachowanie przelozonej doprowadzilo do tego, ze
powddka stala sie nerwowa, placzliwa, wpadla w depresje, pojawily sie u niej dusznos$ci, bezsenno$c¢, zawroty glowy,
utarta energii oraz poczucie beznadziejnoSci. Powddka wskazala, ze mobbing wywolal u niej intensywne objawy
zaburzen lekowo — depresyjnych i mys$li samobojcze, ktdre skutkowaly leczeniem psychiatrycznym. Powodka wskazala
ponadto, ze wezwala pozwana do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, czego pozwana odmoéwila. Zdaniem strony
powodowej, zachowania pracodawcy doprowadzily do rozstroju zdrowia powddki i w efekcie wyeliminowaly ja z zycia
zawodowego i spolecznego. Powddka twierdzila, ze utracita mozliwo$¢ normalnego funkcjonowania, korzysta z terapii
psychologicznej, leczenia psychiatrycznego i zazywa stale leki przeciwdepresyjne. Zdaniem strony powodowej zadana
kwota tytulem zado$¢uczynienia jest adekwatna do rodzaju doznanych przez powddke cierpien psychicznych i szkody.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spdldzielnia (...) wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie na
jej rzecz od powddki kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze bezspornym jest okres zatrudnienia powodki. Strona pozwana
zaprzeczyla, aby wobec powddki stosowany byl mobbing twierdzac, ze w stosunku do powddki nigdy nie mialy miejsca

zachowania, ktére mozna byloby kwalifikowaé jako naganne i majace na celu wywolanie skutkéw z art. 94° § 2 k.p.
Pozwana podniosla, ze przelozeni zwracali uwage powddce kilkakrotnie uwage, co mialo zwiazek z nieradzeniem
sobie z obowiazkami, spowodowaniem niedoboru w czasie inwentaryzacji oraz z problemami alkoholowymi. Zdaniem
pozwanej, miescilo sie to w ramach dozwolonej krytyki pracodawcy, majacej na celu sklonienie pracownika do
nalezytego wykonywania obowiazkéw. Pozwana wskazal, ze w zwiazku z nienalezytym wykonywanie obowiazkow
powodka zostala ukarana kara nagany 21 czerwca 2011 r. od ktorej, wbrew twierdzeniom powddki, nigdy sie nie
odwolala. Strona pozwana twierdzila, ze B. H. przez caly okres zatrudnienia byla osoba depresyjng, czesto nie
radzila sobie z obowigzkami pracowniczymi, co skutkowala proponowaniem jej nowych warunkéow pracy. Pozwana
wskazala, ze celem zmiany stanowiska nigdy nie bylo ponizenie pow6dki. Pozwana podniosla, ze powddka zawsze
otrzymywala stosowne wypowiedzenie warunkoéw pracy z propozycja nowych warunkéw zatrudnienia. Pozwana
podala, ze od rozsadnego pracownika w przypadku uznania przeniesienia na inne miejsce pracy za upokarzajace
oczekiwaé nalezalo nieprzyjecia nowych warunkéw. Tymczasem, jak wskazuje pozwana, powodka nie odeszla z pracy,
aw okresie calego zatrudnienia tylko jeden raz zasugerowala rozwigzanie stosunku pracy. Pozwana podniosla roéwniez,
ze powodka nie byla w sposob dyskryminujacy traktowana przy rozdzielaniu nagréd pracowniczych i otrzymywala
ona w latach 2010-2014, podobnie jak wszyscy pracownicy, bony towarowe i nagrody, w tym nagrody jubileuszowe.
Pozwana wskazala, ze B. H. jedynie trzykrotnie nie otrzymata nagréd z powodu ukarania za znaczny niedoboér
towaru, ujemny wynik finansowy powyzej 10.000 zl oraz w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim trwajacym ponad
30 dni. Zdaniem pozwanej wynikalo to z decyzji zarzadu pozwanej i odnosilo sie do wszystkich pracownikow,
ktoérzy zostali ukarani, osiggneli okreSlony wynik finansowy czy pozostawali przez okres§lony czas na zwolnieniu
lekarskim. Pozwana podniosla, ze zanoszenie utargéw po godzinach pracy sklepu nalezalo do obowiazkéw kierownika
sklepu, o czym powodka byla uprzedzona przy przyjmowaniu tego stanowiska. Z tytulu pelnienia tego stanowiska,
wskazywala pozwana, B. H. otrzymywala dodatek funkcyjny. Pozwana dodala, ze odbywalo sie to po godzinach pracy
sklepu gdyz dopiero wowczas moglt zosta¢ odprowadzony utarg dzienny. Wykonywali to roéwniez inni kierownicy.
Wykonywanie remanentow w dniach wolnych od pracy réwniez wynikalo z obowigzkéw kierowniczych. Tego
rodzaju obowigzek, zdaniem pozwanej, ukierunkowany byl na zapewnienie prawidtowej pracy sklepu, nie za$ na
upokorzenie czy dokuczenie pracownikom. Pozwana zakwestionowala réwniez, aby obecne problemy zdrowotne



powodki pozostawaly w zwiazku przyczynowym z niewlaéciwym traktowaniu jej w miejscu pracy. Pozwana wskazala,
ze to sama powodka wskazywala podczas badan na stosowanie wobec niej mobbingu. Tym samym, zdaniem strony
pozwanej, zaSwiadczenia lekarskie, w ktérych poczyniono wzmianki o mobbingu, nie stanowia dowodu na jego
stosowanie. Zdaniem pozwanej, obecny stan zdrowotny powo6dki nie wynika z jej problem6w w pracy, ale z caloksztaltu
zdarzen, ktére spotkaly ja w zyciu. Pozwana kwestionowal rowniez wysoko$¢ zadanej kwoty i wskazywala na brak
konsekwencji, gdyz w wezwaniu do zaplaty powédka domagala sie 50.000 zl za$ w pozwie 100.000 zl.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r. pelnomocnik powddki wskazal, ze kwoty 100.000 zt powbddka dochodzi tytulem
zado$¢uczynienia z tytulu mobbingu a nie odszkodowania.

Na rozprawie w dniu 9 marca 2017 r. pelnomocnik powo6dki cofngl pozew w zakresie roszczenia o ustalenie, ze
pracodawca nie przeciwdzialal stosowaniu wobec pow6dki mobbingu, na co pozwana wyrazila zgode.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o ustalenie, ze pozwana (...) Spéldzielni (...) w M. nie przeciwdzialala
stosowaniu wobec powo6dki B. H. mobbingu (pkt I), oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzit od
powodki B. H. na rzecz pozwanej (...) Spotdzielni (...) w M. kwote 1350 (jednego tysiaca trzystu pieédziesieciu) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, odstepujac od obcigzenia nimi powodki w pozostalym zakresie (pkt
I1I).

Sad Okregowy ustalil, ze B. H. urodzila sie (...) W okresie od 1 wrze$nia 1984 r. do 31 sierpnia 1987 r. pow6dka odbywata
u pozwanej praktyczna nauke zawodu w Restauracji (...). Od 2 wrze$nia 1984 r. do 11 pazdziernika 1985 r. uczeszczala
na kurs doksztalcenia zawodowego w (...) w S. w zawodzie kelner I stopnia. Od 13 kwietnia 1987 r. do 15 maja 1987
r. uczeszczata na kurs doksztalcenia zawodowego w zawodzie kelner II stopnia w (...) w G.. W dniu 20 lipca 1987 .
zawarla z pozwana (...) Spoldzielnia (...) w M. przedwstepna umowe o prace na czas nieokre$lony z data rozpoczecia
pracy 1 sierpnia 1987 roku i stanowiskiem cukiernik.

Od 1 sierpnia 1987 r. pow6dka pracowala w ciastkarni. W 1988 r. powodka urodzila dziecko i przebywala na urlopie
wychowawczym do 31 pazdziernika 1991 r. W 1991 r. powodka urodzila drugie dziecko i przebywala na urlopie
wychowawczym do 21 kwietnia 1994 r. Po powrocie z urlopu wychowawczego od 23 kwietnia 1994 r. powodka
zostala zatrudniona w charakterze sprzedawcy w (...). Od 5 do 6 kwietnia 1994 r. odbyla instruktaz zorganizowany
przez pozwana w celu przyjecia do pracy na stanowisku sprzedawcy. Od 1996 r. powodka pracowala w sklepie (...)
w charakterze sprzedawcy. W dniu 20 czerwca 2003 r. powierzono powddce stanowisko zastepcy kierownika (...).
Kierownikiem tego sklepu byla wowczas T. K..

Z dniem 1 kwietnia 2004 r. powddce powierzono funkcje kierownika sklepu (...). Jej zastepcami byly: B. J. i K. S..
T. K. przeszla na emeryture.

Zgodnie z zakresem dzialania kierownika sklepu, z ktérymi zapoznala sie powddka, do jej obowigzkow nalezalo miedzy
innymi uczestniczenie przy przeprowadzaniu spisow inwentaryzacyjnych oraz przestrzeganie przepisow dotyczacych
odprowadzania utargéw do banku. Zasada bylo, ze kierownicy sklepow (...) w M. zanosili osobiScie do wrzuty w banku
dzienny utarg po zakonczeniu pracy. Odleglto$¢ miedzy poszczego6lnymi sklepami a bankiem nie byla znaczna, jedynie
w przypadku sklepu (...) wynosila ona ponad 500 m. B. H., bedac kierownikiem sklepu (...) rowniez w taki sposob
przekazywala utarg do banku.

Inwentaryzacje w poszczeg6lnych sklepach pracodawcy odbywaly sie obowiazkowo raz do roku, a w przypadku
wystapienia dodatkowych okoliczno$ci np. zmiany kierownika, nowego pracownika réwniez czeSciej, kilka razy w
roku. Inwentaryzacje te odbywaly sie we wszystkich sklepach w dni wolne od pracy np. soboty, niedziele. Mialo to na
celu zmniejszenie strat spowodowanych zamknieciem sklepu. Dzienne obroty duzego (...) pozwanej to okolo 15.000
z}. Kazdy z kierownikéw sklepéw byt obecny podczas inwentaryzacji w jego sklepie. B. H. rowniez uczestniczyla w
inwentaryzacji sklepow, w ktorych pracowala.



W 2006 r. w nagrode za dobra prace powodka zostala wytypowana przez prezesa zarzadu pozwanej i L. S. — czlonka
zarzadu pozwanej na wycieczke na K.. Uczestniczkami wycieczki byly rowniez I. S. i pracownica pozwanej E. P. (1)
(ksiegowa).

W czasie wyjazdu na K. I. S. i E. P. praktycznie nie widywaly powddki. W ciagu dnia obie chodzily nad morze, a
powddka glownie przebywala przy basenie. Podczas zorganizowanej przez organizatora wycieczki wspdlnej kolacji,
miala miejsce sytuacja, ze organizator — uwazajac, iz powoddka zachowuje sie zbyt glosno - poprosil I. S. o interwencje.
I. S. odmoéwila, bo bala sie, ze powddka moze jej naublizac.

Sklep (...) znajdowal sie w poblizu biura. I. S. codziennie do niego zachodzila, czasami byla w nim kilka razy dziennie.

W dniu 14 marca 2007 roku B. H. pracodawca udzielil ostrzezenia w zwigzku ze stwierdzonymi przypadkami dostaw
towar6w z innych Zrodel niz (...) bez upowaznienia zarzadu spéldzielni. (...) Spoldzielnia (...) w M. zamawiala towary
do swoich sklepow z (...), w przypadku braku towaru w Agencji nalezalo zaméwié towar z innego Zrodla, co nalezalo
uzgodnic ustnie z osoba odpowiedzialng za dostawe towaru.

Decyzja z dnia 19 marca 2007 r. vice prezes zarzadu I. S. ustalila wysoko$§¢ ubytkow naturalnych dla (...) na
poziomie 0,80% na okres od 19 marca 2007 r. do 24 sierpnia 2007 r. z uwagi na brak stabilno$ci skladu osobowego
zalogi sklepu, konieczno$¢ czestych zmian na stanowisku sprzedawcy, ewentualne kradzieze towaréw. W ten sposob
zwiekszona zostala wysoko$¢ ubytkow dla tego sklepu z 0,60 % do 0,80 %. Decyzja ta miala zwigzek ze ztym wynikiem
inwentaryzacji przeprowadzonej w tym sklepie.

W dniu 11 wrze$nia 2007 roku, po przeprowadzeniu kolejnej inwentaryzacji sklepu (...) w dniach 26-26 sierpnia 2007
roku, zostala udzielona B. H. przez pracodawce reprezentowanego przez czlonka zarzadu I. S. kara nagany za brak
wlaéciwego nadzoru nad funkcjonowaniem placéwki i brak systematyczno$ci w prowadzeniu dokumentacji sklepu
co mialo znaczacy wplyw na znaczy niedobor ujawniony podczas inwentaryzacji. B. H. nie odwolala sie od nalozonej
kary. W zwiazku z tg kara B. H. zlozyla w dniu 13 wrze$nia 2007 r. pismo do zarzadu (...) Spéldzielni (...) w M., w
ktoérym wskazata: ,W zwigzku z brakiem mozliwo$ci skutecznego petlnienia obowigzkéw kierownika sklepu, prosze o
zwolnienie mnie z pelnionej funkeji oraz rozwigzanie umowy o prace w jak najszybszym terminie”.

W reakeji na to pismo S. S. (2), czlonek zarzadu, odpowiedzialna w (...) za sprawy kadrowe, zaproponowala powodce
w imieniu pracodawcy stanowisko kierownika dzialu obrotu towarowego. I. S. chciala przenie$¢ powddke do obrotu
towarowego, bo cenila powodke.

B. H., traktujac te propozycje jako awans, nie przyjela jej jednak, gdyz obawiala sie, zZe sobie nie poradzi, ponadto
wolala prace, w ktorej miala bezposredni kontakt z klientem w sklepie. I. S. polecila powodce znalezé w ciagu
dwoch tygodni kogo$ na swoje miejsce. Powddka wskazala jako kandydata na stanowisko kierownika dzialu obrotu
towarowego D. D..

W zwigzku z tym 1. S. zaproponowala B. H. przejscie do sklepu (...), na co powddka wyrazila zgode. Razem z powodka
z(...) do (...) przeniesiono od 1 pazdziernika 2007 r. m.in. B. J. (zatrudniona w (...) od 2006 roku). Pozwana przeniosta
do (...) polowe pracownikéw (...). Powodka objela w (...) stanowisko kierownika. Pracowalo tam okoto 5 0s6b.

Dalej Sad Okregowy ustalil, Ze w czasie zatrudnienia w (...) od poczatku 2007 r. zdarzaly sie sytuacje, ze powddka
dzwonila rano do sklepu do B. J. i méwila, ze Zle sie czuje i przyjdzie p6zniej lub nie przyjdzie w ogoble. Zamiast przyj$c
na godz. 7.00, przychodzila wtedy na godz. 8.00 lub 9.00 lub nie przychodzita w ogole. Takie sytuacje zdarzaly sie w
kazdym miesigcu po kilka razy. Zdarzalo sie tez, ze powodka byla w pracy ,,na kacu”. Byla wtedy bardziej pomalowana,
bardziej podenerwowana. B. J. nie informowala o tym fakcie przelozonych, bo nie chciala szkodzi¢ powddce. B. J.
pracowala od 5.30 do 13.30. Na jednej zmianie w (...) pracowalo 5 oséb. Jednym ze sprzedawcow byla A. S. (1), ktéra
pracowala w tym sklepie krotko, od pazdziernika 2006 r. Dokumentacje w (...) sporzadzala zastepca kierownika K. S..
Powodka jej nie sporzadzala, natomiast zamawiala towar. Powddka nie interesowala sie stanem czystoSci w sklepie.



Powodka zle przyjela przeniesienie do (...). Powodka jest osobg wynioslg i ma o sobie wysokie mniemanie. Uwazala,
ze wszystko robi dobrze.

Dla powodki kazde przejscie do innego sklepu jest bardzo trudne. Ma problemy z szybka aklimatyzacja. Powddka
kazda plotke przezywa i bierze do siebie

W sklepie (...) zastepca kierownika, czyli powodki, byla B. J., ktdra jest pracownikiem pozwanej od 1979 roku. B. J.
wykonywala za powddke w tym sklepie wiekszo$¢ obowigzkoéw — m.in. robila cala dokumentacje - robila karty pracy,
raport. Powodka moéwila, Ze nie umie sporzadzi¢ kart pracy.

B. H. sp6zZniala sie do pracy, informujac o tym telefonicznie B. J..

W (...) powbdce pracowalo sie Zle, bo byt to nowy dla niej sklep, nowe zamoéwienia, inny towar, inni klienci. Pierwsza
inwentaryzacja w (...) wyszla dobrze.

W dniu 2 listopadzie 2007 1. 1. S. zostala prezesem zarzadu (...) Spéldzielni (...) w M.. Wcze$niej pracowala u pozwane;j
od 2 listopada 1971 1., od 1984 r. w charakterze gléwnego ksiegowego, a od 1986 r. byla czlonkiem zarzadu pozwane;.

W dniu 10 lutego 2008 r. (po 4 miesigcach pracy w (...)) B. H. doznala zlamania podudzia lewego i z tego powodu
byla niezdolna do pracy. Na zwolnieniu z tego tytulu przebywala do 20 sierpnia 2009 r. W tym czasie stanowisko
kierownika sklepu (...) objela B. J. i zostala zatrudniona nowa pracownica. Po powrocie do pracy pracodawca
wypowiedziatl B. H. pismem z dnia 24 sierpnia 2009 r. dotychczasowe warunki pracy i zaproponowal jej od dnia 1
grudnia 2009 r. stanowisko sprzedawcy w sklepie (...). Powddka te warunki przyjela.

Kiedy powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim dochodzily do niej plotki od znajomych i kolezanek z pracy, ze sa
u niej non stop balangi i ze imprezuje z sgsiadami. Od pani A. slyszala, ze ma ja kontrolowaé na polecenie pani prezes:
z kim pije, kiedy pije i kiedy u siebie robi impreze.

Powodka kazda plotke przezywa i bierze do siebie.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze B. H. zostaly zmienione warunki pracy i od 1 listopada 2010 r. zostala przeniesiona
do jednoosobowego sklepu (...) na stanowisko sprzedawcy. Miala doprowadzic¢ ten sklep do lepszego funkcjonowania
i spowodowaé, zeby klient do niego wroécil. Powodka nie zglaszala sprzeciwu. Przez pierwszy rok obroty sklepu sie
poprawily.

Sklep nr (...) znajduje sie w duzej odleglosci od biura pozwanej. Sklep byl od wielu lat nieremontowany i panowaly w
nim niekorzystne warunki. Zima temperatura w sklepie spadala do kilku stopni Celsjusza. Na prosbe powddki prezes
zarzadu pracodawcy I. S. zakupila do sklepu piecyk akumulacyjny oraz co miesigc kupowala butle z gazem celem
dogrzania pomieszczenia. 1. S. zwracala uwage B. H., Ze zuzywa za duzo gazu.

L. S. rzadko bywala w (...), raz na dwa miesiace lub od $wieta z zyczeniami. Przyjezdzala rowniez wtedy, kiedy powoddka
po nig zadzwonila z informacja, Ze ma tanie mieso lub inny dobry towar. Wowczas 1. S. przyjezdzala z mezem lub
wysylala samego meza po zakupy.

Bardziej oplacalne byloby dla I. S. robienie zakupow w innych sklepach pozwanej, bo wowczas moglaby korzystaé z
karty klienta. Chciala jednak zwiekszy¢ obroty w sklepie powddki.

Kiedy I. S. odwiedzala (...), zastawala otwarte drzwi wejSciowe, co — jej zdaniem - powodowalo wieksze zuzycie gazu.
Otwarte drzwi w tym sklepie widywala rowniez B. A. (1).

W zwiazku ze znaczng odlegloscia sklepu od banku B. H. bala sie sama zanosi¢ po pracy utarg dzienny do banku i
poprosilta prezesa zarzadu sp6ldzielni o zwolnienie jej z tego obowigzku. W zwiazku z tym 1. S. przychylila sie do pro$by
B. H. i utarg by} odbierany ze sklepu przez kierowce i zawozony przez niego do banku.



Po roku pracy powodki obroty w sklepie (...) zaczely spadac. Wynikalo to z tego, iz w okolicy zaczely powstawac nowe
sklepy spozywcze, dyskonty, ktore stanowily konkurencje dla (...). Pow6dka proponowala pomalowanie sklepu, ale I.
S. odmawiala, thumaczac sie wysokimi kosztami, ktére musialaby ponie$¢ pozwana.

W tym czasie 1. S. zwracala tez uwage B. H., ze powinna sie bardziej staraé z uwagi na bardzo niskie obroty. Mowila:
»B. réb obroty, bo obroty spadaja i zamkniemy sklep i nie wiadomo co z toba bedzie”. Zwracala tez uwage powddce
na brak niektérych towaréw, np. chrzanu firmy (...).

W dniu 28 czerwca 2011 r., po przeprowadzeniu inwentaryzacji w sklepie (...) I. S. nalozyla pisemnie na B. H. kare
nagany za znaczny niedobér bedgcy wynikiem rozliczenia inwentaryzacji, za niewtaéciwe gospodarowanie mieniem
oraz niedopelienie w tym zakresie obowiazkéw stuzbowych. Powodka nie odwolala sie od tej kary. Przyczyna
niedoboru bylo to, ze powddka nie wiedziala jak postepowac z miesem. P6zniej wyniki inwentaryzacji byly lepsze.

W zwigzku z nierentownoécig (...) w 2014 r. zarzad pracodawcy podjal decyzje o jego likwidacji. Pani Prezes
poinformowala powddke, ze punkt trzeba zlikwidowaé i od razu zrobiona zostala inwentaryzacja, ktéra wypadla
dobrze. I. S. nie miala pretensji do powo6dki o to, ze sklep byl nierentowny i musial zosta¢ zlikwidowany.

B. H. zostala przeniesiona w marcu 2014 r. do sklepu (...) na stanowisko sprzedawcy. Owczesna kierowniczka sklepu
(...) M. J. nie wyrazala checi przyjecia powodki do pracy w sklepie, z uwagi na to, iz styszala od innych pracownikow,
ze B. H. czesto spo6znia sie do pracy. Podczas pracy w tym sklepie powodce zdarzaly sie pomylki przy wykonywaniu
transakcji na kasie oraz konflikt z kierownikiem sklepu dotyczacy ukladania grafiku zmian. Podczas pracy w sklepie
(...) powodka rozmawiala z innymi pracownikami, Ze jest Zle traktowana przez prezes zarzadu 1. S., Ze na nia krzyczy.
W dniach 3-4 maja 2014 r. w sklepie tym przeprowadzono inwentaryzacje, nikt nie chcial przyj$¢ wtedy do pracy.
Prezes zarzadu musiala sama zostaé czlonkiem komisji inwentaryzacyjnej.

Po remanencie powddka poszla na dwutygodniowy urlop. W czasie drugiego tygodnia oparzyta sobie noge i poszla
na zwolnienie lekarskie. Wrdcita na jeden dzien po zwolnieniu do pracy i po tym dniu poszla do psychiatry, ktory
wyslal ja na zwolnienie. Przez ten miesiac pracy w (...) Zle sie jej tam pracowalo, nie znala obstugi nowej kasy z kartami
platniczymi, zdarzylo sie, ze nabila za duzo bulek. Kierowniczka (...) zwrdcila powddce uwage, ze sie do niczego nie
nadaje. Byly pretensje, Ze powddka sie za wolno rusza, mowi ,ala”.

Powodka po tym dniu czuta sie niepotrzebna, wydawalo sie jej, Ze nie daje sobie rady, ze jest przerzucana co chwila.

W latach 2010-2014 na podstawie decyzji zarzadu pracodawcy pracownicy, w tym B. H., otrzymywali kilka
razy do roku nagrody o charakterze pienieznym i rzeczowym. Otrzymanie takiej nagrody bylo za kazdym razem
potwierdzane podpisem pracownika. Zarzad przy przyznawaniu okres$lonej nagrody okreslal przestanki otrzymania
oraz nieotrzymania nagrody przez pracownikow. B. H. w tym okresie otrzymywala réwniez §wiadczenie pieniezne za
tzw. ,wczasy pod grusza”.

Decyzja zarzadu z dnia 24 czerwca 2011 r. pracownikom przyznano nagrody za wykonanie zadan finansowych w
okresie 5 miesiecy. W decyzji tej zarzad ustalil, ze nagrody nie otrzymuja miedzy innymi pracownicy, ktérzy w okresie
ostatnich szeSciu miesiecy spowodowali niedob6r znaczny (wyliczony inwentaryzacja) i zostali ukarani kara nagany.
B. H. z uwagi na znaczny niedobdr w sklepie (...) i ukaranie karg nagany nagrody tej nie otrzymala.

Decyzja zarzadu z dnia 2 stycznia 2014 r. pracownikom przyznano nagrody za osiagniete wyniki finansowe w okresie
10 miesiecy 2013 r. W decyzji tej zarzad ustalil, ze nagrody otrzymaja placowki z pozytywnym wynikiem finansowym
oraz ujemnym wynikiem finansowym powyzej 5 000 z} oraz pracownicy administracji Natomiast decyzja ta nagrody
nie otrzymata B. H., jako pracownik sklepu (...), w ktérym osiggnieto ujemny wynik finansowy powyzej 10 000 zk

Decyzja zarzadu z dnia 23 czerwca 2014 r. pracownikom przyznano nagrody za wykonanie zadan finansowych w
okresie 5 miesiecy. W decyzji tej zarzad ustalil, Zze nagrody nie otrzymuja miedzy innymi pracownicy, przebywajacy
na zwolnieniach lekarskich powyzej 30 dni i w na tej podstawie nagrody tej nie otrzymala.



W okresie od 2011 r. do 2015 r. B. H. otrzymywala szeSciokrotnie wynagrodzenie chorobowe od pracodawcy za czas
niezdolnoéci do pracy.

L. S. jako prezes zarzadu (...) Spoldzielni (...) w M. (od listopada 2007 r.) nadzorowala funkcjonowanie placowek
handlowych spoéldzielni, w tym wykonywanie pracy przez zatrudnionych w nich pracownikéw. W przypadku
dostrzezenia nieprawidtowosci, po wejsciu do sklepu, zwracala danemu pracownikowi uwage co do stwierdzonych
przez siebie nieprawidlowosci, np. zlego ulozenia towaréw, brakdéw towaru czy stanu czystosci. K. W. (1) I. S. zwroécila
uwage na temat niewla$ciwego ulozenia towaru w obecnos$ci klientéw sklepu. I. S. swoje uwagi komunikowala
mocnym glosem, ktdrego ton niektoérzy pracownicy odbierali czasami jako podniesiony. Jako przelozona byla osoba
wymagajaca i stanowcza, co skutkowalo tym, ze czesto napominala pracownikéw co do sposobu wykonywania przez
nich obowiazkéw w pracy. Wiekszo§é pracownikéw traktowala to jako uzasadnione zachowanie sie przelozone;.
Jedynie niektorzy pracownicy takie zachowanie sie I. S. uwazali za niedozwolone i nie czuli sie komfortowo podczas
zwracania im uwagi. I. S. nie odnosila sie przy tym do pracownikéw w spos6b wulgarny lub obrazliwy. I. S. w taki tez
sposob zachowywala sie w stosunku do B. H..

Sad Okregowy kontynuujgc ustalenia wskazal, ze I. S. jako prezes zarzadu pozwanej rozmawiala z Z. J.
(przewodniczaca Rady Nadzorczej pozwanej od 2006 r.) w czasie posiedzenia Rady o tym, ze B. H. ma
problemy w pracy zwigzane z nadmiernym spozywaniem alkoholu poza praca. Do rozméw tych doszlo dlatego, ze
pracownice sklepéw nie chcialy pracowaé z powddka, bo nie mialy do niej zaufania, a praca w sklepie wigze sie z
odpowiedzialnoécig materialna. Nie rozmawiano na ten temat bezposrednio z B. H..

B. A. (1), byla pracownicg pozwanej, ktéra odeszla na emeryture, ale zostala - na swoja prosbe — ponownie zatrudniona
u pozwanej. Poczatkowo byla z tego zatrudnienia zadowolona. Kiedy B. A. (1), zamieszkujaca na tej samej ulicy co
powddka, przychodzila do biura opowiadata o tym, ze na jej ulicy odbywa sie pijafistwo, ze nawet chodzila w tej sprawie
do burmistrza z interwencja. Kiedy powddka zlamata noge, B. A. (1) przyszla do I. S. z informacja, ze powodka ma
pretensje do niej, Ze ,przyniosta” sprawe zlamania jej nogi do Spoéldzielni.

L. S. nie prosita B. A. (1) o donoszenie informacji na temat tego co sie dzieje u powodki.
Po tym, jak B. A. (1) nie otrzymala nagréd od pozwanej, zmienila stosunek do I. S..

B. H. kilkakrotnie telefonowala do miejsca zamieszkania I. S. w godzinach wieczornych. Telefony te odbierali rowniez
maz isynowa L. S. i po glosie powddki odnosili wrazenie, ze jest pod wplywem alkoholu.

B. H. od czerwca 2014 r. ambulatoryjnie leczyla sie u lekarza psychiatry w zwigzku z objawami depresji. Podczas
wizyt u lekarza wskazywala, ze jest zle traktowana przez przelozonych w pracy. W zwiazku z choroba stosowala
leczenie farmakologiczne lekami przeciwdepresyjnymi. W pazdzierniku 2014 r. B. H. odbyla wizyte u psychologa,
ktory uzyskat od niej informacje, ze w pracy doznaje silnego stresu i ma trudnoéci w zwigzku ze stosowaniem wobec
niej mobbingu w pracy. Psycholog wydal opinie psychologiczna w ktorej stwierdzil, ze powodka trafila do psychologa
—jak sama twierdzi — w ,.ciezkim stanie”. Trudno$ci pietrzyly sie i potegowaly od dluzszego czasu. Poczatkowo starata
sie wszystko kontrolowac i podejmowac dzialania przystosowawcze, ale z biegiem czasu poczula sie zupelie bezradna,
nieszczesliwa, zagubiona. Spotkanie rozpoczyna od stwierdzenia, ze cale jej zycie jest pasmem przygnebiajacych
zdarzen. Urodzila sie z ciazy blizniaczej, z drugiego zwigzku matki. Ojciec byl osoba niepelnosprawna. Pomimo
posiadania licznego, przyrodniego rodzenstwa z nikim nie utrzymuje kontaktéw — nawet z siostra blizniaczkg. W
dziecinstwie doswiadczyla raniacej przemocy ze strony bliskiego czlonka rodziny. Zaburzylo to jej rozwo6j emocjonalny,
uczuciowy, ograniczyto zdolno$¢ do okazywania uczu¢, do empatycznego reagowania i odczuwania. Nadzieja na
poprawe losu bylo zalozenie wlasnej rodziny. (...) W wypowiedziach zauwaza sie tendencje do szukania winnych, do
wyjaéniania zdarzen poprzez wskazywanie wplywu innych oséb. (...) Wyniki przeprowadzonych testow wskazuja na
posiadanie takich cech jak sumienno$c, ale jednoczesnie na wysoki neurotyzm i skrajng sklonno$é do psychotyzmu,
do nie zawsze adekwatnego interpretowania zdarzen i skutecznego reagowania w réznych okoliczno$ciach. (...)



Osobowos¢ o skrajnym nasileniu neurotyzmu, ale takze psychotyzmu, co moze wskazywaé na pewna gotowo$¢ do
dzialahh malo przystosowawczych i nieskutecznych. Deficyty w zakresie zdolnosci do adoptowania sie i uspolecznienia.
(...) Znaczne ograniczenia w redukowaniu napiecia, reagowaniu w sposéb zrownowazony i adekwatny. (...) podatno§é
na zranienie, na doS§wiadczanie negatywnych, przykrych emocji.

Od 20 lutego 2025 r. do 13 kwietnia 2015 r. przebywala w szpitalu na oddziale ogélnopsychiatrycznym z uwagi na
pogorszenie sie jej stanu zdrowia. Hospitalizacja przyniosta poprawe zdrowia psychicznego. Po pobycie w szpitalu
powodka kontynuowala kuracje lekami. W zwigzku z ponownym nasileniem sie choroby zostala skierowana do
szpitala w ktorym przebywala od 24 sierpnia 2015 r. do 2 pazdziernika 2015 r. Zostala wypisana do domu w stanie
ogblnym dobrym z zaleceniem psychoterapii i przyjmowania lekow.

W zwigzku z przebiegiem choroby powddka stala sie niezdolna do pracy, co skutkowalo jej usprawiedliwiong
nieobecnos$cig w pracy od okolo czerwca 2014 r. Powodka nastepnie pobierala zasilek chorobowy oraz §wiadczenie
rehabilitacyjne. W dniu 10 lutego 2015 r. prezes zarzadu I. S. w imieniu pracodawcy rozwiazala z B. H. umowe o
prace bez wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne wyczerpanie limitu niezdolnosSci do pracy i pobieranie z tego
tytulu wynagrodzenia, zasilku i Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace. Nastepnie zostalo wydane
powodce $wiadectwo pracy.

I. S. od 2008 r. pozostawala w konflikcie z D. P. (1). Zarzad pozwanej w osobie I. S.i S. S. (2) w 2008 r. skierowaly
do Prokuratury Rejonowej w My$liborzu zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez pracownice D.
P. (1). Prokurator umorzy!t postepowanie przygotowawcze w zakresie ukrycia dokumentéw, a w zakresie zniszczenia
mienia zostal wydany wyrok nakazowy, a nastepnie na skutek sprzeciwu D. P. (1) od wyroku postepowanie umorzono
z uwagi na cofniecie skargi przez pracodawce. Na tym tle D. P. (1) wystapila z pozwem przeciwko I. S. o naruszenie
dobr osobistych. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 10 czerwca 2010 r. oddalit powodztwo, a nastepnie Sad
Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje.

B. H. za posrednictwem pelnomocnika wezwala pisemnie pozwana do zaplaty na jej rzecz kwoty 50 000 z} tytulem
odszkodowania za mobbing oraz 50 000 zt zado$éuczynienia za krzywdy doznane na skutek mobbingu.

W odpowiedzi pismem z dnia 12 listopada 2015 r. pozwana odmoéwila zaplaty wskazujac, iz wobec powddki nie byt
stosowany mobbing.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, ze B. H. domagala sie w niniejszym postepowaniu ustalenia, ze w miejscu pracy, tj. w pozwanej
Spoldzielni, stosowany byl wobec niej mobbing oraz zado$c¢uczynienia za rozstr6j zdrowia w zwigzku z mobbingiem. W
zakresie roszczenia o ustalenie, ze pracodawca nie przeciwdzialal stosowaniu wobec pow6dki mobbing pelnomocnik
powddki cofnal na rozprawie 9 marca 2017 r. pozew, na co pozwana wyrazila zgode.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawna powddztwa o ustalenie jest art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Interes prawny o jakim mowa w przepisie stanowiacym podstawe rozstrzygniecia w tym przedmiocie istnieje,
jezeli sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszloéci. Nie ma natomiast interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze
powddztwa o zasadzenie Swiadczen pienieznych lub niepienieznych. Stanowiacy przestanke powddztwa o ustalenie
interes prawny powinien by¢ rozumiany - jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2004 r., 11
CK 387/02 (LEX nr 391789) - elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej wyktadni tego pojecia, konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy i tego, czy strona moze uzyska¢ pelng ochrone swoich praw w drodze powddztwa o
Swiadczenie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., III CZP 79/09, LEX nr 533836).
Konsekwentnie zatem w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie przyjmuje sie, ze interes prawny



nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiaggnaé¢ w peli ochrone swoich praw (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 201/97, z dnia 21 stycznia 1998 r., II CKN 572/97,
z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 750/99 oraz z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00). Ponadto przyjmuje
sie, iz postepowanie sagdowe o ustalenie nie moze by¢ Srodkiem do uzyskania dowodéw potrzebnych w innym
postepowaniu(por. orzeczenia z dnia 4 listopada 1971 1., I PR 344/711z dnia 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, OSNCP
1984 nr 7, poz. 121). Po wyjasnieniu powyzszego Sad I instancji wywiodl, ze skoro w przedmiotowej sprawie powodce
przystugiwalo powodztwo dalej idace zaré6wno o odszkodowanie, jak i o zadoSéuczynienie za doznang krzywde w
zwigzku z mobbingiem, to nie miala ona interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, ze byl wobec niej
stosowany mobbing.

Nastepnie Sad Okregowy podal, ze roszczenie powodki o Swiadcezenie (zado$éuczynienie) oparte zostalo wiec na treséci

art. 94° § 3 k.p. Zgodnie z treécig powolanego przepisu pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze
dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W dalszej czeéci rozwazan prawnych Sad Okregowy szczegdlowo wyjasnil definicje mobbingu zawarta w art. 943 § 2

k.p., Za mobbing — w éwietle art. 94° § 2 k.p. — moga wiec zostaé uznane tylko takie dzialania lub zachowania, ktére:
(1) po pierwsze, sq uporczywe; (to ciagly, nieustajacy, trwaly) (2) po drugie, sa dlugotrwale; (3) po trzecie, polegajace
na nekaniu lub zastraszaniu pracownika i (4) po czwarte, wywolujace u pracownika zanizona ocene przydatnoéci
zawodowej, powodujace lub maja na celu ponizenie lub o§émieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie go
z zespolu pracownikéw. Przy tym, co istotne, warunki te musza by¢ spelnione lacznie. Dla uznania danego przypadku
za mobbing niezbedne jest stwierdzenie, ze pracownik byt poddany nekaniu lub zastraszaniu przez odpowiedni okres.
Ocena uporczywosci i dlugotrwalosci oddzialywania na pracownika ma charakter zindywidualizowany i musi by¢
odnoszona do kazdego, konkretnego przypadku. Wymaga ona rozwazenia czy okres ten byl na tyle dlugi, ze mégl
spowodowat u pracownika skutki w postaci zanizonej oceny przydatno$ci zawodowej, ponizenia lub oSmieszenia
pracownika, izolacji lub wyeliminowania go z zespolu wsp6lpracownikow.

Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania majg charakter mobbingu, nie sa
wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje.

Sad Okregowy wskazal, ze B. H. dzialan mobbingowych pracodawcy upatrywala w zachowaniu sie wobec niej
prezesa zarzadu I. S.. Podkreslala, ze byla nieodpowiednio traktowana przez nia, poprzez stosowanie wobec niej
niezasadnych kar porzadkowych, czeste przenoszenie z jednego sklepu do drugiego, nadmiernych wymagan w zakresie
wykonywania czynno$ci pracowniczych poza godzinami pracy i nieudzielania urlopu na opieke nad dzie¢mi. Nadto
powodka wskazywala na przejawy mobbingu w postaci niestosownego zwracania uwag na temat jej ubioru, krzyczenia
i odnoszenie sie w sposéb obrazliwy i wulgarny przez I. S.. Uwazala tez, ze przejawami mobbingu byly uwagi L.
S. na temat: brakow towarow w (...), nadmiernego zuzywania gazu przez powodke w tym sklepie, informacje o
zmniejszajacych sie obrotach w (...) i koniecznoSci jego likwidacji w polaczeniu z kwestia dalszego zatrudnienia
powddki w pozwanej Spoétdzielni.

W tym miejscu Sad I instancji podkresélil, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie natomiast do art. 232 k.p.c. strony sg
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Pracownik dochodzacy
swoich praw przed sadem musi przytoczy¢ fakty wskazujace na mobbing. Tym samym to na nim spoczywa ciezar ich
udowodnienia. Natomiast pracodawca, chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, powinien wykazac, ze fakty te nie
stanowig mobbingu (por. postanowienie SN z dnia 24 maja 2005 r., sygn. II PK 33/2005, LexPolonica nr 1418106).
Dopiero zatem wykazanie przez pracownika okoliczno$ci wskazujacych ma mobbing pozwala na przerzucenie na
pracodawce obowigzku przeprowadzenia dowodu przeciwnego - postanowienie SN z dnia 24 maja 2005 r., IT PK
33/05, PiZS 2006, nr 7, s. 35, takze wyroki SN: z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05; z dnia 20 marca 2007 r., II PK
221/06 (zob. A. Abramowska, Prawna regulacja mobbingu, M.P.Pr. 2004, nr 7, s. 180; H. Szewczyk, Prawna ochrona
przed mobbingiem w pracy, KPPubl. 2006, nr 2, s. 253).



Sad Okregowy ocenil, ze bezspornymi w niniejszej sprawie byly fakty dotyczace przebiegu zatrudnienia powodki,
okresu pracy w poszczegolnych sklepach, okreséw usprawiedliwionej nieobecno$ci powodki w pracy w zwiazku
z choroba. Strony nie kwestionowaly rowniez okoliczno$ci dotyczacych sposobu przeprowadzania inwentaryzacji,
postepowania z utargiem dziennym po zakonczonej pracy oraz samego faktu nalozenia na powddke kar nagany i
przyznawania oraz odmowy przyznania powodce nagrod pracowniczych.

Sporne w niniejszej sprawie byl spos6b zachowania sie przelozonej powodki I. S. wobec powodki i motywy nakladania
na nig kar porzadkowych i przenoszenia do r6znych sklepdéw pozwane;.

Sad I instancji podal, ze stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie ustalil na podstawie korespondujgcych ze sobg
dowodow z przedstawionych przez strony dokumentéw, w tym dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw VI W
465/08 i C 569/09 oraz aktach osobowych powodki, ktorych autentyczno$c i wiarygodno$c nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron. Sad ponadto oparl sie na dowodach osobowych w postaci zeznan §wiadkéw: M. J., T. K., B. J.,
Z.J,M.J,D.D.,Z.J,M.J., T.K,, K. W. (1), A. L., A. S. (1) i J. F. oraz H. S. i A. S. (2). Zeznania tych $wiadkéw Sad
Okregowy ocenil jako spojne i konsekwentne. Rozbieznos$ci miedzy nimi, zdaniem tego Sadu, sg nieznaczne i wynikaja
z roznej percepcji, braku wiedzy o pewnych okolicznoéciach czy tez subiektywnego postrzegania danych faktow (jak
na przyklad rézne odczucia co do sposobu odnoszenia sie I. S. do pracownikéw). Natomiast jedynie w czeSci Sad
Okregowy dal wiare zeznaniom D. P. (1), W. P. (1) i B. A. (1). Sad odmoéwil im wiarygodnosSci w zakresie w jakim
opisuja oni zachowanie I. S.. Ocenil, ze zeznania te stojg w sprzecznoSci z zeznaniami pozostalych pracownikéw (w
tym bylych pracownikéw) pracodawcy, ktorzy zgodnie wskazywali, iz nie slyszeli, aby prezes zarzadu zwracala sie do
kogokolwiek krzyczac czy tez uzywajac stéw wulgarnych. Ich zeznania pod tym wzgledem jawia sie jako odosobnione.
Ponadto odno$nie D. P. (1) i W. P. (1) z ich zeznan oraz dowod6w z dokumentéw dotyczacych postepowan dotyczacych
D. P. (1), W. P. (1) i I. S. wylania sie obraz konfliktu miedzy bylymi pracownikami i pracodawca, co tym bardziej, w
ocenie Sadu I instancji, nakazuje bardziej krytycznie i ostrozniej spojrzeé na zeznania tych Swiadkéw. Nastepnie Sad
Okregowy zwazyl, ze trzeba réwniez mie¢ na uwadze, iz $wiadkowie D. P. (1) i W. P. (1) — jak sami zeznali - nie byli
nigdy Swiadkami spotkan czy rozmoéw powddki z I. S.. Podobnie B. A. (1) nie byla nigdy $wiadkiem spotkan I. S. i
powddki, ponadto réwniez ona pozostaje w konflikcie z I. S., spowodowanym nieotrzymaniem od pozwanej nagrod. Jej
zeznania dotyczace wydania jej przez prezesa zarzadu I. S. polecenia obserwowania powo6dki poza praca i donoszenia
na nig I. S. wydaja sie nadto zupelnie niewiarygodne. Informacje takie nie bylyby bowiem prezes pozwanej do niczego
potrzebne. Zeznania tych Swiadkow nie moglyby wiec stanowié podstawy ustalen faktycznych dotyczacych relacji tych
dwdch osob.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne w przewazajacej czeSci przestuchanie powodki. Potwierdzila ona przebieg pracy
w poszczegdlnych sklepach pracodawcy. Powddka wskazala, co potwierdzaja inne osoby, ze 1. S. byla wymagajaca i
niejednokrotnie zwracala uwage pracownikom na Zle — w jej ocenie - wykonana prace. Sad Okregowy zwrdcit uwage,
ze powodka zeznajac, ze prezes zarzadu krzyczala na nia, odzywala sie wulgarnie, nie umiata jednak umiejscowic tych
zdarzen w czasie ani w kontekécie i nie umiala nawet wskazaé, w jaki obrazliwy sposéb I. S. odzywala sie do niej albo
w jakich okoliczno$ciach na nig krzyczata. W tym zakresie — obrazliwego i wulgarnego sposobu odnoszenia sie przezI.
S. do powodki, krzyczenia na powddke - Sad odmowil zeznaniom powddki wiary, uwzgledniajac przy tym fakt braku
potwierdzenia tych okolicznoéci zadnym innym dowodem. Zadna bowiem z przestuchanych przez Sad Okregowy os6b
nie byla §wiadkiem takiego zachowania I. S. wobec powddki. Powodka w czasie przestuchania potwierdzila swoje
problemy z punktualno$cig w sklepie (...) oraz problemy z obstuga kasy w sklepie (...). Przestuchanie powo6dki —
poza wskazanym wyzej fragmentem oraz sposobem wykonywania obowiazkéw pracowniczych w 2007 r. w (...) i nr
3 - w wiekszosci zostalo potwierdzone przez pozostale wiarygodne dowody, w tym réwniez osobowe. Powodka nie
odniosla sie (nie zaprzeczyla) — zeznaniom §wiadka B. J. — odno$nie do swojego postepowania w 2007 r. w (...), w tym
do przychodzenia do pracy na tzw., ,kacu”. Zrobila to dopiero w czasie swojego przestuchania w marcu 2017 r. Sad
Okregowy uznal, ze zeznania $wiadka B. J. byly w calosci wiarygodne. Fakt przyjezdzania przez powodke zazwyczaj
samochodem do pracy nie mial zadnego znaczenia przy dokonywaniu tej oceny, poniewaz powodka przyjezdzala do
pracy godzine lub dwie po ustalonej w grafiku godzinie, kiedy powinna prace zacza¢ (zamiast na 7.00 przyjezdzala
na 8.00 lub 9.00) i wowczas jej stan mogl pozwala¢ na kierowanie samochodem, co nie zmienia faktu, ze §wiadek



odnosita wrazenie, ze powodka jest po spozyciu poprzedniego dnia alkoholu. W zakresie nienagannego $wiadczenia
pracy w (...) w 2007 r (do lutego 2008 r.) Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powodki.

Odnoszac sie kolejno do poszczegblnych zarzutéw powodki, Sad Okregowy stwierdzil, ze przejawem mobbingu ze
strony pracodawcy nie bylo przenoszenie powddki w okresie od 2007 r. do 2014 r. pomiedzy poszczegdlnymi sklepami
pracodawcy. Sad Okregowy zauwazyl, ze zwyczaj dotyczacy przenoszenia pracownikéw w przypadku stwierdzenia
np. w czasie remanentu nieprawidlowosci, byl (i nadal jest) stosowany w pozwanej Spéldzielni wobec wszystkich
sprzedawcow. Kiedy inwentaryzacja konczy sie niedoborem, w szczegdlnosci kolejnym (jak byto w przypadku powo6dki
w (...)) prezes zarzadu podejmuje decyzje personalne polegajace na zmianie skladu osobowego pracownikdéw danego
sklepu i w tym celu przenosi pracownikéw jednego sklepu do innych sklepéw. Powddke rowniez taka procedura
dotknela w sklepie (...), ktérego byta kierownikiem i w ktérym w czasie spisu kontrolnego stwierdzono ponowny i
do tego znaczny niedobdr.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pozostali pracownicy przyjmowali takie zmiany personalne bez zastrzezen jako
dzialanie pracodawcy zmierzajgce do poprawy funkcjonowania sklepéw. Tylko powddka miata z tym problem, ktéry
wynika niewatpliwie z jej cech osobowosci opisanej w zlozonej przez powddke opinii psychologicznej. Sama powodka
zeznawala o problemach z aklimatyzacja i ztym znoszeniem wszelkich zmian.

Dalej Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze przenosiny do innego sklepu odbywaly sie na podstawie wypowiedzenia
warunkow pracy i ze stosownym okresem wypowiedzenia. Powddka nie kwestionowala zadnego z tych wypowiedzen i
przyjmowala nowe warunki pracy. Za kazdym razem, na co wskazuje w przestuchaniu sama powddka, przekazywane
byly jej motywy takiej decyzji. W przypadku przejScia ze sklepu (...) do sklepu (...) byly to zle wyniki
inwentaryzacji w sklepie, w ktorym kierownikiem byla powodka. Pracodawca ma prawo podejmowaé decyzje
personalne uwarunkowane ekonomicznie. Powodka przeszla na to samo stanowisko kierownika. Przenosiny do
innych sklepéw po zlym wyniku inwentaryzacji dotycza prawie wszystkich sprzedawcéw u pozwanej. Nie sposéb w
takiej sytuacji uznac, aby przeniesienie do innego sklepu byto w jakikolwiek sposob ponizajace dla powddki. Zwlaszcza,
ze sama powodka miala zamiar rozwigzaé umowe o prace, o czym poinformowata pracodawce. Ostatecznie nie
podjela takiej decyzji i przeszla do sklepu (...). Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze przed propozycja przejécia do innego
sklepu I. S. zaproponowala powddce zatrudnienie w dziale obrotu towarowego na stanowisko kierownika. Sama
powodka uwazala to za rodzaj awansu, a brak objecia tego stanowiska bylo jej samodzielng decyzja, wynikajaca z
tego, ze - jak zeznala - wolala ,prace z ludZmi”. Sad Okregowy zwazyl zatem, Ze oznacza to, iz decyzja o przejsciu do
innego sklepu musiala by¢ decyzja Swiadoma i podjeta za obop6lna zgoda. Nic wszak nie stalo na przeszkodzie, aby
pracodawca przyjal o§wiadczenie powodki o rozwigzaniu umowy o prace, a nie szukal innego rozwigzania. Powodka
ponadto wprost zeznala, ze nie traktowala przeniesienia jako degradacji i takie przeniesienie wowczas dotyczyto
wiekszej liczby pracownikoéw. Wskazala tylko, ze nie lubi zmian. Nastepnie po dluzszej nieobecnoS$ci w pracy powodka
zostala przeniesiona w ramach tego samego sklepu na stanowisko sprzedawca. Réwniez w tym przypadku bylo to
spowodowane przyczynami obiektywnymi — dlugotrwalym przebywaniem przez powodke na zwolnieniu lekarskim.
Pracodawca musial w czasie jej nieobecnoéci podjac¢ decyzje kadrowe pozwalajace na prawidlowe funkcjonowanie (...),
tj. powierzy¢ stanowisko kierownika sklepu innemu pracownikowi (zastepcy powodki B. J.). Powodka nie sprzeciwila
sie rowniez temu wypowiedzeniu warunkéw pracy. Nie sposob dopatrzy¢ sie w tym dzialaniu jakichkolwiek zachowan
negatywnych w stosunku do powodki. Powodka nastepnie przeszla do sklepu (...). Réwniez i w tym przypadku nie
zglaszala zadnego sprzeciwu. Zwlaszcza, ze jak sama powodka wskazuje, pracowala juz wezeéniej w tym sklepie, a
wiec znane jej byly warunki w nim panujace. Bezsporne, w ocenie Sadu I instancji, jest to, iz te warunki byly zle, choc
trzeba tez pamieta¢, ze przed powodka pracowala tam przez wile lat inna pracownica pozwanej. Powodka zwracala
uwage pracodawcy na niskie temperatury panujace w sklepie i w zwigzku z tym otrzymala urzadzenie do dodatkowego
ogrzewania. I. S., co sama przyznaje, zwracala powddce uwage na zbyt duze zuzycie gazu, jednak wskazywala, ze
mowila o tym, bo — kiedy odwiedzala powodke w sklepie - zauwazala ciagle otwarte drzwi wejSciowe. Krytyka I. S.
dotyczaca zbyt duzego zuzycia gazu przez powodke, nie byla zatem bezpodstawna, skoro znajdowala uzasadnienie w
obserwacjach I. S., a takze B. A. (1), ktdra zeznala o tym fakcie w innym kontekscie. Ponadto wyrazenie uwag na temat
zuzycia gazu przez I. S. nie zmienia faktu, ze prezes pozwanej od razu zareagowala na prosbe powddki i doposazyla



sklep zgodnie z jej prosba oraz oplacala ogrzewanie sklepu gazem. Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob uznad, iz
uwagi prezes zarzadu w tym zakresie byly tak mocno naganne i nacechowane zla wola w stosunku do powdédki, aby
uznac je za przejaw mobbingu. Tym bardziej, ze pow6dka jasno zeznala, ze w pierwszym roku pracy w (...) I. S. nie
stosowala wobec powodki mobbingu.

Kolejne przej$cie powodki do sklepu (...) bylo zwiazane z likwidacja sklepu (...) z uwagi na jego nierentownosc.
Powodka nie zaprzecza tym faktom. Sklep rzeczywiécie zostat zlikwidowany. Byla to decyzja pracodawcy w ogdle
niezwigzana z osobg powodki, ale z sytuacja na lokalnym rynku - powstania w okolicy nowych konkurencyjnych
sklep6w i w wyniku tego spadkiem obrotéw w sklepie (...). Powddka wskazala w czasie przestuchania, ze wolalaby
zostac zwolniona, niz przej$c¢ do sklepu (...). Tym samym powodka nie wyrazala checi pracy i w takiej sytuacji nic nie
stalo na przeszkodzie, aby z jej inicjatywy nastapilo rozwigzanie umowy o prace, chociazby w drodze porozumienia
stron. Sad Okregowy dostrzegl, ze wszyscy $wiadkowie, w tym same strony, wielokrotnie w swoich zeznaniach
podkreslaly, iz u pozwanego pracodawcy bardzo czesto pracownicy byli przenoszeni z jednych placowek do drugich
i dotyczyto to wiekszoéci pracownikow, nie tylko samej powodki. Sama powddka przed 2006 roku rowniez byla
przenoszona miedzy sklepami, a wiec taki sposob funkcjonowania pozwanej byt powo6dce znany i akceptowany od
samego poczatku. To, ze — jak wskazala powddka — nie lubi zmian, nie moze spowodowac innej oceny dzialan prezesa
zarzadu pozwanej w stosunku do powddki. Nie sposob rowniez jako dzialan mobbingowych ocenia¢ uwag I. S. na temat
brakéw w towarze w (...) oraz jej informacji na temat niskich obrotéw tego sklepu i koniecznoéci jego zamkniecia.
Wszystkie te czynnoéci naleza do kompetencji pracodawcy i byly w przypadku (...) uzasadnione. Podkresli¢ nalezy, ze
(...) zostal rzeczywiscie zlikwidowany, a I. S. znalazla powddce prace w innym sklepie.

Sad I instancji uznal réwniez, ze nie sposéb uznaé za dzialania mobbingowe $wiadczenie pracy przez powodke
w czasie inwentaryzacji oraz zanoszenia po godzinach pracy utargu do banku. Jest rzecza powszechnie wiadoma,
ze w wiekszoS$ci placowek handlowych inwentaryzacji dokonuje sie w okresie, gdy dany sklep jest zamkniety albo
w weekendy. W ten sposo6b zmniejsza sie koszty zwigzane z zamknieciem sklepu. Tak tez to odbywalo sie u
pracodawcy powodki i dotyczylo wszystkich sklepow. Kazdy kierownik sklepu, a takze inni pracownicy uczestniczyli
w inwentaryzacji. Takie dzialanie odbywalo sie w ramach normalnego funkcjonowania pracodawcy, a z ustalonych
faktow nie wynika, aby bylo nakierowane wlasnie na powodke. Jezeli z uwagi na szczegolne potrzeby pracodawcy,
powddka byla zobowiazana pracowaé ponad ustalony czas pracy, nalezaly jej sie w tym zakresie $wiadczenia z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych albo w postaci dodatkowego wynagrodzenia albo dnia wolnego. Swiadkowie
zgodnie zeznawali, ze inwentaryzacja byla przeprowadzana obowigzkowo raz w roku, a niekiedy cze$ciej, a bylo
to spowodowane np. przyjeciem nowego pracownika, wlamaniem. Potwierdza to sama powodka. Zadne dowody
nie wskazuja, aby w sklepach, w ktoérych pracowala powodka takie inwentaryzacje byl przeprowadzane cze$ciej,
ponad potrzebe. Nie mozna, zdaniem Sadu Okregowego, takim dzialaniom pracodawcy przypisa¢ nagannoSci, a juz
z pewnoScia nakierowania ich na powodke. Réwniez w zakresie obowiazku zanoszenia dziennego utargu do banku
pozwana nie traktowala powddki zle czy ponizajaco. Czynno$¢ ta byla zwiazana z pelnieniem stanowiska kierownika
sklepu i nalezala do zakresu jego obowigzkéw. Dotyczylo to wszystkich kierownikoéw placowek pozwanej, nie tylko
powddki. Sad I instancji podkreslil, ze pozwana - jak tylko powddka zglosita swoje obawy co do wykonywania tego
obowiazku - niezwlocznie zwolnita powbdke z tego obowigzku i zapewnila inny transport utargu.

Powodka w zaden sposob nie wykazala, aby w okresie od 2006 r. skladala wniosek o udzielenie jej tzw. urlopu na
opieke nad dzieckiem zgodnie z art. 188 k.p. Takie zwolnienie udzielane jest na wniosek pracownika i przystuguje w
przypadku wychowywania dziecka w wieku do 14 lat (art.188 k.p.) Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, iz z zeznan
powodki wynika, ze posiadajg oni dwoch synéw w wieku 24 i 27 lat.

W ocenie Sadu I instancji, przejawem mobbingu nie byl takze spos6b postepowania pracodawcy w zakresie
przyznawania powodce nagrod pracowniczych. W latach 2010-2014 powodka otrzymywala zdecydowang wiekszoéé
nagrod i Swiadczen pracowniczych, jakie decyzja zarzadu zostawaly przyznawane ogoblnie wszystkim zatrudnionym.
Za kazdym razem w decyzji zarzadu byly wskazywane kryteria przyznawania takich nagrod. W trzech przypadkach
powodka nie otrzymala takiej nagrody. Za kazdym razem wynikalo to ze spelnienia przestanek negatywnych
wskazanych w decyzji Zarzadu pozwanej. Przeslanki te byly obiektywne, dotyczyly wszystkich pracownikow, ktorzy



spelniali wskazane kryteria a nie jedynie powodki. Podobne przeslanki negatywne wystepowaly rowniez w przypadku
innych nagréd, ktore powodka z kolei otrzymywala. Tym samym w wiekszo$ci przypadkéw praca powodki byla
doceniana, co dawalo wyraz w objeciu ja przyznaniem nagrody pracowniczej.

Mobbingiem nie bylo takze, zdaniem Sadu Okregowego, udzielenie powddce dwoch kar porzadkowych nagany.
Pracodawca ma bowiem zagwarantowana prawnie mozliwo$¢ wplywania — poprzez stosowanie takich kar — na
dyscypline pracownika, a w przedmiotowej sprawie podstawa nalozenia kary byly stwierdzone przez pracodawce
nieprawidlowo$ci, ktére wyraznie i jasno wskazano wuzasadnieniu kar. Sad I instancji nie znalaz}l podstaw, aby uznac¢,
iz nakladanie na powo6dke kar porzadkowych przez pozwana bylo w jakis sposéb bezpodstawne i nakierowane na
wyrzadzenie powbddce krzywdy. Po pierwsze, przedstawione dowody z dokumentéw w postaci pisemnie udzielanych
kar wskazuja, iz byly one za kazdy razem uzasadniane konkretnymi przewinieniami powo6dki. Ponadto powddka mogla
zgodnie z procedura przewidziang przepisami prawa pracy zlozy¢ sprzeciw od tak wymierzonych kar. Powodka nie
odwolywala sie do tych kar, a uwazajac ze sa one niesprawiedliwe, winna byla to uczyni¢. Ponadto, jak wynika z zeznan
swiadkow, pozwana stosowala kary porzadkowe nie tylko wobec powodki, ale rowniez wobec innych pracownikéw,
ktorzy nie wywigzywali sie z nakladanych na nich zadan. I. S. jako prezes zarzadu miala prawo w ten sposéb
dyscyplinowa¢ pracownikow. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w tym nieprawidlowosci, w szczegdlnosci nakierowane;j
na personalne ponizenie powodki.

Sad Okregowy uznal, ze material dowodowy w sprawie nie pozwolil réwniez na poczynienie ustalen, jakoby
bezposrednie zachowanie sie I. S. wzgledem powddki nosito znamiona mobbingu. Zdecydowana wiekszoéc¢ $§wiadkow,
ktoérzy sa albo byli pracownikami pozwanej, a wiec mieli na co dzien do czynienia z przelozona I. S., a niekt6rzy z nich
pracowali razem z powodka, w sposéb bezposredni mogla obserwowac ich wzajemne relacje. Konsekwentnie zeznali
oni, ze albo nie byli w ogoble §wiadkami rozméw miedzy B. H. a . S., albo tez, Ze te rozmowy przebiegaly normalnie. Tym
samym dowody te nie potwierdzaja w zaden sposob wersji powodki. Co wiecej, wiekszo$¢ swiadkdéw wskazuje, iz1. S. w
stosunku do nich nie uzywala stéw obrazliwych i wulgarnych, ani tez nie krzyczala. Jedynie $wiadek D. P. (2) wskazala,
ze jeden raz prezes zarzadu uzyla w stosunku do niej stow obrazliwych. Ponadto W. P. (1) zeznal, Ze przelozona podczas
rozmowy z nim krzyczala. Jednakze zadne z nich nie bylo $wiadkiem takiego zachowania w stosunku do powddki,
a relacje miedzy stronami znali jedynie z przekazu powddki, a ponadto pozostawali oni w konflikcie z przelozona.
Roéwniez $wiadek B. A. (1) opisuje w swoich zeznaniach, ze I. S. w sposdb naganny zachowywala sie w stosunku do niej,
jednakze $wiadek ten nigdy nie pracowal bezposrednio z powo6dka, a sposéb traktowania powddki przez przetozona
zna tylko z relacji powodki, co nie pozwala na wiarygodne poczynienie ustalen w oparciu o taki po$redni dowdd,
przy szeregu innych dowodéw przeczacych takiej wersji. Powodka podczas przestuchania réwniez nie wskazata na
konkretne zachowania I. S., w czasie ktorych prezes zarzadu odnosilaby sie w stosunku do powoddki w sposéb wulgarny,
obrazliwy czy tez ponizajacy. Samo wskazanie przez powodke, ze I. S. krzyczala na nig, a powodka myslala, wrazenie,
ze prezes zarzadu jest wobec niej Zle nastawiona (po powrocie z wycieczki na K., kiedy to — jak méwi — przestala
by¢ pupilkiem pani prezes) - nie oznacza, ze zachowanie takie rzeczywiécie mialo miejsce. Tym bardziej, ze powodka
wskazywala, iz 1. S. nie zawsze sie wobec niej tak zachowywala i na przyklad przez pierwszy rok pracy w sklepie (...)
nie czula sie mobbingowana. Wiekszo$¢ §wiadkow wskazywala na to, ze I. S. byla osoba wymagajaca w pracy i czesto
zwracala uwage ,mocnym” glosem, a nawet zdarzalo sie, ze rowniez w obecnoséci klientdw. Cze$ciowo potwierdzala
to sama I. S. (co do tego, ze jest wymagajaca i zwraca uwage na stwierdzone nieprawidlowosci). Rowniez powddce
L. S. zwracala uwage, jezeli stwierdzala, ze nie jest co§ wlasciwie wykonane. Jako przelozona miala do tego nie tylko
prawo, ale i obowiazek. Sad Okregowy ocenil, ze powddka nie udowodnila w niniejszym postepowaniu, ze prezes
zarzadu zwracala sie do niej w sposéb ponizajacy, krzyczala na nig. Gdyby tak bylo, to z pewnosScia powddka nie
dzwonilaby do niej i nie zapraszala jej do przyjazdu do sklepu (...) w celu zrobienia w nim zakupéw (co zdarzalo
sie czesto, kiedy powodka dostala dobry towar). Sad I instancji zwazyl, ze ofiara mobbingu przede wszystkim unika
kontaktu z przesladowca, a nie zabiega o niego. Kilka razy prezes zarzadu pomogla powddce i umozliwila jej pozostanie
w pracy. Wskazuje na to jej reakcja na ztozenie wypowiedzenia przez powodke, kiedy to I. S. zlozyta powodce oferte
zajecia stanowiska kierownika w dziale obrotu towarowego. Oferte te powodka uznata za rodzaj awansu, a odmowe
przyjecia tlumaczyla checig pracy ,z ludzmi”. Po odmowie przyjecia tego stanowiska, zgodnie z wola powodki, I. S.



zaproponowala jej prace w sklepie, gdzie miala kontakt z klientami. Réwniez w zwiagzku z likwidacja sklepu (...) S.
podjela dzialania, aby powddka mogla kontynuowac zatrudnienie i przeniosta ja do sklepu (...).

Zdaniem Sadu Okregowego powoOdka nie wykazala ro6wniez w niniejszym postepowaniu, ze I. S. ponizala ja,
rozglaszajac wokdl, iz powddka ma problemy z alkoholem. Jedynymi osobami, z ktérymi I. S. rozmawiala na ten
temat byla przewodniczaca Rady Nadzorczej, a zatem organu Spoéldzielni, rownoczeénie matka sasiada powdodki
utrzymujacego z powodka kontakty towarzyskie oraz B. A., ktéra sama przyszla z informacjami na temat powddki do
L. S..

Natomiast wspolpracujaca z powddka B. J. wskazala, ze powodka spdzniala sie do pracy i przychodzila do pracy ,na
kacu”. W czasie sktadania przez §wiadka zeznan powodka nie zakwestionowala ich prawdziwos$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, Ze opisane wyzej zachowania pracodawcy nie nosily — obiektywnie
— cech mobbingu. Badanie i ocena subiektywnych odczué powddki, uznajacej siebie za osobe mobbingowana, nie
moze natomiast stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialnoSci mobbingowe;j. (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., IT PK 31/07, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 312 oraz wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., IIT
PK 2/09, M.P. Pr 2009/8/394).

Z uwagi na ustalenie, ze wobec powddki nie stosowano w czasie zatrudnienia u pozwanej mobbingu, Sad I
instancji pominal dowdd z opinii bieglego psychologa i psychiatry na okoliczno$¢ wystapienia u powodki rozstroju
zdrowia w zwiazku ze stosowanym wobec niej mobbingiem. Sad I instancji nie kwestionuje istnienia u powo6dki
stanu chorobowego. Jednakze aby przej$¢ do oceny rozstroju zdrowia osoby mobbingowanej wstepnym, a zarazem
koniecznym warunkiem jest ustalenie, iz w stosunku do tej osoby mobbing mial w ogéle miejsce. W przypadku braku
zachowan spehiajacych kryteria mobbingu przeprowadzenie dowodu na te okoliczno$¢ jest nie tylko zbedne, ale wrecz
niemozliwe.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz wzgledem powddki nie byly stosowane zadne zachowania mogace
byt zakwalifikowane jako mobbing. Niezasadne okazaly sie zatem roszczenia B. H. o zasgdzenie na jej rzecz
zado$éuczynienia za rozstr6j zdrowia.

Tym samym, Sad Okregowy oddalit powbdztwo, o czym orzekt w punkcie II sentencji wyroku.

W punkcie I wyroku Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o ustalenie, ze pracodawca nie
przeciwdzialal stosowaniu wobec powddki mobbingu wobec cofniecia na rozprawie w dniu 9 marca 2017 r. przez
pelnomocnika powodki - za zgodg pozwanej - pozwu w tym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie III wyroku Sad Okregowy oparl na treSci przepisu art. 98
k.p.c. wzw. z art.102 k.p.c. Sad ten wyjasnil, ze celowym kosztem obrony byly w niniejszej sprawie koszty zastepstwa
procesowego poniesione przez pozwana w wysokoéci 5400 zl. Oplata za czynno$ci adwokata obliczona zostala w
oparciu o przepis § 2 pkt 6 w zw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Sad Okregowy, uwzgledniajac
tres¢ art.102 KPC obciagzyt powodke czwartg czecig tych kosztéw. W niniejszej sprawie, majac na uwadze fakt, ze
powddka utrzymuje sie z renty (okolo 1.000 zl) i z niewysokiego wynagrodzenia meza (3000 z1), a przede wszystkim
uwzgledniajac fakt, ze z uwagi na chorobe jej percepcja zdarzen jest inna anizeli u zdrowego czlowieka i w konsekwencji
moze prowadzi¢ do zaburzonej oceny faktéw, Sad Okregowy odstgpil od obcigzania powddki kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej w kwocie 4050 zl, uznajac ze w pozostalym zakresie koszty te powinna uiéci¢. Postepowanie
sadowe toczylo sie bowiem ponad rok i powddka mogla uzbiera¢ kwote na koszty.

Z rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powodka. Wyrokowi zarzucita naruszenie:

- przepisu art. 94 3 § 2 k.p wyrazajace sie w uznaniu, iz opisywane przez powodke zachowania pracodawcy nie nosity
ech mobbingu, pomimo, ze byly one skierowane przeciwko pracownikowi, zmierzalty do uporczywego i dlugotrwalego



nekania pracownika, powodowaly jego ponizenie i o§mieszenia pracownika i wywolywaly u niego zanizona ocene
przydatnosci zawodowej, co w konsekwencji eliminowalo powddke z zespotu wspotpracownikow;

- naruszenie przepisu art. 232 kpc poprzez pozbawienie powodki prawa do inicjatywy dowodowej w sprawie przez
oddalenie wniosku o dopuszczenie opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii na okoliczno$¢
wystapienia u powodki rozstroju zdrowia wywolanego mobbingiem;

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie, iz strona powodowa wykazala, aby wzgledem niej stosowany byt
mobbing przez pracodawce w osobie I. S. oraz, iz zachowania pracodawcy stanowily wylacznie subiektywne odczucia
powddki,

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie na wiarygodne zeznan Swiadkow powolanych przez strone
pozwang, bedacych pracownikami pozwanej i pozostajacymi wzgledem I. S. w stosunku zalezno$ci stuzbowej oraz
odmowa uznania za wiarygodne zeznan $wiadéw powolanych przez strone powodowa, ktorzy nie pozostaja wzgledem
pozwanej w takim ukladzie stosunkow faktycznych, ktora moglyby podwazaé ich bezstronno$¢ w sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powddki kwoty 100.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za rozstrdj zdrowia zwiazany z mobbingiem oraz
zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztoéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie.

Nadto wniosla o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw zastepstwa prawnego za postepowanie apelacyjne
wedlug norm przepisanych.

Whiosla takze o dopuszczenie i przeprowadzenie na rozprawie apelacyjnej dowodu z opinii bieglego psychiatry i
psychologa na okoliczno$é wystgpienia u powo6dki rozstroju zdrowia wywolanego mobbingiem.

W treéci uzasadnienia powodka podniosla, ze na gruncie niniejszej sprawy wszystkie wskazywane przez powodke
zachowania I. S. wypelnialy cechy charakterystyczne mobbing.

Zdaniem apelujgcej Sad Okregowy zaniechal dokonania jakichkolwiek ustalen faktycznych odnoénie charakterystyki
zachowan I. S. jako pracodawcy i to nie tylko wzgledem powodki, ale réwniez innych pracownikéw. Skarzaca
podniosla, ze z zeznan $§wiadkéw przestuchanych na gruncie niniejszej sprawy 1. S. wylania sie jako pracodawca,
ktory mowil do pracownikéw podniesionym glosem, niejednokrotnie krzyczacy na pracownikdéw pomimo obecnoéci w
sklepie klientow, uzywajacy wzgledem nich przeklenstw, ponizajacy pracownikow, plotkujacy na ich temat, zwracajacy
uwage na ich wyglad zewnetrzny. Wynika to z zeznan Swiadka K. W. (1), ktéra zeznala, iz 1. S. zwracala uwage
podniesionym tonem w taki sposob, ze wszyscy pracownicy czuli zgroze, co dodatkowo wzmagalo jej spojrzenie i wyraz
twarzy. Potwierdza to rowniez $wiadek D. D., ktéry wskazuje, ze 1. S. zwracala sie do pracownikéw podniesionym
tonem, co wywolywalo wérod nich obawe. Potwierdza takze, ze pow6dka obawiata sie I. S. i zalila sie na jej zachowanie,
niejednokrotnie placzac. Na okoliczno$ci te wskazuje rowniez Swiadek M. J., ktéra podczas przestuchania na rozprawie
w dniu 06 pazdziernika 2016r. podala, ze zdarzalo sie, ze I. S. méwila podniesionym tonem, a powodka informowala ja,
ze Pani Prezes na nig krzyczala zwracajac jej w ten sposdb uwage. Fakt, iz powddka zalila sie na zachowanie Pani Prezes
potwierdzila rowniez T. K. podczas swojego przestuchania -w dniu 06 pazdziernika 2016r. Dobitnie na zachowanie
L. S., w szczegblnosci na stosowanie krzykéw i podniesionego tonu przy klientach, ponizanie w obecnoSci klientow,
stosowanie wzgledem pracownikow wyzwisk wskazywali Swiadkowie W. P. (2) i D. P. (1) oraz B. A. (1).

W ocenie apelujacej umknelo calkowicie uwadze Sadu Okregowego w Szczecinie, iz wyraz swojej osobowosci i
stosunku wobec innych ludzi Prezes pozwanej Spotdzielni dala réwniez podczas trwania procesu sadowego, gdzie
na korytarzu sadowym zastraszala Swiadka D. P. (1), z kolei na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016r. oraz 11 stycznia
2017r. odgrazala sie B. A. (1), co zostalo odnotowane w protokole z przesluchania tegoz §wiadka w ramach odezwy
sadowej przez Sad Rejonowy w Mysliborzu, a takze podnosila glos w trakcie przestuchania pow6dki w dniu 9 marca



2017r. Dalej skarzaca odniosla sie do zeznan §wiadka D. D., ktéry podal, ze I. S. rozmawiala z nim na temat rzekomego
alkoholizmu powodki, chociaz §wiadek ten nie byl ani zwierzchnikiem powodki ani osoba pozostajaca wzgledem
powddki w zadnej zaleznoéci stuzbowej. Wowecezas, jak wynika z relacji tego §wiadka I. S. powiedziala mu jako
postronnej osobie, iz powddka ma problemy z alkoholem i ze ztamala noge bedac pod jego wplywem. Rozmowa byla
przeprowadzana w gabinecie pozwanej. W ocenie apelujacej rozmowe ta nalezy traktowac jako rozpowszechnianie
przez przelozonego plotek na temat pracownika, co winno by¢ traktowane jako przejaw mobbingu w zatrudnieniu.
Zeznania te koresponduja z treScia zeznan zlozonych przez B. A. (1), ktéra wskazywala, iz 1. S. rozpowszechniala na
terenie zakladu pracy plotki na temat rzekomego naduzywania przez pow6dke alkoholu pomimo, ze nie dysponowala
zadnym dowodem potwierdzajacym ta okoliczno$¢. Juz same plotki o alkoholizmie powo6dki doprowadzily do tego, ze
sytuacja zyciowa powodki byla szeroko komentowana na terenie zakladu pracy i wiele os6b rowniez przestuchanych
w tej sprawie mialo o tej sprawie wiedze. Takie zachowania I. S. doprowadzily do rozstroju zdrowia psychicznego
powddki, dopuszezenia sie proby samobodjczej oraz uzyskania renty chorobowej z uwagi na to schorzenia. Réwniez
lekarze prowadzacy powodke jako przyczyne rozstroju jej zdrowia wskazuja zjawiska wystepujace u pracodawcy
kwalifikowane jako mobbing.

Zdaniem apelujacej jest oczywiste, ze zachowania I. S. wynikaly z jej umyS$lnego dzialania celowo nastawionego
przeciwko powddce i odnoszacego sie do jej osoby.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla
meritum sprawy, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal prawidtowych ustalen faktycznych
i wydal trafne, odpowiadajace prawu, rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne poczynione w
pierwszej instancji za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego powtarzania (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97, opubl. w OSNAP z 1998 nr 3, poz. 104,
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776). Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy
nie naruszyl rowniez tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie
wnioskow apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i tym samym nie ma podstaw do jego zmiany.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie meritum sporu na etapie postepowania drugoinstancyjnego sprowadzato
sie do oceny zasadno$ci roszczenia powddki o zado$éuczynienie pieniezne za krzywde (art. 94 ( 3)§ 3 k.p.) w zwigzku
z twierdzeniem o doznanym uszczerbku na zdrowiu a pozostajacym w zwigzku przyczynowym ze stosowaniem wobec
niej przez I. S. mobbingu.

Wylacznie w tym zatem kontek$cie nalezalo poczyni¢ w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, niezbedne dla
wyjaénienia istotnych okolicznos$ci. Pozostale natomiast fakty, jako nie majace wplywu na sedno sprawy, nie mogly
podwazy¢ prawidlowych ustalen faktycznych, ani samego rozstrzygniecia, nawet, gdy zostaly one wyeksponowane
w treéci apelacji i zarzutach apelacyjnych. Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad prawny wyrazony przez Sad
Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktdre ze wzgledu
na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku
wyrazania szczegdlowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., sygn.
IV CSK 373/11, LEX nr 1169841, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. Il UKN 282/98, opubl.
w OSNP 1999/23/758, lex nr 38240).

Nalezy rozpocza¢ od podkreslenia, ze zarzuty apelujacej powodki dotyczace naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
maja charakter polemiczny, a nadto sa argumentami wytoczonymi juz przez powodke na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Przypomnie¢ trzeba, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie



wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byt skutecznie podwazona (wyrok SN z 27 wrzes$nia 2002r. IT CKN 817/00 Lex nr 56906). Apelacja
tak skonstruowanych zarzutéw nie zawiera, dlatego nie jest skuteczna. Fakt, ze $wiadkowie, na ktorych zeznaniach
Sad I instancji oparl swoje ustalenia - niekorzystne dla powodki — sg §wiadkami zawnioskowanymi przez pozwana nie
wystarcza dla zakwestionowania oceny tych zeznan jako niewiarygodnych.

Nieskutecznie apelujgca kwestionuje wiarygodno$¢ Swiadkow powotujac sie na okolicznosé, ze przestuchiwani przed
sadem pracownicy czesto nie podajg okoliczno$ci zwigzanych z nieprawidlowym zachowaniem przelozonego badz
ukrywaja te okoliczno$ci. Ma to wynikaé z ich obawy o prace badz poniesienia innych konsekwencji stuzbowych.
Podkresli¢ nalezy, ze wérod przestuchanych pracownikoéw byli i tacy, ktdrzy nie pozostawali juz z pozwang w stosunku
zalezno$ci, ani w zadnej relacji shuzbowej, poniewaz od dawna nie pracuja w Spétdzielni, jak T. K., D. P. (1), K. W. (1), D.
D.. Pozostali za$ sa wieloletnimi (kilkunasto badz nawet kilkudziesiecioletnimi) pracownikami Spéldzielni. Jest zatem
wysoce watpliwe, by z takim stazem pracy, posiadajac dobra opinie obawiali sie o swe stanowiska pracy. Zwlaszcza,
gdy co do zasady okreslaja oni atmosfere w pracy jako dobra, a uwagi przelozonej za merytorycznie uzasadnione.

Zeznania $wiadkow, wtreéci ktorych apelujaca upatruje potwierdzenia stosowania przez pozwana mobbingu, w zadnej
mierze faktu tego nie przyznaja. I tak odnoszac sie bezposrednio do argumentoéw apelacji, Sad Odwolawczy dostrzegl,
ze $wiadek K. W. (2) wskazala, iz prezes I. S. zwracala sie jednym tonem do wszystkich pracownikéow. Swiadek D. D.
podal, ze byt bezposrednim §wiadkiem rozméw powddki i prezes. W jego odczuciu kazdy byl tak samo traktowany,
powodka rowniez, nigdy nie slyszal krzykéw 1. S., cho¢ ocenil, ze jako przelozona wzbudzala respekt. Nastepnie
Swiadek M. J. (pracuje do dzi$ od 1993 roku) takze potwierdzila, ze powddka nie byla traktowana inaczej niz inni.
Wedlug $wiadka prezes nie uzywala stow wulgarnych przy zwracaniu uwagi, nie ponizala pracownikéw. Przyznala, ze
powbdka mowila jej, ze prezes na nig krzyczala, ze zwracala jej uwage podniesionym glosem. M. J. ocenila, ze zdarzalo
sie, by I. S. méwila podniesionym glosem, ale nie uznala, by to budzilo w pracownikach obawe. Atmosfere w pracy
ocenila jako dobra. Podobnie T. K. podala, ze nigdy nie byla szykanowana przez prezes, nie byla §wiadkiem, zeby na
kogos$ krzyczala. Wskazala, ze powodka zalita sie na L. S..

Odnoénie za$ uwypuklonych w tresci apelacji zeznan W. i D. P. (1) oraz B. A. (1), za Sagdem Okregowym, powtorzyc
trzeba, ze zadne z nich nie byto §wiadkiem takiego zachowania w stosunku do powddki, a relacje miedzy stronami
znali jedynie z przekazu powddki. Ponadto pozostawali w konflikcie z przetozong. Réwniez Swiadek B. A. (1) opisuje
w swoich zeznaniach, ze I. S. w sposéb naganny zachowywala sie w stosunku do niej, jednakze Swiadek ten nigdy nie
pracowat bezposrednio z powddka, a sposob traktowania powddki przez przelozong zna tylko z relacji powodki.

Zdaniem Sadu Odwolawczego powddka nie wykazala rowniez w niniejszym postepowaniu, ze I. S. ponizala ja,
rozglaszajac plotki dotyczace probleméw alkoholowych powddki. Jak prawidtowo ustalit Sad Okregowy, jedynymi
osobami, z ktérymi L. S. rozmawiala na ten temat byla przewodniczaca Rady Nadzorczej, a zatem organu Spoéldzielni,
roéwnocze$nie matka sgsiada powodki utrzymujacego z powodka kontakty towarzyskie oraz B. A., ktéra sama przyszla
z informacjami na temat powodki do I. S.. D. D. wskazal jedynie, ze L. S. jednokrotnie w trakcie rozmowy w gabinecie,
przy ktérej zaden inny pracownik nie byt obecny, wspomniala o problemie alkoholowym powddki. Natomiast
wspolpracujgca z powddka B. J. wskazala, ze powddka spdzniala sie do pracy i przychodzila do pracy ,na kacu”. W
czasie skladania przez §wiadka zeznan powddka nie zakwestionowala ich prawdziwosci.

W reakcji na tre$¢ uzasadnienia apelacji, w szczegbdlnoSci eksponowanie przez skarzaca nerwowych, czy budzacych
wéréd pracownikow obawe zachowan I. S., raz jeszcze przytoczenia wymaga ustawowa definicja mobbingu.
Mianowicie zgodnie z art. 94 3 § 2 k.p., pojecie to oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujgce u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z grupy wspolpracownikéw. Wszystkie przestanki
mobbingu, o ktérych mowa w przepisie art. 94 3 § 2 k.p. musza wystapi¢ lacznie. Zgodnie z ogbdlnymi regulami



rozkladu ciezaru dowodzenia (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ciezar dowodu wykazania tych przestanek spoczywa na
pracowniku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie II PK 112/06, publik. LEX nr 290991
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r. w sprawie II PK 31/07, publik. LEX nr 328055). Dopiero
wykazanie przez pracownika takich okoliczno$ci pozwala na przerzucenie na pracodawce obowiazku przeprowadzenia
dowodu przeciwnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r. w sprawie II PK 33/05, publik.
LEX nr 184961; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 grudnia 2005 r. w sprawie III PK 94/05, publik. LEX nr
184959 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika 2007 r. w sprawie II PK 31/07, publik. LEX nr
328055). Podkresli¢ tez nalezy, za Sadem I instancji, iz ocena, czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika
oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnoSci zawodowej,
do jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji, badZ wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikéw, musi opierac sie na
obiektywnych kryteriach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r. w sprawie II PK 303/11,
publik. LEX nr 1214581, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 2005 r. III APa 60/05, LEX nr
215691). Przy ocenie tej przeslanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu
mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwosSci pracownika. Podobne stanowisko w
tym wzgledzie zajmuje doktryna prawa (patrz M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki,
Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV, do art. 943).

Prawidlowo Sad Okregowy stwierdzil, ze material dowodowy nie potwierdza, aby wymienione przez powddke
dzialania, zachowania prezes I. S. - w $§wietle obiektywnych kryteriow — nosily znamiona mobbingu w rozumieniu
art. 94 3 § 2 kp.

W ocenie Sadu odwolawczego, caloksztatt zeznan wszystkich swiadkow, daje pelny obraz postepowania I. S. wobec nie
tylko powodki, ale tez wobec innych pracownikéw. Faktem jest, ze zachowania pozwanej w trakcie Swiadczenia pracy
nie zawsze cechowala wysoka kultura. Niekiedy jej podniesiony ton, czy stanowczy sposéb bycia wpltywal niekorzystnie
na atmosfere w pracy, czy odczucia poszczeg6lnych pracownikéw. Bez watpienia powddka miata w pracy do czynienia
z przelozong o wymagajacym charakterze, ktéra potrafila egzekwowac swoje wymogi w sposéb bezpardonowy. Przy
wrazliwoéci powodki, o ktorej wspomina lekarz psychiatra, nie dziwi, ze kontakt z tak wymagajacym zwierzchnikiem
mogl by¢ stresogenny i wplywaé na zlte samopoczucie powddki. Tym nie mniej z przyczyn opisanych wezesniej sytuacja
powddki nie spelniala ustawowych przestanek mobbingu. Nawet nieprawidlowe, czy malo eleganckie sformulowania
prezes ujete w jej wypowiedziach do pracownikéw, w tym do powddki, nie stanowia zachowan mobbingowych.
Nadwrazliwo$¢ powddki nie zmienia obiektywnej oceny zachowan, czy wypowiedzi I. S.. Nadto z postepowania
dowodowego wynika, ze uwagi prezes mialy charakter merytoryczny i odnosily sie do wynikéw pracy powodki. Brak
jest dowodéw na to, by I. S. odzywala sie do powddki wulgarnie, by ponizala ja czy oSmieszala albo podejmowala
dzialania majace na celu wyeliminowanie jej z zespolu. Powbddka skladajac zeznania nie byla w stanie przytoczyc
konkretnych przykladéw zachowania I. S., ktére moglyby $wiadczy¢ o mobbingu. Co wiecej wskazaé nalezy, ze z
zeznan $wiadkow (B. J.) wynika, ze powddce nader czesto zdarzaly sie sp6znienia do pracy. Sad Apelacyjny dostrzegl,
ze z faktow sp6znien nie byly wobec powodki wyciggane konsekwencje. W latach 2010-2014 powodka otrzymywata
zdecydowang wiekszo$¢ nagrdéd i $wiadczen pracowniczych, jakie decyzja zarzadu zostawaly przyznawane ogblnie
wszystkim zatrudnionym. Za kazdym razem w decyzji zarzadu byly wskazywane kryteria przyznawania takich
nagrod. W trzech przypadkach powodka nie otrzymala takiej nagrody. Za kazdym razem wynikalo to ze spelnienia
przeslanek negatywnych wskazanych w decyzji Zarzadu pozwanej. Przeslanki te byly obiektywne, dotyczyly wszystkich
pracownikdéw, ktorzy spelniali wskazane kryteria a nie jedynie powd6dki. Mobbingiem nie bylo takze udzielenie
powddce dwoch kar porzgdkowych nagany. Po pierwsze bowiem pracodawca ma zagwarantowang prawnie mozliwo$é
wplywania na dyscypline pracownika. Po drugie w przedmiotowej sprawie podstawa nalozenia kary byly stwierdzone
przez pracodawce nieprawidlowosci, ktore wyraznie i jasno wskazano w uzasadnieniu kar. Dowody z dokumentow
w postaci pisemnie udzielanych kar wskazuja, iz byly one za kazdy razem uzasadniane konkretnymi przewinieniami
powodki. Ponadto powodka nigdy od tak wymierzonych kar nie ztozyla sprzeciwu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego — dowodoéw osobowych i z dokumentacji — brak bylo podstaw do
uznania, by pozwana dopuscila sie mobbingu. W konsekwencji Sad Apelacyjny nie stwierdzit rowniez naruszen w



zakresie sposobu gromadzenia materialu dowodowego. Skoro bowiem powo6dka nie wykazata, aby pozwana dopuscilta
sie mobbingu, zbedne jest przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego lekarza na okoliczno$¢, czy stan zdrowia
powddki wykazany dokumentacja medyczna, byt skutkiem mobbingu. Wynika to z regut dowodowych. Mianowicie
Sad pomija $rodki dowodowe, jezeli okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione (art. 217 § 2 k.p.c.). Nie
jest wiec tak, ze w sprawie o zado$éuczynienie za mobbing dowdd z opinii bieglego lekarza ma byé obligatoryjny,
gdy pracodawca zarzuca, ze rozstr6j zdrowia u pracownika wynika z przyczyn samoistnych, w sytuacji gdy inne
dowody nie pozwalaja na ustalenie w ogdle mobbingu. Wowczas logicznie taki fakt nie jest konieczny do ustalenia.
Przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) — Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., IT PK 180/13. Postepowanie dowodowe w sprawie o zado$¢uczynienie
z tytulu mobbingu mozna podzieli¢ na dwa etapy. W pierwszym nalezy ustali¢, czy mobbing byl stosowany. Na tym
etapie postepowania dowodowego decydujace znaczenie odegraly przed Sagdem Okregowym zeznania Swiadkow oraz
dowody z dokumentéw. Drugi etap obejmuje czynnoSci majace na celu zbadanie, czy doszlo do rozstroju zdrowia
lub szkody wskutek dzialan o charakterze mobbingowym - ,roszczenie ofiary mobbingu tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde (art. 943 § 3 Kodeksu pracy) wymaga udowodnienia przez poszkodowanego skutku
mobbingu w postaci rozstroju zdrowia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009r. III PK 2/09).

Z uwagi na ustalenie, ze wobec powddki nie stosowano w czasie zatrudnienia u pozwanej mobbingu, prawidlowo
uczynil Sad I instancji pomijajac dowod z opinii bieglego psychologa i psychiatry na okoliczno$¢ wystapienia
u powddki rozstroju zdrowia w zwigzku ze stosowanym wobec niej mobbingiem. Takze i Sad Odwolawczy nie
kwestionuje istnienia u powo6dki stanu chorobowego. Jednakze aby przejs¢é do oceny rozstroju zdrowia osoby
mobbingowanej wstepnym, a zarazem koniecznym warunkiem jest ustalenie, iz w stosunku do tej osoby mobbing
mial w ogole miejsce. W przypadku braku zachowan spelniajacych kryteria mobbingu przeprowadzenie dowodu na
te okoliczno$¢ jest zbedne.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wniesiona apelacja okazala sie by¢ niezasadna i podlegata oddalaniu na zasadzie
art. 385 k.p.c. — pkt I wyroku.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw, aby zastosowac art. 102 k.p.c. w odniesieniu do kosztéw postepowania
apelacyjnego. Sad Odwolawczy podkresla, ze ocena, czy w danej sprawie znajdzie zastosowanie art. 102 k.p.c. powinna
byt zawsze dokonywana przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci zaistnialych w sprawie, ktére uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Odstapienie od
obcigzania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu, poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego, jest
zatem mozliwe jedynie w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku takie
obcigzenie byloby niestuszne i niesprawiedliwe. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, zZe sama sytuacja ekonomiczna
strony przegrywajacej spdr, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku uiszczenia
nieoplaconych kosztéw sadowych, chyba ze na rzecz tej strony przemawiajg dalsze szczegblne okolicznoSci, ktore
same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku
szczegoblnie uzasadnionego. Powodka wnoszac apelacje, powinna liczy¢ sie z mozliwoS$cia niekorzystnego dla siebie
wyniku sprawy. Szczegblnie z uwagi na szczegblowe, wszechstronne uzasadnienie wyroku przez Sad Okregowy. Co
wiecej, postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 roku referendarz sadowy oddalil wniosek powo6dki o zwolnienie od
kosztow sadowych w postaci oplaty od apelacji, a Sad Okregowy utrzymal to postanowienie w mocy. Decydujac sie
mimo wszystko na zlozenie apelacji, B. H. powinna zadba¢ o przygotowanie sie do kontynuowania procesu od strony
finansowej. Nalezy takze zauwazy¢, ze powddka byta od poczatku sprawy reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, zatem nie mozna przyjaé, ze nie posiadala wiedzy o kosztach postepowania.

W konsekwencji powyzszych ustaleni, Sad Odwolawczy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazyt powddke tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego calg stawka minimalng obowigzujaca przed Sadem Apelacyjnym, czyli kwota
4050 zl, kt6éra ustalono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 3 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800)
— pkt IT wyroku.
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