Sygn. akt ITT APa 17/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Szczecinie

sprawy K. D.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 14 czerwca 2017 r. sygn. akt VI P 9/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powddztwo oraz odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu,
2. oddala apelacje powoda,

3. zasadza od K. D. na rzecz (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. kwote 2950 (dwa tysigce dziewieéset
piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk
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UZASADNIENIE

K. D. pozwem z dnia 11.04.2014 r. wnibsl o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp6tkizo.0. w B. 100.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia i 4.575,00 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 8.12.2009 r. ulegl wypadkowi przy pracy na skutek, ktérego



doznal silnego urazu kregostupa. Powdd wyjasnil, iz wykonywal ciezkie prace fizyczne ponad swoje sily i mozliwosci
w czasie, kiedy dysponowal zaswiadczeniem lekarskim o przeciwwskazaniu do dzwigania ciezaréw przez okres 3
miesiecy. Podal rowniez, ze na skutek doznanego urazu odczuwatl bdl i cierpienie, przeszedt dlugotrwate leczenie i
rehabilitacje, a podstawowe czynno$ci zyciowe wykonywal przy pomocy osdb trzecich. Ostatecznie powod podkreslil,
iz dochodzona kwota odszkodowania pokryje poniesione przez niego wydatki zwigzane z wypadkiem, natomiast kwota
zado$Cuczynienia za doznang przez niego krzywde jest odpowiednia i niewygoérowana.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spétka z o.o.

w B. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu pozwana wskazala, iz powdd nie sprecyzowal, na jakiej podstawie prawnej opiera swoje roszczenia
tj. czy art. 435 k.c. czy art. 415 k.c. Niemniej jednak jej zdaniem ewentualna odpowiedzialno§é winna opieraé sie
na podstawie art. 415 k.c. Wyjasnila, iz w miejscu pracy powoda dzialalno$¢ opierala sie wylgcznie na sktadowaniu
towar6ow oraz wydawaniu ich klientowi. Jednocze$nie pozwana zakwestionowala ponoszenie winy za przedmiotowy
wypadek. Pozwana zaznaczyla, ze nie naruszyla zadnych przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.
Podala réwniez, ze powdd od lipca 2009 r. cierpial na schorzenia ze strony kregostupa (dyskopatie, kregoszczeliny tuku
kregowego oraz kregozmyk) i leczyl sie ortopedycznie. Pozwana zakwestionowala réwniez wysokos§é dochodzonego
przez powoda roszczenia. W tym zakresie podala, ze kwota 4.575,00 zl nie zostala poparta jakimikolwiek rachunkami,
natomiast kwota zadoSéuczynienia pozostaje razaco wygoérowana i nie uwzglednia przyczynienia sie do powstania
szkody. Ostatecznie pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen powoda.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. na rzecz powoda K. D. kwote
5000 zlotych (pie¢ tysiecy zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty tytulem zadoécuczynienia; w pozostalej czeSci oddalil powddztwo odstepujac od obcigzenia
stron kosztami procesu i kosztami sagdowymi.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Pow6d K. D. urodzony w dniu (...) posiada wyksztalcenie érednie. Gospodarstwo domowe prowadzi wspdlnie
z rodzicami. W okresie od 13.10.2008 r. do 11.10.2010 r. zatrudniony byt na podstawie umowy o prace w
(...) Spotka z o.0. w B. na stanowisku pracownika magazynowego z wynagrodzeniem, po zliczeniu wszystkich
skladnikow, okolo 11,00 zl na godzine. Dzialalno$¢ pozwanej oparta jest na zarzadzaniu lancuchami dostaw. W
ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej spétka magazynuje i przechowuje towary. Pow6d wykonywat prace w
magazynie prowadzonym przez pozwana w S., gdzie byly skladowane cze$ci do samochodéw marki (...).

W 2009 r. powod uczestniczyl w wypadku samochodowym podczas, ktérego doszlo do zlamania jego zebra.
Konsekwencja zlamania bylo wystawienie przez lekarza zaswiadczenia o przeciwwskazaniu do dzwigania.

W dniu wypadku przy pracy K. D. posiadal orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania prac
na stanowisku ,pracownik magazynowy" z data nastepnego badania 10.2011 r. oraz orzeczenie lekarskie z badan
kontrolnych wykonanych 04.05.20009 r., gdzie zapisano, iz wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych poszkodowany
jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku ,,pracownik magazynowy".

Pozwana przed wypadkiem w lipcu 2009 r. otrzymala od powoda zaswiadczenie wystawione przez Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ul. (...) w S.(...), w ktérym zapisano ,,przeciwwskazana praca fizyczna - dZwiganie
przez okres 3 miesiecy”.

Pracodawca nie umozliwil powodowi zapoznania sie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy
przy wykonywaniu recznych prac transportowych, poniewaz nie zapewnit dostepu do informacji dotyczacych
przemieszczanego przedmiotu, w szczegdélnoéci: jego masy i polozenia jego Srodka ciezko$ci, zwlaszcza w



przypadku, gdy masa jest nieréwnomiernie rozlozona. Nie wydal szczegbélowych instrukeji i wskazéwek dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy, a dotyczacych miedzy innymi wykonywania prac w magazynie
cze$ci samochodowych z uwzglednieniem ukladania i zdejmowania ich z regaléw magazynowych. Spowodowalo
to, ze powdd nie zostal poinformowany o wszystkich aspektach bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wymaganiach
ergonomii, w tym o wynikach oceny ryzyka zawodowego oraz o $rodkach bezpieczenstwa zapobiegajacych urazom
podczas wykonywania prac transportowych a zwlaszcza urazom kregoshupa. Pracodawca jest obowigzany oceniaé
ryzyko zawodowe wystepujace przy recznych pracach transportowych, w szczegolnosci biorac pod uwage:

- mase przemieszczanego przedmiotu, jego rodzaj i polozenie Srodka ciezkoSci,

- warunki §rodowiska pracy, w tym w szczegblnoéci temperature i wilgotno§¢ powietrza oraz poziom czynnikow
szkodliwych dla zdrowia,

- organizacje pracy, w tym stosowane sposoby wykonywania pracy,
- indywidualne predyspozycje pracownika, takie jak sprawno$¢ fizyczna, wiek i stan zdrowia.

Pracodawca nie dokonal oceny ryzyka zawodowego przy wykonywanych pracach na stanowisku ,pracownik
magazynowy", co spowodowalo, ze powoda nie zapoznano podczas szkolenia na stanowisku pracy w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy z zagrozeniami i dokonana ocena ryzyka dla kazdego zagrozenia, ktoére wystepowalo
podczas prac transportowych z uwzglednieniem sprawnoéci fizycznej i stanu zdrowia powoda.

W dniu 08.12.2009 r. pow6d pracowal na drugiej zmianie od godzinny 12.00 do godziny 20.00. Okolo godziny 18.30
na drugim pietrze magazynu (...) przy dzwigu towarowym, podczas recznego zatadunku cze$ci samochodowych powod
poczul silny b6l w plecach. Reczny zaladunek dotyczyl umieszczenia elementéw ponadgabarytowych (dlugie elementy
ukladu wydechowego) w dzwigu. B6l uniemozliwial powodowi kontynuowanie pracy. Pracodawca pierwotnie nie
uznat zdarzenia z dnia 08.12.2009 r. za wypadek przy pracy. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 30.10.2012 1., sygn. akt VI Pa 31/12 w sprawie o sprostowanie protokotu wypadku ustalono, iz wypadek ten byl
wypadkiem przy pracy. Na skutek czego doszlo do sprostowania protokolu wypadku.

Bezposrednio po wypadku powdd poszed} do szatni, gdzie chwile odpoczal. Po czym udat sie do innego magazynu,
gdzie podnosil IZzejsze materialy. W nocy nasilil sie bol kregostupa, co spowodowalo, iz w dniu 09.12.2009 r. poszed}
do lekarza ortopedy, przyjmujgcego w szpitalu. Lekarz ortopeda skierowal go na rezonans magnetyczny oraz wystawit
mu zwolnienie chorobowe.

Panstwowa Inspekcja Pracy w protokole kontroli z dnia 24.09.2009 r. ustalila, ze pozwana opracowala szczegbélowe
programy szkolenia wstepnego bhp uwzgledniajac wymagania (...) i informacje na temat zagrozenia i postepowania
na wypadek awarii, w magazynie (...) wywiesila instrukcje okreslajace sposob skltadowania, pakowania, zaladunku i
transportu materialow niebezpiecznych oraz zapoznala z jej treScia pracownikow, wyposazyla magazyn (...) w sprzet
ochrony indywidualne;j.

Powdd zazywal leki tj. (...) i (...) jeden do dwdch razy na dzien, a pdézniej raz do dwbch razy w tygodniu. Odbyt
potroczna rehabilitacje, w tym 3-tygodniowa w oérodku rehabilitacyjnym w K.. Na zabiegi rehabilitacyjne dowozili
powoda koledzy, pomagali mu réwniez w drobnych zakupach. Powdd przez okres od 09.12.2009 r. do 08.06.2010 .
korzystal ze zwolnienia lekarskiego, a nastepnie pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne od 09.06.2010 r. do 06.09.2010
r. W wolnym czasie pomagal w gospodarstwie rodzicow oraz zajmowal sie dzie¢mi brata. Przed wypadkiem powdd
biegal i jezdzil na rowerze, gral w siatkdwke i plywal. Z uwagi na stan zdrowia nie podejmuje aktywnoéci w tej formie.
Powdd zaréwno przed jak i po wypadku zamieszkiwal z rodzicami. Po p6t roku od wypadku powdd zaczal jezdzic
samochodem.

U powoda przed wypadkiem dnia 08.12.2009 r. wystepowal zespdl przeciazeniowy kregostupa w odcinku LS
oraz kregozmyk na poziomie L5/S1 bez szczeliny luku kregowego. Na skutek zdarzenia z dnia 08.12.2009 r.



u powoda doszlo do zaostrzenia dolegliwoéci wynikajacych z istniejacego u powoda, przed wypadkiem, zespotu
przeciazeniowego kregostupa w odcinku LS i istniejacego kregozmyku na poziomie L5/S1 bez szczeliny luku
kregowego. Wypadek z dnia 08.12.2009 r. nie doprowadzil do istotnego naruszenia sprawno$ci kregostupa
powoda, a w konsekwencji nie spowodowal dlugotrwalego czy tez trwalego uszczerbku na zdrowiu, spowodowal
bol trwajgcy okolo 3 tygodnie, a nastepnie zmniejszajacy sie w miare uplywu czasu. Leczenie farmakologiczne,
zabiegi rehabilitacyjne oraz zwolnienie od pracy przywrocily powodowi pelng sprawnos$é kregostupa jaka byla przed
wypadkiem dnia 08.12.2009 r. Bezposérednio po wypadku powdd nie wymagal pomocy osob trzecich. Pow6d wymaga
wykonywania prostych éwiczen wzmacniajacych gorset mieSniowy, w szczegdlno$ci wzmacniajacych mies$nie brzucha,
bedacych istotnym odcigzeniem mie$ni grzbietu i tym samym sposobem zapobiegajacym zwiekszaniu sie bolow
wynikajacych z przecigzenia mieéni grzbietu. Cwiczenia te moga by¢ wykonywane w warunkach domowych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 24.01.2014 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
jednorazowego odszkodowania z uwagi na fakt, iz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 14.01.2014 r. ustalila
brak uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 08.12.2014 r. W dniu 21 lutego
2014 r. powod wnidst odwolanie od w/w decyzji. Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim oddalil odwolanie ubezpieczonego. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 22
wrze$nia 2015 r. oddalil apelacje K. D. od w/w wyroku.

Powdd wystapil z roszczeniami dopiero w 2014 r. z uwagi na oczekiwanie zakonczenia sprawy o ustalenie wypadku
przy pracy.

Powdd od dnia 01.05.2013 r. zatrudniony byt na czas nieokre$lony w wymiarze 0,125 etatu u swojej matki E. D. jako
barman. Wynagrodzenie powoda wynosilo 300,00 zl miesiecznie. W dniu 02.05.2017 roku zarejestrowal dzialalnosé
gospodarcza i zamierza prowadzié bar.

Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione jedynie w czedci podnoszac, ze

bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz powdéd K. D. w dniu 08.12.2009 r. podczas recznego zaladunku czeSci
samochodowych w trakcie wykonywania pracy u pozwanej poczul silny bol w plecach. Zdarzenie to, na mocy wyroku
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30.10.2012 r. (sygn. akt VI Pa 31/12), zostalo uznane za wypadek

przy pracy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze sp6ér pomiedzy stronami dotyczyl samej zasady odpowiedzialnoSci prawnej
pozwanej za szkody poniesione przez powoda w zwiazku z wypadkiem przy pracy, zakresu cierpien powoda oraz
wysoko$ci naleznego powodowi od pozwanej zadoé¢uczynienia za doznane przez niego cierpienie fizyczne i psychiczne
w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 08.12.2009 r.

Sad meriti podkreslil na wstepie, ze w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1987 r.,
III PZP 85/86 (OSNCP 1988 nr 9, poz. 109), wprost wskazano, iz pracownik, ktéry doznat uszczerbku na zdrowiu
wskutek wypadku przy pracy (choroby zawodowej), moze z mocy art. 300 k.p. dochodzi¢ od pracodawcy roszczen
odszkodowawczych na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Dochodzenie odszkodowania lub zado$¢uczynienia
na podstawie stosowanych odpowiednio przepisow kodeksu cywilnego przed sadem pracy powinno odbywact sie z
uwzglednieniem okre$lonych w kodeksie cywilnym zasad odpowiedzialnoéci, ktére mogg ksztaltowa¢ sie badz na
zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), badZ na zasadzie winy (art. 415 k.c.). W przypadku obu wskazanych reziméw, przestanki
odpowiedzialnoéci pracodawcy ksztaltuja sie odmiennie, a obowiazek ich precyzyjnego wykazania, zgodnie z art. 6
k.c., spoczywa na stronie wywodzacej z tego tytulu skutki prawne.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda podlegalo ocenie w oparciu o art. 415 k.c., art. 444 § 1 k.c. w zw.
z art. 361 k.c., art. 445 § 1 k.c., a takze art. 481 § 1 i 2 k.c. Jak stanowi bowiem art. 415 k.c., kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie za$ z 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wyltozy¢ z géry sume potrzebng na koszty leczenia,



a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Z kolei w
mys$l art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznac¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Ten ostatni przywolany przepis
stanowiac, ze sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde "w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym" odsyta do tej czeci hipotezy art. 444 §
1k.c., w ktorej jest mowa o uszkodzeniu ciata lub wywolania rozstroju zdrowia.

Sad Okregowy nadmienil, Ze przepisy zawarte w art. 444 k.c. i art. 445 k.c. stanowig kompleksowg i szczegblng
regulacje prawna skutkow wynikajacych z naruszenia czynem niedozwolonym dobr osobistych w postaci integralnoéci
cielesnej (wskutek uszkodzenia ciala) lub zdrowia (wskutek wywolania rozstroju zdrowia). Ogél tych negatywnych
skutkow okresla sie jako tzw. szkode na osobie. Zatem komentowane przepisy art. 444 § 1k.c.iart. 445 § 1 k.c. okreSlajg
zakres i sposob naprawienia szkody w postaci uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, pozostawiajac bez zmian
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Dochodzenie przez poszkodowanego roszczen z art. 445 § 1 k.c. zalezy
za$ od przypisania okreslonej osobie odpowiedzialnosci za zdarzenie szkodzace (na wskazanej przez ustawodawce
zasadzie winy, ryzyka lub sluszno$ci) oraz ustalenia szkody, pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym z tym
zdarzeniem.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanej nie moze stanowic¢ art. 435 § 1
k.c. Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jest to
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka. Przestankami ponoszenia odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 435 § 1 k.c. jest: 1)
prowadzenie przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch w oparciu o sily przyrody, 2) powstanie szkody na osobie lub
mieniu, 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa, a powstala szkoda.

W ocenie Sadu meriti, przepis ten nie mogt w sprawie znaleZ¢ zastosowania. W toku postepowania powod nie
przedstawil zadnych dowodow, ktore by potwierdzaly, iz pozwana prowadzi przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za
pomoca sil przyrody. Z kolei na podstawie art. 6 k.c. obowiazek dowodowy spoczywal na powodzie, ktory z faktu tego
wywodzit skutki prawne. Powod nie zaoferowal Sagdowi na te okolicznoé¢ zadnych dowodoéw. Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do prowadzenia postepowania w tym zakresie z urzedu, tym bardziej, iz powdd byl reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika. Na marginesie Sad ten zaznaczyl, iz bezspornym w sprawie pozostawalo, ze pozwana w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej magazynuje i przechowuje towary. Z kolei pow6d wykonywal prace w
magazynie prowadzonym przez pozwana w S., gdzie byly skladowane czeSci do samochodéw marki (...). Okolicznoéci
te nie potwierdzaly natomiast jakoby dzialalno$¢ prowadzona przez pozwana byla wprawiana w ruch za pomocsy sit
przyrody. Natomiast, zdaniem Sadu Okregowego wrecz przeciwnie, samo skladowanie i wydawanie czeSci moglo
odbywac sie reczenie, co potwierdza chociazby spos6b wykonywania pracy przez powoda.

Oceniajac kwestie odpowiedzialnoSci na mocy art. 415 k.c. Sad pierwszej instancji wyjasénil, iz odpowiedzialno$éc
deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy doznany przez pracownika jest odpowiedzialnoScia subsydiarng
w stosunku do odpowiedzialnoéci instytucji ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada w razie spelnienia warunkéw
(przeslanek) z ustawy o wypadkach przy pracy. Dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy
roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadku przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415 k.c.,
art. 444 k.c. i art. 445 k.c.). Pracownik, wystepujac z takim powddztwem, nie moze w postepowaniu sagdowym
powolat sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktéry stwierdzony zostal protokolem powypadkowym, lecz musi
wykazaé wszystkie przeslanki prawne cywilnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej: 1) ciazaca na pracodawcy
odpowiedzialnoé¢ z tytulu czynu niedozwolonego, 2) poniesiona szkode (uszczerbek zdrowiu - a $cislej uszkodzenie
ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia), 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy
pracy a powstaniem szkody (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczeni Spolecznych i Spraw Publicznych)
2009-09-24, I PK 65/09).



Sad pierwszej instancji wskazal, iz pozwana sp6tka w odpowiedzi na pozew podniosta zarzut przedawnienia, w zwigzku
z czym nalezalo w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy zarzut jest zasadny i czy skorzystanie z zarzutu przedawnienia nie
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.).

Sad meriti wyjasénil, ze do przedawnienia roszczenia o odszkodowanie w przedmiotowej sprawie zastosowanie ma

art. 442" k.c. Zgodnie z art. 442 ' § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
zobowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W my$l § 2 jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zgodnie z § 3 w razie
wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia.

Sad Okregowy zaakcentowal, ze przedawnienie roszczenia jest przewidzianym przez ustawodawce sposobem na
przeciwdzialanie utrzymywaniu sie w dluzszym czasie niepewnosci, co do stanu prawnego i zezwala osobie, przeciwko
ktorej roszczenie jest kierowane, uchyli¢ sie od jego zaspokojenia bez koniecznoSci dowodzenia jego ewentualnej
bezzasadno$ci. Bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie w dniu, w ktérym stalo sie ono wymagalne
(w przypadku roszczen o charakterze deliktowym - w dniu, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
lub krzywdzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia) i biegnie niezaleznie od $wiadomosci potencjalnie
uprawnionego, co do mozliwo$ci dochodzenia roszczenia przed sadem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 10 kwietnia 2014 r., I ACa 77/14, LEX nr 1466797). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko

iz pojecie szkody, odnoszace sie do zawartej w art. 442 ' § 1 k.c. regulacji przedawnienia roszczen z czynow
niedozwolonych, rozumiane by¢ powinno jako szkoda na osobie. Konsekwencjg takiego pogladu jest uznanie, ze
poczatek biegu przedawnienia tych roszczen rozpoczyna sie od dnia, w ktérym pracownik (lub inna osoba) dowiedzial
sie 0 uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia. Swiadomo$é szkody oznacza zatem w tym przypadku dowiedzenie sie
o uszczerbku na zdrowiu, ktéry w konsekwencji prowadzi do utraty lub ograniczenia zdolno$ci do pracy, przy czym

nie musi to by¢ $§wiadomo$é rozmiaréw szkody badz tez trwaloéci jej nastepstw. W rezultacie okreélony w art. 442"
§ 1 zdanie pierwsze kodeksu cywilnego termin przedawnienia roszczen liczy sie od dnia, w ktorym poszkodowany
dowiedziat sie o uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia i osobie ponoszacej odpowiedzialno$é z tego tytulu, nawet
gdyby nie wystapil jeszcze uszczerbek majatkowy (por. miedzy innymi: majace moc zasad prawnych uchwaly skltadu
siedmiu sedziow z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 6/62, OSNCP rok 1964, nr 5, poz. 87 i z dnia 12 lutego 1969 r., III
PZP 43/68, OSNCP rok 1969, nr 9, poz. 150; wyrok z dnia 10 czerwca 1986 r., III CRN 101/86; wyrok z dnia 10 marca
1998 r., II UKN 543/97, OSNAPiUS rok 1999, nr 5, poz. 176; wyrok z dnia 19 maja 1999 r., Il UKN 647/98, OSNAPiUS
rok 2000, nr 15, poz. 589, wyrok z dnia 21 grudnia 2004 r., I PK 122/04, OSNP rok 2005, nr 24, poz. 390; wyrok z
dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 19/05, OSNP rok 2006, nr 13-14, poz. 219). Dowiedzeniem sie o szkodzie jest moment,
w ktorym poszkodowany zdal sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody;
innymi stowy, gdy ma swiadomo$é doznanej szkody (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN
207/01, z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 172/03, z dnia 16 marca 2005 r., I CK 538/04, i z dnia 16 sierpnia 2005 r.,
I UK 19/05, OSNP rok 2006, nr 13-14, poz. 219).

Sad Okregowy wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy szkoda powstala w dniu 8 grudnia 2009 r. Tym samym
3 letni okres przedawnienia uptywat w dniu 8 grudnia 2012 r. Powéd z powddztwem wystapil w dniu 15 kwietnia 2014
r., zatem po uplywie terminu przedawnienia. Kwestia wymagajaca rozwazenia pozostawalo zatem w ocenie tego Sadu,
ustalenie czy zachodza okoliczno$ci czynigce skorzystanie z zarzutu przedawnienia sprzecznym z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w tym przypadku zastosowanie moga znalez¢ klauzule generalne o ktérych
mowa w art. 5 k.c. (art. 8 k.p.), ktére maja na celu lagodzenie rygoryzmu prawnego norm prawa materialnego przez
odwolanie sie do pozaprawnych zasad moralnych i spotecznych dla urzeczywistnienia generalnego celu wymiaru



sprawiedliwosci, jakim jest sprawiedliwy osad rozstrzyganej sprawy, pozostaje bowiem w nierozerwalnym zwiazku z
caloksztaltem okolicznosci kazdej indywidualnej sprawy i jej uczestnikow (stron). W orzecznictwie wskazuje sie, iz
nie sposéb weryfikowa¢ zarzutu naduzycia prawa przez dopuszczenie badania kryteriéw stosowania zawartych w art.
5 k.c. (art. 8 k.p.) klauzul generalnych wylacznie w odniesieniu do jednej tylko strony spornego stosunku prawnego,
ale konieczne jest rozwazenie wszystkich okoliczno$ci i intereséw obu stron, ktére w szczego6lnie uzasadnionych
przypadkach moga uzasadnia¢ stwierdzenie naduzycia prawa podmiotowego przez jedna z nich ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego (por.
wyrok z dnia 29 czerwca 2005 1. I PK 261/04).

Zdaniem Sadu meriti, konstrukcja naduzycia prawa pozwala, wiec uniknaé sytuacji, w ktorych jego stosowanie
doprowadziloby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z uwagi na cel regulacji lub normy moralne. Przy takiej
analizie trzeba uwzglednia¢ wszystkie okolicznoéci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowiazanego,
jak i uprawnionego. Ponadto zastosowanie art. 8 k.p. nie zawsze musi wigzaé sie z negatywna ocena zachowania
zobowigzanego do $wiadczenia. Jednocze$nie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 1., sygn. akt  PK 244/10
stwierdzil, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem oddalajagcym powodztwo o zadoSéuczynienie (art. 445 § 1 k.c.) ze
wzgledu na jego przedwczesnos¢ (art. 365 § 1 k.p.c.) oznacza, ze toczenie sie postepowania o ustalenie, iz zdarzenie
bylo wypadkiem przy pracy, stanowi szczegblng, wyjatkowa sytuacje usprawiedliwiajaca niedochodzenie roszczenia o
zado$éuczynienie, uzasadniajaca ocene, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 5 k.c). Podobnie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt III APa
2/14 uznal, iz zasadne pozostaje zaliczenie jednorazowego odszkodowania z ustawy wypadkowej na odszkodowanie
dochodzone w ramach roszczen uzupehiajacych.

Zdaniem Sadu Okregowego niewnoszenie przez powoda roszczen uzupelniajacych przed zakonczeniem postepowan
o ustalenie wypadku przy pracy i jednorazowe odszkodowanie nalezalo uznaé za usprawiedliwione.

Tym samym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad ten uznal, iz zachodza przestanki do uznania, iz stanowiloby
naduzycie prawa uznanie przedawnienia roszczen powoda. Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, iz pozwana
pierwotnie kwestionowala swoja odpowiedzialnoé¢, co wigzalo sie z konieczno$cia dochodzenia przez powoda
sprostowania protokolu wypadkowego. Nastepnie pow6d dochodzil jednorazowego odszkodowania z ustawy
wypadkowej. Zdaniem Sadu meriti, o ile ta pierwsza okoliczno$¢ nie miala znaczenia dla rozpoznania niniejszej
sprawy, o tyle druga pozostawala istotna z uwagi na fakt, iz jednorazowe odszkodowanie nalezy uwzglednic
przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania uwzglednianego w ramach roszczen uzupelniajacych. Stad powod mogt
pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, zZe jego roszczenia moga by¢ uznane za przedwczesne. Ponadto, nie
bez znaczenia pozostaje, ze pozwana od poczatku kwestionowata swoja odpowiedzialnoéc¢ za przedmiotowe zdarzenie,
pomimo, iz jak ustalil biegly, nie respektowala wszystkich przepisow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Dlatego tez Sad Okregowy w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie uwzglednil podnoszonego przez pozwang zarzutu
przedawnienia.

Przechodzac do oceny odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie art. 415 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal, iz
obowiazkiem powoda bylo wykazanie winy po stronie zakladu pracy w zaistnieniu zdarzenia z dnia 8 grudnia 2009
r. Faktycznie mozliwo$¢ taka istniala w razie wykazania, iz do wypadku doszlo na skutek zaniedbania obowigzkéw
w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy
pracy uwarunkowana jest bowiem wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze tego rodzaju dzialan zaniechano,
albo dokonano ich niewlaéciwie. Konieczne jest zatem stwierdzenie, ze w konkretnych okolicznoéciach faktycznych
praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze istniejace realne
zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie miat o nich
zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazilo
na uszczerbek zdrowie pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008 r., II PK 100/08). Zgodnie
bowiem z art. 207 § 1 k.p. to pracodawca odpowiada za stan bezpieczenistwa i higieny pracy w zakladzie pracy
i jest zobowigzany chronié¢ zdrowie i zycie pracownikdw poprzez zapewnienie bezpiecznych warunkéw pracy (§
2 kp). Ewentualne zawinione dzialania lub zaniechania pracodawcy w tym zakresie i naruszenie wymienionego



powyzej obowiazkéw, moga stanowi¢ czyn niedozwolony uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.01.2011r OSNP nr 7-8 z 2012 poz. 88). Ewentualna odpowiedzialno$¢ moze
mie¢ w tym zakresie rowniez charakter umowny oparty na nienalezytym wykonaniu umowy o prace i stanowié
przestanke odpowiedzialnoéci z art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p., jednakze w niniejszym stanie faktycznym strona
powodowa wskazywala wyraznie na odpowiedzialno$é deliktowa pozwanego. A zatem powo6d winien udowodnié w
toku postepowania, iz jego wypadek przy pracy byt bezposrednio zwigzany z brakiem zapewnienia przez pracodawce
bezpiecznych warunkéw pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad meriti dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, za$ biegly w
opinii jednoznacznie wyjasnil, iz pozwana jako pracodawca nie umozliwila pracownikowi zapoznania sie z przepisami
izasadami bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu recznych prac transportowych, poniewaz nie zapewnila
dostepu do informacji dotyczacych przemieszczanego przedmiotu, w szczegblno$ci: jego masy i polozenia jego
Srodka ciezko$ci, zwlaszcza w przypadku, gdy masa jest nierownomiernie rozlozona. Nie wydala szczegdétowych
instrukeji i wskazéwek dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy, a dotyczacych miedzy
innymi wykonywania prac w magazynie czeSci samochodowych z uwzglednieniem ukladania i zdejmowania ich
z regaldw magazynowych. Spowodowalo to, ze poszkodowany nie zostal poinformowany o wszystkich aspektach
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wymaganiach ergonomii, w tym o wynikach oceny ryzyka zawodowego oraz o
srodkach bezpieczenstwa zapobiegajacych urazom podczas wykonywania prac transportowych, a zwlaszcza urazom
kregostupa. Biegly podal, iz pracodawca jest zobowigzany ocenia¢ ryzyko zawodowe wystepujace przy recznych
pracach transportowych, w szczegélnoS$ci biorac pod uwage:

- mase przemieszczanego przedmiotu, jego rodzaj i polozenie $rodka ciezkoSci,

- warunki $rodowiska pracy, w tym w szczegdlnoSci: temperature i wilgotno$¢ powietrza oraz poziom czynnikow
szkodliwych dla zdrowia,

- organizacje pracy, w tym stosowane sposoby wykonywania pracy.
- indywidualne predyspozycje pracownika, takie jak sprawno$c fizyczna, wiek i stan zdrowia.

Biegly podkreslil rowniez, ze pracodawca nie dokonal oceny ryzyka zawodowego przy wykonywanych pracach na
stanowisku ,,pracownik magazynowy”, co spowodowalo, ze powoda nie zapoznano podczas szkolenia na stanowisku
pracy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy z zagrozeniami i dokonang ocena ryzyka dla kazdego zagrozenia, ktore
wystepowalo podczas prac transportowych z uwzglednieniem sprawnoéci fizycznej i stanu zdrowia poszkodowanego.
Nie tylko bowiem podnoszony ciezar ma znaczenie podczas pracy, ale rowniez sposéb podnoszenia ciezaru nawet
o bardzo malej wartoSci. Biegly wyjaénil rowniez, ze brak jest informacji, w jaki sposéb poszkodowany wykonywat
prace polegajace na transportowaniu czeéci samochodowych magazynowanych w opakowaniu gitterbox oraz w jaki
sposéb poszkodowany musial wyciagnac z regalow elementy o wiekszych gabarytach i w jaki sposéb poszkodowany
musial te cze$ci podnosi¢ i przenosi¢. Czy poszkodowany musiat sie nachylaé, kucaé czy obracaé¢ z uniesionym
elementem do transportu. Nie podano informacji czy elementy o wiekszych gabarytach od tych, ktore byly pakowane
w gitterbox, mialy réwnomiernie roztozony ciezar na calej dlugosci opakowania, gdzie znajdowat sie Srodek ciezkoSci
opakowania, ktore wyciaggal z regalu pracownik a nastepnie przenosit do windy towarowej. Czy ukladanie elementow
w windzie towarowej wymagalo nachylenia sie pracownika, jezeli tak czy pracownik kucal wkladajac elementy
czy nachylal tulowie. Zdaniem bieglego, znajomo$§¢ przez powoda bezpiecznych sposobéw wykonywania prac
transportowych oraz zagrozen zwigzanych z wykonywang praca w zwigzku ze stanem swojego zdrowia, mogloby
ograniczy¢ wystapienie urazu. Przy doktadnym opisie wykonywanych prac przez powoda i przekazaniu lekarzowi
informacji o zagrozeniach wystepujacych podczas tych prac mogloby spowodowaé niedopuszczenie powoda do
wykonywania tych prac w dniu 08.12.2009 r. Gdyby powdd mial §wiadomos¢, jak nalezy bezpiecznie wykonywadé prace
polegajace na transportowaniu czeéci samochodowych, mial wiedze o zagrozeniach podczas wykonywania tych prac,
ktére moga wplyna¢ na stan jego zdrowia, mégltby odmowié¢ wykonywania takich prac, ktére zagrazaly by jego zdrowiu.



Biegly sadowy zeznal (sygn. akt. IV P 109/10, Tom II, karta 2772, wiersz 15) ,Ad.2. 08.12.2009 r. nastgpilo przeciazenie,
ktoére nasililo objawy juz wystepujace. Gdyby nie bylo tego przeciazenia to zdarzenie mogloby nie zaistnieé.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego, niewatpliwie spelnione zostaly przestanki wynikajace z art.
415 k.c. Opinia bieglego jednoznacznie potwierdzila, iz niezachowanie przez pozwang zasad bezpieczenistwa i higieny
pracy bylo przyczyna wypadku powoda przy pracy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzsza opinie zakwestionowala pozwana, ktéra podniosla, iz przekazala
powodowi wszystkie informacje, jakie wymagaja obowiazujace przepisy prawa. Natomiast przekazanie informacji
dotyczacych przenoszenia kazdego elementu czy towaru jest niemozliwe do zrealizowania. W ocenie Sadu meriti,
powyzsze zarzuty pozostawaly goloslowne i niepoparte zadnymi dowodami. Pozwana nie przejawila inicjatywy
dowodowej celem wykazania, iz spelila wymagania wskazywane przez bieglego, natomiast z zgodnie z art. 6 k.c.
obowigzek dowodowy w tym zakresie spoczywatl na niej.

Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci utwierdzit Sad Okregowy w przekonaniu, iz przyczyng wypadku powoda byto
niezachowanie przez pozwana zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Sad ten rowniez wyjasnil, iz poza opinia biegtego
powod nie mial innej mozliwo$ci udowodnienia swoich twierdzen, albowiem wszelkie dowody na te okoliczno$é
znajdowaly sie w posiadaniu pozwanej. Natomiast pozwana w zaden sposob nie wykazala braku swojej winy, co wobec
tresci materialu dowodowego winna byla uczynic.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za usprawiedliwione, co do zasady dlatego tez w nastepnej
kolejnosci ocenil zadanie powoda co do wysokosci zado§éuczynienia i odszkodowania.

Sad meriti podkreslil, ze zado$éuczynienie pieniezne za doznana krzywde przyznawane jest poszkodowanemu
jako odpowiednia suma, stanowigca odplate za doznang krzywde. Przy czym krzywde stanowi nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$é choroby, rozmiar kalectwa, trwalos¢ nastepstw zdarzenia lub konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
dziedzinie zycia osobistego i spolecznego. Przy ustalaniu wysokosci zado$c¢uczynienia za doznang krzywde nalezy mie¢
na uwadze, ze jego celem jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez pozwanego krzywdy.

Ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wieku
poszkodowanego, stopnia cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnoS&ci i czasu trwania, nieodwracalnosci
nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwa, oszpecenia), rodzaju wykonywanej pracy,
szans na przyszlo$¢, poczucia nieprzydatnoéci spolecznej, bezradnosci zyciowej oraz innych podobnych czynnikow.
O rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy, zado$cuczynienie ma bowiem na celu
naprawienie szkody niemajgtkowej, wyrazajacej sie doznang krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych.
Niedajacy sie $ci$le wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysoko$ci
zado$Cuczynienia, zalezy od oceny sadu. Ocena ta powinna opieraé¢ sie na caloksztalcie okolicznoéci sprawy, nie
wylaczajac takich czynnikow, jak np. wiek poszkodowanego. Przy ustalaniu rozmiaru doznanych cierpieni powinny byé
uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione jednak do indywidualnych okoliczno$ci danego wypadku
(por. uzasadnienie wyroku SN z 9.11.2007 r., V CSK 245/2007, Lex nr 369691).

Zado$Cuczynienie pelni funkcje kompensacyjna, przyznana bowiem suma pieniezna ma stanowic¢ przyblizony
ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz
ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢, aby w ten sposdb przynajmniej cze$ciowo przywrdcona zostala rownowaga
zachwiana na skutek popelnienia czynu niedozwolonego. Funkcja kompensacyjna zado$éuczynienia za doznanag
krzywde musi byé rozumiana szeroko, albowiem obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczng
poszkodowanego. Wspomniana funkcja kompensacyjna powinna mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia wysoko$ci
zado$¢uczynienia. Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado§éuczynienia jego wysoko$¢ musi przedstawiaé
odczuwalng warto$é ekonomiczng adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowej. Nie mozna akceptowaé stosowania
taryfikatora i ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia wedlug procentow trwalego uszczerbku na zdrowiu; zdrowie
ludzkie jest dobrem o szczeg6lnie wysokiej wartoSci, w zwigzku z czym zado$cuczynienie z tytulu uszczerbku na
zdrowiu powinno by¢ odpowiednio duze. Powolanie sie przy ustalaniu zado$¢uczynienia na potrzebe utrzymania



jego wysokoéci w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zadoécuczynienia. Ustalenie bowiem
wysoko$ci zado$éuczynienia wymaga rozwazenia wszystkich okolicznoéci istotnych dla okreélenia rozmiaru doznanej
krzywdy; uwzglednienie stopy zyciowej spoleczenstwa nie moze podwazac¢ kompensacyjnej funkcji zadoséuczynienia
(por. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 08.12.1973 r., III CZP 37/73, OSNC 1974/9/145; wyrok SN
z dnia 15.12.1965 r., IT PR 280/65, OSNCP 1966/10/168; wyrok SN z dnia 04.06.1968 r., I PR 175/68, OSNCP
1969/2/37; wyrok SN z dnia 10.10.1967 r., I CR 224/67, OSNCP 1968/6/09.11.2007 r., V CSK 245/07, OSNC-
ZD 2008/D/95, wyrok SN z dnia 14.02.2008 r., II CSK 536/07, OSP 2010/5/47, wyrok z dnia 26.11.2009 r.,
III CSK 62/09, OSNC-ZD 2010/C/80, uzasadnienie wyroku SN z 9.11.2007 r., V CSK 245/2007, OSNC - ZD
2008/4/ 95; uzasadnienie wyroku SN z 13.12.2007 r., I CSK 384/07, LEX nr 351187). Innymi stowy funkcja
kompensacyjna powinna mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia. Zasada umiarkowanej
wysoko$ci zado$éuczynienia, tj. utrzymania jego wysokoéci w rozsadnych granicach, ma uzupekliajacy charakter
w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Zar6wno w orzecznictwie, jak i w
reprezentatywnym piémiennictwie wyraznie podkreslono, ze potrzeba utrzymania wysokoSci zado$éuczynienia w
rozsgdnych graniach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze
prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia, a zatem jego wysoko$§¢ musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$¢, przy uwzglednieniu skali i zakresu nastepstw uszkodzenia ciala i sytuacji zyciowej
poszkodowanego.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w $wietle okolicznoSci rzutujacych na wysoko$é naleznego
powodowi zado$éuczynienia i przy uwzglednianiu kryteriéw jego ustalania, Sad Okregowy uznal, Zze Zadana przez
powoda suma naleznego jej zadoSéuczynienia jest znacznie wygdérowana.

W ocenie tego Sadu, rozmiar krzywdy doznanej przez powoda w zwigzku z samym wypadkiem i jego nastepstwami
nie uzasadnia wysoko$ci zadanego przez powoda zado$§éuczynienia w kwocie 100.000,00 zk. Istotne znaczenie dla
ustalenia zakresu uszczerbku na zdrowiu powoda w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 08 grudnia 2009 r. miala bowiem
opinia bieglego sadowego z dziedziny ortopedii.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze z opinii bieglego sadowego wynikalo, iz na skutek zdarzenia z dnia 08.12.2009
r. u powoda doszlo jedynie do zaostrzenia dolegliwo$ci wynikajacych z istniejacego przed wypadkiem zespolu
przeciazeniowego kregostupa w odcinku LS i istniejacego kregozmyku na poziomie L5/S1 bez szczeliny tuku
kregowego. Biegly zaznaczyl, iz wypadek z dnia 08.12.2009 r. nie doprowadzil do istotnego naruszenia sprawnosci
kregostupa powoda, a w konsekwencji nie spowodowal dlugotrwalego czy tez trwalego uszczerbku na zdrowiu,
spowodowal bol trwajacy okolo 3 tygodnie, a nastepnie zmniejszajacy sie w miare uplywu czasu. Leczenie
farmakologiczne, zabiegi rehabilitacyjne oraz zwolnienie od pracy przywrocity powodowi pelna sprawnoéc kregostupa
jaka byla przed wypadkiem dnia 08.12.2009 r. Bezpo$rednio po wypadku powdd nie wymagal pomocy o0s6b trzecich.
Powo6d wymaga wykonywania prostych ¢wiczen wzmacniajgcych gorset miesniowy, w szczeg6lno$ci wzmacniajgcych
mie$nie brzucha, bedacych istotnym odciazeniem mie$ni grzbietu i tym samym sposobem zapobiegajacym
zwiekszaniu sie b6l6w wynikajacych z przecigzenia mieéni grzbietu. Cwiczenia te moga byé wykonywane w warunkach
domowych.

Dodatkowo przy ustalaniu rozmiaru krzywdy powoda odniesione na skutek wypadku z dnia 08.12.2009 r. Sad merti
wzial pod uwage takze, ze w wyniku zaistnialych nastepstw powod zazywal leki j. (...) i (...) jeden do dwoch razy
na dzien, a p6zniej raz do dwoch razy w tygodniu. Odbyl pbélroczng rehabilitacje, w tym 3 tygodniowa w oSrodku
rehabilitacyjnym w K.. Musial korzystac z pomocy 0s6b trzecich celem dojazdéw na zabiegi oraz pomocy w drobnych
zakupach. Sad uwzglednil réwniez, iz powod przez okres p6l roku korzystal ze zwolnienia lekarskiego, a nastepnie
pobierat §wiadczenie rehabilitacyjne. Zdaniem tego Sadu, nie mozna réwniez pomina¢, iz obecnie powod pracuje u
rodzicow w barze jako kelner na 1/8 etatu i zmniejszyl aktywno$¢ fizyczna. Przed wypadkiem powdd biegal i jezdzil
na rowerze, gral w siatkowke i plywal. Powdd zar6wno przed jak i po wypadku zamieszkiwal z rodzicami. Przez okres
p6l roku od wypadku powdd nie jezdzil samochodem.



Reasumujgc, majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, w ocenie Sadu Okregowego suma zado$cuczynienia za krzywde
odniesiong w wyniku wypadku z dnia 08.12.2009 r. przez powoda jaka powinna zosta¢ przyznana na podstawie art.
445 § 1 k.c. powinna wyrazac sie kwota 5000,00 zl. O takiej ocenie Sadu zadecydowal caloksztalt okolicznoéci danej
sprawy, w tym rozmiar cierpien powoda, ich nasilenie i czas trwania oraz trwalo$¢ nastepstw wypadku. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji suma ta rekompensuje w calo$ci doznane przez niego krzywdy.

Sad meriti zwazyl, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i stopie zyciowej spoleczenistwa kraju, w ktéorym mieszkaja poszkodowani, niemniej wysoko$¢
zado$¢uczynienia powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanych i przynosié¢ im rownowage emocjonalng, naruszong
przez doznane cierpienia fizyczne i psychiczne. W niniejszej jednak sprawie, zdaniem tego Sadu przyznana powodowi
suma tytulem zado$éuczynienia stanowi adekwatne wynagrodzenie za doznane przez niego cierpienie i bedzie
rekompensowala doznana przez niego krzywde. Natomiast dalsze zadanie powoda z tytulu zado$éuczynienia Sad
Okregowy oddalit jako wygérowane. Sad ten mial na uwadze w tym zakresie, ze powdd aktualnie jest w stanie
samodzielnie sie poruszac i nie wymaga pomocy 0s6b trzecich. Istotnym jest rowniez, ze obecnie bole odczuwane
przez powoda w znacznej mierze ustapily, a powod nie doznat uszczerbku na zdrowiu. Ponadto aktualny stan zdrowia
powoda nie wylacza jego zdolnoéci do pracy, a jedynie ja ogranicza w stosunku do czynnoéci wymagajacych wysitku
fizycznego polegajacego na dzwiganiu przedmiotéw. Przy czym okoliczno$é ta nie jest skutkiem zdarzenia z dnia
08.12.2009 r., a jest wynikiem wcze$niej wystepujacych u powoda schorzen.

Sad pierwszej instancji w tym zakresie nie podzielil zastrzezen powoda do opinii bieglego. Powod podnosil, iz
schorzenie jakim jest kregozmyk powstalo po wypadku powoda w dniu 08.12.2009 r. W ocenie Sadu zastrzezenia
te nie znajdowaly potwierdzenia zar6wno w dokumentacji medycznej, jak i opiniach bieglych wydajacych opinie w
sprawie VI U 31/12. W sprawie tej biegli zar6wno w opinii pisemnej wskazali na istnienie u wnioskodawcy wrodzone;j
kregoszczeliny tuku kregowego lub kregozmyku, jak i w opiniach ustnych. W opinii ustnej bieglty W. S. stwierdzil, iz
uraz powoda mogl by¢ nastepstwem istniejacej wady wrodzonej kregostupa. Z kolei biegly S. J. stwierdzil, iz schorzenia
samoistne powoda moglyby doprowadzi¢ do wystapienia dolegliwo$ci bélowych gdyby ostro skrecil tutow i zaznaczyl,
ze istnialy one wlipcu 2009 r. Wobec jednoznacznosci opinii réznych bieglych specjalistow Sad uznal, iz zarzut powoda
za zmierzajace do przedluzenia postepowania i nieuzasadnione.

Odnoszac sie do drugiego z zadan powoda tj. zwrotu przez pozwana na jego rzecz takze kosztow leczenia i dojazdow Sad
Okregowy wskazal, iz w my$l przywolanego na wstepie uzasadnienia przepisu art. 444 § 1 k.c. osoba zobowiazana do
naprawienia szkody ma obowigzek pokry¢ nie tylko koszty samego leczenia, ale rowniez wydatki pozostajace w zwiazku
z podjetym leczeniem, nie wylgczajac zwrotu kosztdéw dojazdu do placéwek zdrowia poszkodowanego i cztonkow jego
rodziny. Szerokie rozumienie kosztow leczenia, do ktorych zwrotu zobowiazany jest sprawca, odpowiada zasadzie
pelnego odszkodowania, ktéra zmierza to wyréwnania pelnego uszczerbku majatkowego po stronie poszkodowanego.
Z drugiej strony w orzecznictwie akcentuje sie zasadno$¢ zwrotu wydatkow celowych i niezbednych do kompensacji
poniesionej szkody, w tym doznanych krzywd. (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r. (sygn. akt IT
CSK 425/07, LEX nr 378025)

Powdd jako zalacznik do pozwu przedstawil oSwiadczenie z ktérego wynikalo, iz poniést koszt badania w postaci
rezonansu magnetycznego w kwocie 520,00 zt oraz dojazdu do G. i z powrotem w kwocie 120,00 zl i wynajecia na ten
czas kierowcy - 80,00 zl, koszt szeSciu prywatnych wizyt w gabinecie ortopedycznym — 600,00 zl, koszt wykonania
czterech zdje¢ RTG - 160,00 zl, koszt zakupu lekarstw i §rodkow przeciwbo6lowych — 180,00 zl, koszt zakupu opaski
ortopedycznej 140,00 zl, koszt czterech dojazdow do ZUS Oddzial w G. i z powrotem (paliwo w kwocie 120,00 zl,
koszt wynajecia kierowcy 80,00 zl) - 800,00 zl, koszt dojazdu do sanatorium w K. i z powrotem w kwocie 350,00
z} i wynajecia kierowcy w kwocie 200,00 zl, koszt dozywiania indywidualnego, zakupu lekarstw i Srodkéw czystoéci
oraz inne koszty podczas pobytu w sanatorium ok. 800,00 zl, koszty dojazdu do Sadu do S. i z powrotem 250,00
z} oraz wynajmu kierowcy 150,00 z} i obiadu 25 zl, a takze koszty dojazdu do (...) w G. 120 zl oraz koszt wynajmu
kierowcy 80,00 zl. Jednoczesnie powdd nie przedstawil zadnych dowodéw celem wykazania poniesionych kosztow,
ani ich zwigzku ze zdarzeniem z dnia 8 grudnia 2009 r., ani celowosci i koniecznoéci poniesienia.



Sad Okregowy zaznaczyl, ze sam powdd w swoich zeznaniach nie byl w stanie wyja$ni¢ czy rzeczywiScie poni6st koszty
wymienione w oS§wiadczeniu zalaczonym do pozwu. Przykladowo wskazywal, iz ponosil koszty dojazdéw obejmujace
wylacznie koszt paliwa, a nie byl w stanie okredli¢, jakie koszty leczenia ponosil.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz artykut 322 k.p.c. pozwalajacy na zasadzenie odpowiedniej sumy odszkodowania
wedlug oceny tego Sadu znajduje zastosowanie wtedy, gdy nie ma watpliwoéci, ze zostala wyrzadzona szkoda, a
ustalenie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Jednakze zar6wno z wykladni jezykowej tego
przepisu, jak i jego wykladni systemowej wynika, ze strona, zgodnie z obciazajacym ja ciezarem dowodu, powinna
przedstawia¢ dowody takze na wykazanie wysokoéci szkody lub wyjasni¢ przyczyny braku takiej mozliwosci. Ma
obowiazek wyczerpania wszystkich dopuszczalnych §rodkéw dowodowych i wykazania, ze $cisle udowodnienie
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 paZzdziernika
2015 1., sygn. akt II CSK 662/14). Przepis ten stanowi wyjatkowy instrument procesowy majacy usuwaé ujemne
skutki braku dowodéw w zakresie wysokosci zadania. Stanowi pewne zlagodzenie skutkéw przewidzianych w art. 6
k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Norma z art. 322 k.p.c. znajduje zatem zastosowanie wowczas, gdy Scisle udowodnienie wysokoSci szkody jest
obiektywnie niemozliwe. Przy czym ciezar wywiedzenia tej okolicznoSci (jej uzasadnienia) spoczywa na stronie
obcigzonej procesowym obowigzkiem wykazania wysoko$ci szkody (wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z 7
czerwca 2013 r., I ACA 1445/12;). Natomiast wyjatkowy charakter art. 322 k.p.c. nie pozwala na dokonywanie
rozszerzajacej wykladni tej normy. W efekcie z uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c. Sad moze dopiero skorzystac
wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodéw okaze sie, ze Sciste udowodnienie zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione. Jednak stosowanie tej normy nie moze by¢ spowodowane bezczynno$cia strony
nieprzejawiajacej inicjatywy dowodowej i prowadzi¢ do uchylenia sie przez strone od obowigzku przedstawienia
dowodow, ktory na niej spoczywa. Ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa wszakze na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Strona ma
zatem obowiazek wyczerpania wszystkich dopuszczalnych $rodkéw dowodowych i wykazania istnienia przestanki
zastosowania przepisu art. 322 k.p.c. tj. wykazania, ze Sciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione. Brak takich dzialan - i wymaganie od Sadu, ktéremu nie przedstawi sie wystarczajacych przestanek do
tego, by antycypowal ocene dowodow tj. by przed przeprowadzeniem dowodu stwierdzal, ze nie mozna wykazac
stwierdzonego faktu - prowadziloby do omijania wskazanych wyzej przepiséw i wadliwego stosowania przepisu art.
322 k.p.c., gdyz ocena Sadu musialaby by¢ uznana za dowolna (wyrok Sad Apelacyjny w Poznaniu z 27 wrze$nia 2011
r., I ACA 680/11; i wyrok Sad Apelacyjny w Warszawie z 5 pazdziernika 2010 r., VI ACa 148/10).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej Sad Okregowy uznal, iz pow6d nie przedstawil zadnych okolicznosci, ktore
pozwalalyby na stwierdzenie, iz udowodnienie zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione. W szczeg6lnosci strona
powodowa reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wobec braku rachunkéw i faktur mogta przedstawic
wyniki badan czy tez inne dokumenty, z ktorych po$rednio wynikalaby koniecznosé poniesienia przedstawionych w
pozwie kosztow. Strona powodowa pomimo, iz bylo to przedmiotem zarzutu strony pozwanej stanowczo stala na
stanowisku, iz nie jest to jej obowigzkiem.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, bylo to stanowisko nieprawidlowe. Na stronie powodowej ciazyl obowigzek
wyczerpania wszystkich dopuszczalnych $rodkéw dowodowych i wykazania istnienia przeslanek zastosowania
przepisu art. 322 k.p.c.

Sad meriti uwzglednit réwniez w oparciu o art. 481 § 1 k.c. roszczenie powoda o odsetki i wskazal, iz wymagalno$¢
roszczenia o zado$Cuczynienie za krzywde, a tym samym poczatkowy termin naliczania odsetek za opdznienie w
zaplacie naleznego zadoS¢uczynienie moze sie réznie ksztaltowac w zaleznosSci od okolicznosci sprawy. Terminem,
od ktorego nalezg sie odsetki za op6Znienie w zaplacie zadoSéuczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznosci od
okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$cuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, Lex nr 848109; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2013 r., III CSK 192/12, Lex nr 1331306.) W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd dochodzit odsetek od



dnia uprawomocnienia sie wyroku byla to zatem data pdzniejsza, w konsekwencji czego Sad zasadzit odsetki od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkéw i przestuchaniu powoda w
zakresie, w jakim jego twierdzenia nie byly sprzeczne z opiniami bieglych oraz dokumentacja, zgromadzonych
w sprawie dokumentach, a takze opiniach bieglych. Opinie zostaly sporzadzone przez wyspecjalizowane osoby
w zakresie ich uprawnien. Biegli oparli sie na dokumentacji zawartej w aktach sprawy. Opinie sporzadzono w
sposob konkretny, jasny, spdjny i rzetelny. Nie ujawnily sie tez zadne okolicznoSci w sprawie, ktére podwazalyby
rzetelnoé¢ ich sporzadzenia. Dlatego tez Sad ocenil omawiane dowody jako miarodajne dla wydania rozstrzygniecia
W rozpoznawanej sprawie.

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z powyzszym przepisem w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze w ogdle nie obcigzaé kosztami strony przegrywajace;j.

Zdaniem Sadu meriti, podstaw do jego zastosowania nalezy poszukiwa¢ w konkretnych okoliczno$ciach danej
sprawy przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niesluszne, niesprawiedliwe. Naleza do nich zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak
i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktore powinny byé¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spotecznego, w §wietle ktérych uzasadniona jest ocena, ze chodzi o
wypadek szczegolnie uzasadniony. Skorzystanie z mozliwosci zastosowania tego przepisu ustawodawca pozostawil
uznaniu sgdu. Oznacza to, iz ustawodawca pozostawil sadom pewng swobode w zasgdzaniu zwrotu kosztéw procesu,
gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, opisanej w art. 98 k.p.c., sprzeciwiajg sie wzgledy
shuszno$ci, np. nieuwzglednienie roszczenia z powodu prekluzji (por. wyr. Sadu Najwyzszego z 05.12.1967 r., III
PRN 78/67), wygérowanie zadania o zado$éuczynienie, ktérego okreSlenie zalezy od oceny sadu a powodowie sg
subiektywnie przekonani o jego zasadnosci (por. post. Sadu Najwyzszego z 09.10.1967r. I CR 81/67), wyjatkowo ciezka
sytuacje strony przegrywajacej (por. wyr. Sadu Najwyzszego z 17.11.1972 r. I PR 423/72), oddalenie roszczen powoda
na podstawie art. 5 k.c., czy istotna zmiana linii orzeczniczej. Okolicznoscia uzasadniajaca zastosowanie art. 102
k.p.c. moze by¢ takze precedensowy charakter rozpoznawanej sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, OSNC 1974, nr 3, poz. 59; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2011 r., IT CZ 105/11, LEX nr 1102858). Przepis ten ustanawia zasade shuszno$ci, bedaca odstepstwem od
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu; jest rozwigzaniem szczegdlnym, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okolicznoéci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy z uwagi na wynik postepowania i uwzglednienie powodztwa w
niewielkiej czeSci oraz sytuacje materialng powoda, charakter sprawy, ktéora wymagala dokonania oceny faktycznych
i przyjecie, ze powdd wobec uznania wypadku przy pracy mogt by¢ przekonany subiektywnie o zasadnosci swoich
roszczen Sad Okregowy odstgpil od obcigzania go kosztami postepowania. Z uwagi za$ na fakt, iz pozwany przegral
sprawe w nieznacznym stopniu Sad meriti nie obcigzyt rowniez go kosztami postepowania.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzily sie obie strony.
Powdd K. D. zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo ponad kwote 5.000 zl i zarzucil mu:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw w czeSci dotyczacej ustalen faktycznych,
wybidrcza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci ustalenie, iz:

- u powoda, przed wypadkiem przy pracy z dnia 08.12.2009 r. wystepowaly dolegliwosci kregostupa, a w skutek
wypadku przy pracy doszlo jedynie do zaostrzenia dolegliwo$ci podczas gdy z dokumentacji lekarskiej oraz zeznan
powoda i $wiadkéw wynika, iz przed wypadkiem przy pracy K. D. nie odczuwat zadnych dolegliwoéci ani bolu
zwiazanych z kregostupem a kolizja drogowa z lipca 2009 r. skutkowala jedynie zlamaniem zebra a nie skutkowala



zadnymi dolegliwo$ciami czy obrazeniami kregostupa natomiast wszelkie dolegliwoéci bolowe kregostupa powstaly
dopiero po wypadku z dnia 08.12.2009 .

- dolegliwosci bolowe oraz ograniczenia ruchowe po wypadku u powoda trwaly jedynie okolo 3 miesiecy podczas
gdy, jak wynika z jego zeznan, trwaly one znacznie dluzej, przez wiele lat borykal sie z bolem oraz ograniczeniami
spowodowanymi urazem kregostupa powstalym w skutek wypadku przy pracy z dnia 08.12.2009 r.

b) art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie na rzecz powoda kwoty 4.575 z (lub kwoty nizszej wedle
oceny Sadu) tytulem poniesionych przez niego kosztow leczenia oraz kosztéw bezposrednio zwigzanych z leczeniem
podczas, gdy z przedlozonego przez powoda o$wiadczenia a takze jego zeznan jak i zeznan §wiadkow, wynika, iz w
zwiazku z leczeniem powod byt zmuszony ponieéc koszty lekow, rehabilitacji, dojazdéw na badania lekarskie oraz inne
koszty, ktére zgodnie z wiedzg powszechna i doSwiadczeniem zyciowym powdd z cala pewnoscia poniosl, a ktérych
nie byl w stanie wykazac¢ z uwagi na brak dokumentow,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 415 k.c. poprzez ustalenie naleznej powodowi kwoty zadoSéuczynienia w kwocie 5.000 zl w sposbb razaco
zanizony podczas gdy, w kontekScie ustalen postepowania dowodowego, kwota odpowiednig, przy uwzglednieniu
stopnia winy pozwanej, zakresu naruszonych przez nig przepiséw dotyczacych ochrony pracownikdéw, a cierpienia i
ograniczen ktorych doznal powdd, bytaby kwota 20.000 zi

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 20.000 zl tytulem zado$¢uczynienia oraz kwoty 4.575 z} tytulem odszkodowania oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu w tym kosztoOw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
oplaty sadowe;j.

Na wstepie uzasadnienia apelujacy wskazal, iz na etapie postepowania apelacyjnego powdd domaga sie zasadzenia,
tytulem zado$éuczynienia, kwoty 20.000 z} uznajac argumenty dotyczace tego, iz pierwotnie dochodzona przez
niego kwota 100 000 zl byla zbyt wygdérowana. Nie zgodzil sie jednak ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz
odpowiednia bylaby kwota 5000 zl.

W pierwszej kolejnoéci apelujacy wskazal, iz nie mozna sie zgodzi¢ z ustaleniem Sadu pierwszej instancji, iz
dolegliwo$ci bolowe kregostupa u powoda powstaly przed wypadkiem, ktory je jedynie zaostrzyl. Z opinii bieglych
lekarzy oraz z protokolu ich przestuchania wynika jednoznacznie, iz zaréwno wiek powoda jak i przeprowadzone
badania, nie wskazuja na to, iz w dniu 08.12.2009 r. powdd miat jakiekolwiek dolegliwo$ci zwigzane z urazem
kregostupa. Przestluchany przed Sadem Rejonowym w Stubicach w sprawie IV P 109/10 (sprawa o ustalenie wypadku
przy pracy) lekarz M. L. wskazal, iz ,zebra goja sie w zasadzie kilka miesiecy, b6l w leczeniu zlamanych zeber nie
wystepuje w obrebie kregoshupa, chyba, ze jest kontuzjowany kregostup". (k. 152-154 akt sprawy IVP 109/10). Z treSci
opinii bieglych lekarzy sadowych W. S. i S. J. wynika, iz ,wypadek samochodowy w kwietniu 2009r. (zlamanie zebra)
jaki stan zdrowia stwierdzony w lipcu 2009 r. nie mialy wplywu na doznany uraz w dniu 08.12.2009 r. (k. 171-173 akt
sprawy IVP 109/10). Potwierdzeniem tego jest réwniez wynika badania lekarskiego przeprowadzonego przez lekarza
zakladowego pozwanej E. G., ktory badajac powoda po wypadku samochodowym nie stwierdzil zadnych dolegliwoéci
boélowych w obrebie kregostupa, nie zdiagnozowal zadnych urazéw. Z uwagi na charakter wykonywanej przez powoda
pracy polegajacej na dzwiganiu ciezkich przedmiotéw, badanie lekarskie, majace ustali¢ czy powdd moze wykonywaé
tego rodzaju prace, z cala pewno$cig obejmowalo doktadna diagnostyke kregostupa.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem powoda, nie sposo6b przyjaé, iz przed dniem 08.12.2009 r. wystepowaly u niego
jakiekolwiek dolegliwos$ci kregostupa. Wskazani wyzej lekarze badali powoda w okresie przed jak i bezposrednio
po wypadku przy pracy a biegli sadowi po uplywie okolo roku do wypadku.. Mieli wiec mozliwo$¢ doktadniejszego
zbadania powoda, niz biegli, ktorzy wydawali opinie w niniejszej sprawie kilka lat po wypadku.



W ocenie apelujacego, nie mozna réwniez zgodzic sie z twierdzeniem, ze bol po wypadku trwal przez okres jedynie
3 miesiecy. Powod wskazal bowiem dokladnie, iz wiele lat po wypadku zmagal sie z dolegliwoSciami bélowymi i
ograniczeniami ruchowymi, ktére wywolywane byly przez uraz kregostupa powstaly w dniu 08.12.2009 r. Powod
zeznal, ze bardzo silne bole towarzyszyly mu wiele miesiecy po wypadku, uniemozliwiajac normalne funkcjonowanie.
Zbiegiem czasu bole nieznacznie ustapily ale przez kilka kolejnych lat nieustannie towarzyszyly powodowi powodujac
mniejsze lub wieksze napady bolowe co czesto skutkowalo ograniczeniami w poruszaniu sie. Powodowi bdl sprawialo
zbyt dlugie chodzenie, siedzenie, czesto odczuwal bdol w czasie lezenia. Z tego powodu K. D. musial na kilka lat
calkowicie zrezygnowac z aktywnosci sportowej, ponadto podlamat sie psychicznie, bylo mu wstyd, ze nie jest juz
tak sprawny jak kiedy$ mimo iz jest bardzo mtodym czlowiekiem czesto poruszal sie wykrzywiony, wolniej niz osoba
nieodczuwajaca takich dolegliwoSci.

Z drugiej strony apelujacy wskazal na zakres naruszen, ktére wystapily po stronie pozwanej spotki. Warunki w
jakich pracowal powod oraz inni pracownicy nie spelnialy wymogoéw bezpieczenstwa i narazaly pracownikéw na
bezposrednig mozliwo$¢ wystapienia urazéw lub innych negatywnych skutkéw. Szkolenia BHP oraz inne dotyczace
bezpieczenstwa w pracy byly iluzoryczne i ograniczaly sie jedynie do podpisywania dokumentow.

Majac powyzsze na uwadze zdaniem skarzacego, uznaé nalezy, iz kwota odpowiednia, uwzgledniajaca zar6wno
przyczyne zaistnienia wypadku jak i jego konsekwencje dla K. D., jest kwota 20.000z} a nie, jak orzek} Sad pierwszej
instancji kwota 5.000 zl.

Powdd nie zgodzit sie réwniez z oddaleniem w caloSci wniosku o zasadzenie odszkodowania w kwocie 4.575 zl.
Przyznal, ze faktycznie nie wykazal dokumentami poniesionych przez siebie kosztoéw, ale podniosl, ze nie byl w stanie
tego zrobi¢ albowiem w czasie gdy ponosit wszystkie przedstawione przez siebie koszty nie gromadzil rachunkoéw czy
paragono6ow. Biorac jednak pod uwage uraz jakiego doznal powdd, dolegliwo$ci bélowe, ktére mu towarzyszyly uznaé
nalezy, iz przedstawione przez powoda koszty sa realne i nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, iz powod faktycznie je
poniést. W zwiazku z tym, pomimo braku dokumentéw potwierdzajacych poniesione koszty Sad pierwszej instancji,
na podstawie art. 322 k.p.c. winien byl zasgdzi¢ stosowna kwote odszkodowania zgodnie z twierdzeniami powoda lub
wedle swojego uznania. Oddalenie wniosku o zasadzenie odszkodowania w calo$ci stanowilo wiec obraze art. 322 k.p.c.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzila sie rowniez pozwana spo6lka zaskarzajac go w czeSci dotyczacej punktow
IiIIIi zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 233 §1 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i pominiecie dowodéw z dokumentéw potwierdzajacych, ze w prowadzonym
przedsiebiorstwie przestrzegane byly zasady BHP,

2) naruszenie art. 233 §1 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego, ktére doprowadzilo do pominiecia faktu przyczynienia sie powoda do doznanej krzywdy,

3) naruszenie art. 5 Kodeksu cywilnego oraz art. 8 Kodeksu pracy poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
z powolaniem sie na naduzycie prawa przez pozwanego,

4) naruszenie art. 362 Kodeksu cywilnego poprzez jego nieuwzglednienie, w sytuacji gdy przyczynienie sie powoda
do powstania szkody bylo oczywiste,

5) naruszenie art. 415 Kodeksu cywilnego poprzez ustalenie, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
z dnia 9 grudnia 2009 r. a dolegliwoéciami powoda, podczas, gdy dolegliwosci spowodowane byly istniejacym juz
wcezeéniej schorzeniem,

6) naruszenie art. 445 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, iz kwota 5.000 z} stanowi kwote odpowiednig dla
rekompensaty krzywdy doznanej przez Powoda.



W zwiazku z powyzszym pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I) poprzez orzeczenie co do
istoty sprawy i oddalenie powoddztwa takze w czeSci dotyczacej kwoty 5.000,00 zl oraz o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt III) poprzez obcigzenie powoda kosztami postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego a
takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji, wedlug
obowiazujacych przepisow.

Odnoé$nie zarzutu przedawnienia pozwana spolka zaakcentowala, ze juz w odpowiedzi na pozew podniosla zarzut
przedawnienia, wskazujac, iz uplynal juz okres trzech lat od daty kiedy powod dowiedzial sie o szkodzie i o osobie, od
ktorej potencjalnie moglby dochodzié roszczen odszkodowawcezych. Szkoda powstala bowiem w dniu wypadku, a wiec
w dniu 8 grudnia 2009 r. Trzyletni okres przedawnienia uptywal zatem w dniu 8 grudnia 2012 r. Pozew datowany jest
na 11 kwietnia 2014 r., a wiec zostal zlozony po ponad roku od uplywu okresu przedawnienia.

Apelujaca zaznaczyla, ze powdd zar6wno w niniejszym postepowaniu (juz na etapie wnoszenia pozwu), jak i w
poprzednio toczacych sie postepowaniach (o ustalenie treéci protokolu powypadkowego jak i o odszkodowanie
przeciwko ZUS) byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, co wiecej - caly czas przez tego samego
pelnomocnika. Juz chocby z tego powodu w ocenie pozwanej Sad pierwszej instancji niezasadnie uznal, iz w niniejszej
sprawie moga zostac zastosowane klauzule generalne z art. 5 Kodeksu Cywilnego i art. 8 Kodeksu Pracy, na podstawie
ktorych ustalono, ze powolanie sie na zarzut przedawnienia stanowilo naduzycie prawa. Zdaniem skarzacej spoiki,
Sad pierwszej instancji niezasadnie uznal, iz ,niewnoszenie przez powoda powddztwa o roszczenie uzupelniajgce
odpowiedzialno§¢ pracodawcy przez zakonczeniem postepowan o ustalenie wypadku przy pracy i jednorazowe
odszkodowanie nalezalo uznaé¢ za uzasadnione" i w zwigzku z tym zastosowal art. 5 Kodeksu Cywilnego i art. 8
Kodeksu Pracy. Powolat sie przy tym na dwa orzeczenia, tj. wyrok SN z 7 kwietnia 2011 r. (IPK 244/10), zgodnie z
ktorym ,toczenie sie postepowania o ustalenie, iz zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy stanowi szczego6lna, wyjatkowa
sytuacje usprawiedliwiajaca niedochodzenie roszczenia o zadoSéuczynienie, uzasadniajaca ocena, ze skorzystanie z
zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego”.

Apelujaca spotka podkreslila, iz wyrok I instancji ustalajacy, ze pow6d w dniu 8 grudnia 2009 r. uleglt wypadkowi
i nakazujacy pozwanemu sprostowanie protokotu powypadkowego zostal wydany przez Sad Rejonowy w Stubicach
w dniu 22 marca 2012 r., a wniesiona przez pozwanego apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 paZzdziernika 2012 r. (VI Pa 31/12). Wyrok ustalajacy, ze zdarzenie bylo
wypadkiem przy pracy stal sie wiec prawomocny w dniu 30 pazdziernika 2012 r., a wiec jeszcze przed uplywem
okresu przedawnienia roszczen objetych niniejszym postepowanie. Powdd za$ reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika - zwlekatl 18 miesiecy na wniesienie powddztwa, ktore ostatecznie wnioslt 15 kwietnia 2014 .

W drugim z powolanych orzeczen (Wyrok SA w Szczecinie z 27 maja 2014r. III APa 2/14) Sad twierdzi, ze ,zasadne
pozostaje zaliczenie jednorazowego odszkodowania z ustawy wypadkowej na odszkodowanie dochodzone w ramach
roszczen uzupelniajacych”. Skarzaca spotka zaakcentowala, ze kolei jesli chodzi o postepowanie, w ktorym powdd
dochodzil roszczen z ustawy wypadkowej to chybione jest twierdzenie, ze usprawiedliwione bylo oczekiwanie przez
powoda na zakonczenie sporu z ZUS i nieskladanie powddztwa przeciwko pracodawcy w tym okresie. Ot6z powdd
zlozyt pozew w niniejszej sprawie jeszcze przed zakonczeniem postepowania przeciwko ZUS (ktoére w dniu 15 kwietnia
2014 1. bylo na etapie pierwszej instancji), a wiec mial $wiadomo$¢ uplywajacego okresu przedawnienia i wcale
nie czekal na zakonczenie sporu o jednorazowe odszkodowanie. Pozwana spotka za$ juz w odpowiedzi na pozew
wnioskowala (w zwigzku z toczacym sie postepowaniem o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy,
przed Sadem Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim (IV U 99/14) ) o zawieszenie niniejszego postepowania do
czasu wydania prawomocnego wyroku w sprawie IV U 99/14 przed Sagdem Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim z
powddztwa powoda przeciwko ZUS. Taki wniosek zostal uwzgledniony i postepowanie zostalo zawieszone.

Nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia z powolaniem sie na naduzycie prawa przez strone pozwana stanowi w jej
ocenie naruszenie art. 5 Kodeksu cywilnego oraz art. 8 Kodeksu pracy. W postanowieniu z dnia 11 kwietna 2003 r.
(IPK 558/02) Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze zastosowanie art. 8 KP przez sad pracy zalezy od wystepujacych w
sprawie okoliczno$ci. W konsekwencji przyjeto, ze oddalenie powddztwa ze wzgledu na zasady wspoétzycia spotecznego



nastepuje w granicach swobodnego uznania sedziowskiego po uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych
konkretnej sprawy.

Zdaniem strony pozwanej Sad oceniajac kwestie mozliwo$ci powolania sie na naduzycie prawa nie uwzglednil bardzo
waznych w niniejszym sporze kwestii, a mianowicie tego, ze:

1) powdd podczas wypadku miat §wiadomo$¢ swego schorzenia, a pomimo tego podjal sie wykonania czynnos$ci, w
wyniku ktorej nasilily sie jego dotychczasowe dolegliwo$ci bolowe,

2) dolegliwosci i stan zdrowia powoda po zdarzeniu z 9 grudnia 2011 r. - co wynika jednoznacznie z opinii bieglego -
nie byly spowodowane przez to zdarzenie, a istnialy wcze$niej i wskutek wypadku jedynie sie czasowo nasilily.

Zdaniem strony pozwanej, nie mozna zaakceptowa¢ wyroku, zgodnie z ktérym z uwagi na zastosowanie przez Sad
art. 8 Kodeksu Pracy pozwany ma ponie$¢ odpowiedzialno$¢ majatkowa w sytuacji, gdy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za skutki zdarzenia (gdyz byly one wynikiem dotychczasowego stanu zdrowia), a dodatkowo roszczenie jest
przedawnione.

Odnos$nie winy po stronie pozwanej apelujaca spdtka wskazala, ze chybione jest stanowisko Sadu I instancji (str.9
uzasadnienia), iz ,opinia bieglego jednoznacznie potwierdzila, ze niezachowanie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
przez spolke bylo przyczyna wypadku powoda".

Skarzaca spolka juz w odpowiedzi na pozew wyjasnila, iz w zaden spos6b nie naruszyla przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy. Magazyn w S. jest bowiem pod stalg kontrolg PIP, ktéra przeprowadza w zakladzie
pracy regularne kontrole dotyczace calego spektrum spraw dotyczacych warunkéw pracy. W zadnym z wydanych
protokoléw pokontrolnych na przestrzeni kilku lat nie wniesiono zadnych zastrzezen odno$nie ciezaru elementow,
ktdre sa lub moga by¢ przenoszone czy podnoszone przez pracownikéw. W pozwanej spolce obowiazuje Instrukeja
dotyczaca prac szczegoélnie niebezpiecznych oraz Instrukcja bezpieczenstwa recznych prac transportowych. Zaréwno
z powotanych Instrukeji jak i z § 13 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2000
r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych wynika, ze masa przedmiotow
podnoszonych i przenoszonych przez jednego pracownika nie moze przekraczac:

1) 30 kg - przy pracy stalej,

2) 50 kg - przy pracy dorywczej.

Waga elementéw przenoszonych, przewozonych etc. przez pracownikéw jest na biezagco monitorowana i, co
najwazniejsze, nie przekracza dopuszczalnych wartoéci. Z raportu z dnia wypadku (8.12.2009) wynika, ze w tym
dniu Powdd mial stycznoéé z jednym ciezkim elementem o wadze ok 29 kg. Apelujaca zaznaczyla, ze waga ta nie
przekraczala maksymalnej dopuszczalnej dla mezczyzny. Pozostale to lekkie, kilkukilogramowe elementy. Takze w
toku postepowania, ktdre toczylo sie przez Sadem Rejonowym w Stubicach nie stwierdzono jakichkolwiek uchybien
w tym zakresie po stronie pozwanego.

Magazyn jest pod stala kontrolg Paistwowej Inspekcji Pracy. W okresie przed wypadkiem kontrola PIP miala miejsce
24 wrze$nia 2009 r. Z protokotu kontroli wynika, ze wszystkie wczes$niejsze zarzadzenia PIP zostaly prawidlowo
wykonane. Nie stwierdzono zadnych innych uchybien w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy.

Apelujaca spotka wskazala réwniez, ze prowadzona jest Ksiega zastrzezen i uwag Spolecznego Inspektora Pracy.
Zostala ona zalozona w czerwcu 2009 r., a wiec na kilka miesiecy przed wypadkiem. Pierwszy wpis datowany jest na 21
stycznia 2010 r. Nie ma w niej wezesniejszych wpisoéw, ktoére moglyby dotyczyé ewentualnych zastrzezen Inspektora
wzgledem warunkow pracy w magazynie. Wynika z tego, ze Inspektor takich zastrzezen nie wnosil. Gdyby je posiadat -
jego obowiazkiem wynikajacym z charakteru i celu pelnionej funkcji - byt on zobowigzany do ich zgloszenia i podjecia
dzialan eliminujacych kwestionowane dzialania czy tez zaniechania pracodawcy.



Pozwany w pazdzierniku 2010 roku otrzymal wyrdznienie PIP za podjete dzialania zmierzajace do poprawy poziomu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w zakladzie pracy. Powyzsze okolicznoSci zostaly poparte przedstawionymi
dokumentami:

1) Dyplom PIP z pazdziernika 2010

2) Zakladowa Ksiega zalecen i uwag Zakladowego Spolecznego Inspektora Pracy
3) Protokdl kontroli PIP z 24 wrze$nia 2009 r.

4) Procedura - prace szczegdlnie niebezpieczne

5) Instrukcja bezpieczenstwa - reczne prace transportowe

Dokumenty te nie zostaly uwzglednione przez Sad I instancji, co stanowi powazne uchybienie w zakresie postepowania
dowodowego.

Dodatkowo pozwana spoélka zwrdcila uwage na fakt, iz biegly w swych ustnych wyjasnieniach stwierdzil (cyt. na str.g
uzasadnienia), ze ,nastapilo przeciazenie, ktore nasililo objawy juz wystepujace. Gdyby nie bylo tego przeciazenia to
zdarzenie mogloby nie zaistnie¢." To podsumowanie §wiadczy to tym, ze biegly nie stwierdzil kategorycznie, ze gdyby
nie bylo przecigzenia (bedacego konsekwencja nieznajomosci zasad przenoszenia towaréw) to zdarzenie w postaci
nasilenia objawow istniejacych dolegliwosci nie mialoby miejsca.

Pozwana wskazala dodatkowo, ze biegly w swej opinii doszedl do nieprawidlowego wniosku, Ze informacje
przekazywane w trakcie takiego szkolenia powinny dotyczy¢ konkretnie kazdej czynnosci, kazdego przenoszonego
elementu czy towaru. Ten sam blad powtoérzyt Sad I instancji uzasadniajac zaskarzany wyrok. Oczywistym jest, ze
przeprowadzenie szkolenia o takim stopniu szczegélowosci, jakiego w uzasadnieniu wymaga Sad, jest po prostu
niemozliwe. Podczas pracy w magazynie pracownicy maja do czynienia z setkami réznego rodzaju elementéw, ktore
rb6znia sie waga, ksztaltem, gabarytami. Kazdego dnia wykonuja dziesigtki r6znego rodzaju czynnoéci, wymagajacych
przyjecia réznego rodzaju pozycji, predkoSci, przemieszczenia sie¢ w rézne miejsca o réznych gabarytach (wysokos¢,
szeroko$¢ przejsé etc), nie jest zatem mozliwe opracowanie procedury, instrukeji i przeszkolenie pracownika w takim
stopniu szczegdlowoéci, aby zgodnie z procedura czy instrukcja wykonal kazda czynno$é, z kazdym elementem/
towarem.

Zastosowane przez pozwang spotke procedury w zakresie BHP, zakres szkolenia oraz informacji przekazanych
pracownikom sa, jej zdaniem, zgodne z obowigzujacymi przepisami i zapewniaja spelnienie obowiazkéw pracodawcy.
Nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu zasad BHP, ktore doprowadzilo do wypadku jakiemu ulegl Powdd.

Odnoénie przyczynienia sie powoda do powstania szkody apelujaca spolka wskazala, ze w jej ocenie kwestia
przyczynienia sie powoda zar6wno do powstania szkody, jak i do jej zwiekszenia, nie moze by¢ w niniejszej sprawie
pominieta. Pozwana zaznaczyl, iz argument ten w toku calego postepowania podnosila jedynie z daleko posunietej
ostrozno$ci procesowej, podtrzymujac w pelni swe weze$niejsze wywody i argumenty dotyczace tego, iz nie ponosi
odpowiedzialnoéci za powstala szkode.

Skarzgca spotka podkreslila, ze poszkodowany moze przyczynié sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Jezeli jego
zachowanie wspolistnieje od poczatku z przyczyna, za ktéra odpowiada dluznik, woéwczas poszkodowany przyczynia
sie do powstania szkody. Natomiast przyczynia sie do zwiekszenia szkody, jezeli ponoszac juz uszczerbek, za ktory
odpowiada dtuznik, poszkodowany podejmuje dzialania lub zaniechania (cze$ciej), wplywajace na wielkosé szkody
w ten sposob, ze ich brak bylby réwnoznaczny z mniejszym rozmiarem uszczerbku niz ten, jakiego doznal. Od
okoliczno$ci konkretnego przypadku, zwlaszcza indywidualnej sytuacji poszkodowanego (osobistej, majatkowej),
zalezy ocena jego zachowania, w szczegblnoS$ci czy powinien i moégl podjaé dzialania zmierzajace do minimalizacji
szkody (np. poddac sie operacji, podjaé prace, zawrze¢ umowe z innym podmiotem) - tak Adam Olejniczak w Kodeks



cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania -cze$¢ ogdlna., Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Koziel G., Olejniczak
A., Pyrzynska A., Sokolowski T., LEX, 2010.

Zdaniem spolki, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz powdd wykonujac okre§lone czynno$ci byl §wiadomy swych
dolegliwo$ci. Pomimo tego, w sytuacji gdy musial podnie$é cze$ci samochodowe aby wpasowac je do dzwigu,
podjal decyzje o samodzielnym wykonaniu tej czynno$ci, zamiast poprosié¢ o pomoc innego pracownika. Pominiecie
faktu przyczynienia sie powoda do doznanej krzywdy, jest skutkiem naruszenia art. 233 §1 Kodeksu postepowania
cywilnego, poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Z przedlozonego materialu
dowodowego (w tym w szczegolnosci zadwiadczenia lekarskiego w ktorym wskazano przeciwwskazania do dZzwigania)
wynikalo, ze powod wiedzial na jakie schorzenie cierpi i jakich czynnoSci nie powinien wykonywacé.

Odnoé$nie kwoty przyznanego zado$c¢uczynienia apelujaca spotka podniosla, ze Sad I instancji stusznie uznal, ze zadana
przez powoda kwota 100.000 zt byla znacznie wygbérowana i zasadzil jedynie 5.000 zt tytulem zado$¢uczynienia. Sad
powolal sie na opinie bieglego z zakresu ortopedii, ktéry jednoznacznie (podobnie jak inni biegli, ktérzy na ten sam
temat wypowiadali sie w poprzednio toczonych postepowaniach) stwierdzil, ze ,,wskutek zdarzenia z 8 grudnia 2009
r. doszlo do zaostrzenia dolegliwo$ci wynikajacych z istniejacego juz przed wypadkiem zespolu przecigzeniowego
kregostupa w odcinku LS i istniejacego kregozmyku na poziomie L5/S1 bez szczeliny luku kregowego".

W $wietle takiej opinii, zdaniem skarzacej sp6tki powddztwo powinno zosta¢ oddalone w catoéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, natomiast apelacja strony
powodowej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji w spos6b prawidlowy zgromadzil w sprawie material
dowodowy i w dalszej kolejnos$ci dokonatl wladciwej jego oceny. W konsekwencji ustalit stan faktyczny odpowiadajacy
tresci tych dowodow, wobec czego Sad odwolawcezy przyjmuje je za wlasny. W sytuacji, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi, bowiem powtarza¢ dokonanych
ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 ., ITI CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Wadliwa okazala sie jednak konkluzja Sagdu Okregowego
wskazujgca na to, ze w $wietle ustalonych faktéw zachodza podstawy do zastosowania normy art. 5 k.c. Tytulem uwagi
ogolnej wskazania wymaga, ze zasadg postepowania cywilnego jest, ze roszczenia majatkowe, a takiego dochodzil
powdd, ulegaja przedawnieniu w terminach wskazanych w ustawie i uprawnieniem zobowiazanego jest podniesienie
zarzutu przedawnienia. Wskaza¢ zatem nalezy, ze stosownie do treéci art. 4421 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowiazanej do naprawienia szkody. Oznacza to, ze date wymagalnoSci roszczenia
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym wyznacza uzyskanie wiedzy o dwoch faktach, po pierwsze
o szkodzie i po drugie o osobie obowigzanej do jej naprawienia, przy czym obie te przestanki powinny by¢ spelnione
lacznie.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego odnoszgca sie zaréwno do tego, ze powdd juz z chwila wypadku przy
pracy wiedzial, ze jego dobro doznaje uszczerbku, jak rowniez do tego, ze powdd od razu mial wiedze, ze za naruszenia
odpowiada pozwana. Uwzgledniajac zatem, ze do zdarzenia powodujgcego szkode doszlo w dniu 8 grudnia 2009 1. to
trzyletni termin przedawnienia jego roszczenia uplynat z dniem 8 grudnia 2012 r. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powod
z powodztwem wystapil dopiero w dniu 15 kwietnia 2014 r., zatem po uplywie terminu przedawnienia, co slusznie
podniosta pozwana.

Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym zarzutu powoda i oceny Sadu meriti jakoby podniesienie przez pozwang
zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Powdd uzasadniajgc swoje stanowisko
w omawianym zakresie podniost jedynie, ze do uchybienia terminu do wniesienia powddztwa doszlo wskutek
- sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego - zachowania pozwanej, ktéra w sporzadzonym protokole



wypadkowym negowala swoja odpowiedzialnoéc. Powodd zaznaczyl, ze wobec powyzszego koniecznym stalo sie
wystapienie do sadu o sprostowanie protokolu powypadkowego. Dopiero za$ wyrokiem Sadu Rejonowego w Stlubicach
z dnia 22 marca 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. IV P 109/10, protokét zostal sprostowany. Zdaniem
strony powodowej dopiero od tej daty winien rozpoczac¢ swoj bieg termin przedawnienia. Zaakcentowano takze,
ze podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia narusza zasady wspOlzycia spolecznego, bowiem zmusza
pracownika do ,batalii przed sagdem” celem ustalenia prawdziwej przyczyny wypadku, a nastepnie wystapienia wobec
pracodawcy w kolejnym procesie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie.

W ocenie Sadu odwolawczego, z powyzsza argumentacja powoda nie sposob sie zgodzié. Powdd poprzez podniesienie
ww. zarzutu wzgledem pozwanej probuje w sposob nieudolny usprawiedliwi¢ swoja bierno§é w wytoczeniu powodztwa
w niniejszej sprawie. Zadne racjonalne przestanki nie usprawiedliwiaja op6znionego dzialania powoda w wytoczeniu
powodztwa w niniejszej sprawie, rowniez nie zaistnialy zadne okolicznoSci pozwalajace na stwierdzenie, ze pozwany
podnoszac zarzut przedawnienia dziala z naruszeniem art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz podniesienie zarzutu przedawnienia w istocie stanowi wykonanie prawa
podmiotowego, o ktéorym mowa w art. 117 § 2 k.c., zgodnie z ktéorym po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko ktoremu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia; jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Uznaé
zatem nalezy, iz ustawodawca wartoSciujgc prawa podmiotowe nie uznal podnoszenia zarzutu przedawnienia w
odniesieniu do tej kategorii roszczen za zachowanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2016 r. , I ACa 1054/15, Lex nr 2071334). Uznanie, ze skorzystanie z
tego prawa stanowi jego naduzycie (art. 5 k.c.), moze mieé zatem charakter wyjatkowy, uzasadniony nadzwyczajnymi

okoliczno$ciami, czemu wielokrotnie dawal wyraz w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 6 maja
2010 ., sygn. akt: I CSK 536/09, pub. zbiér Lex nr 585765 wraz z powolanym w nim orzecznictwem). Przy ocenie, czy
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie majg okolicznosci konkretnego wypadku,
przyczyna op6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania.

Istota instytucji przedawnienia w prawie cywilnym jest dazenie do zapewnienia pewnoSci obrotu i stabilizacji
stosunkow prawnych, poniewaz porzadek publiczny nie akceptuje dlugotrwalej rozbieznosci pomiedzy stanem
faktycznym i prawnym. Przepisy regulujace przedawnienie maja charakter bezwzglednie obowiazujacych, a zatem
odmowa podzielenia zarzutu przedawnienia wymaga wykazania wyjatkowych powodéw. Powdd takich okolicznoéci
W niniejszym postepowaniu nie wykazal.

Podniesienie zarzutu przedawnienia co do zasady nie moze stanowi¢ naduzycia prawa. Moze by¢ ono uznane
za naduzycie prawa jedynie zupelie wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie
wskazuje, iz opdZnienie w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegdlnymi przestankami
uzasadniajacymi to opdznienie i nie jest ono nadmierne. Powod podnoszac zarzut naduzycia prawa przez pozwang
powinien zatem wykazac (stosownie do tresci art. 6 k.c.), iz zaistnialy wyjatkowe okoliczno$ci, ktore skutki zgloszenia
tego zarzutu niweczylyby, takie jak charakter uszczerbku, jakiego doznal powdd, przyczyna op6Znienia i czas trwania
tego opOznienia. Ocena, czy doszlo do naduzycia prawa przy podniesieniu zarzutu przedawnienia, powinna by¢
dokonywana w oparciu o obiektywne kryteria, gdyz w przeciwnym wypadku sad zawsze musialby uwzgledni¢ zarzut
naduzycia prawa.

Aby uzna¢, ze podniesiony zarzut przedawnienia stanowi naruszenie art. 5 k.c. trzeba ustali¢ miedzy innymi, ze
op6znienie w wytoczeniu powodztwa bylo w okolicznoéciach sprawy niezawinione przez strone powodowa. W
niniejszej sprawie powod nie wskazal zadnych okoliczno$ci, dla ktérych powodztwo wnibést po uplywie terminu
przedawnienia. Taka okoliczno$¢ przemawia juz za uznaniem, ze to po stronie powoda wystapily przyczyny w
op6znieniu wniesienia pozwu i byly to przyczyny go obciazajace. Sad Apelacyjny nie ma zadnych podstaw, aby w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy samodzielnie kreowaé konstrukcje prawne, usprawiedliwiajace zaniechanie powoda
w tym zakresie, bo brak ku temu jakichkolwiek racjonalnych podstaw. Sad mial wiec na uwadze, iz powdd nie
wykazal zadnych okolicznos$ci usprawiedliwiajacych przekroczenie ustawowego terminu przedawnienia. Nie ma tu



wiec szczegblnego znaczenia o ile powod przekroczyt termin przedawnienia we wniesieniu powodztwa do Sadu. Skoro
to pow6d odpowiada za opdznienie we wniesieniu powddztwa, nawet najmniejsze, to konsekwencje w tym zakresie
muszg obcigzy¢ powoda, a nie pozwana. Przeciwne stanowisko byloby stanowiskiem nieuzasadnionym.

Trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego i powoda, ze jedna z przyczyn op6znienia wplywajaca
bezposrednio na ocene zarzutu przedawnienia, byla postawa strony pozwanej, ktora zaprzeczala istnieniu wypadku.
Nalezy wskazaé, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegblnosci zeznan $§wiadka M. J. (k. 249)
o$wiadczenia powoda (k. 129) oraz jego zeznan (k. 201) wynika jednoznacznie, ze powod nie zglosil od razu faktu
wypadku, a wrecz zaniechal jego zglaszania, proszac o to réwniez kolegbw w tym Spolecznego Inspektora Pracy.
Nie bez znaczenia dla oceny postawy pracodawcy jest rowniez fakt, ze nie bylo zadnych §wiadkéw zdarzenia, na
ktoére powolywal sie K. D.. Trudno zatem dziwi¢ sie pracodawcy, ze otrzymawszy informacje po kilku miesigcach
od samego zdarzenia mial watpliwo$ci co do wystapienia tego faktu. Nie mozna zatem uznaé, Ze zaprzeczenie przez
pracodawce zaistnieniu wypadku nosilo znamiona naduzycia prawa. Postawe pracodawcy nalezy réwniez rozpatrywacé
w kontekscie istniejacych w dniu wypadku i znanych pozwanemu schorzen kregostupa powoda. Powod zlozyl bowiem
pracodawcy zaswiadczenie o niemoznoéci dzwigania po doznanym wcze$niej wypadku komunikacyjnym.

Zdaniem Sadu powdd przy zachowaniu nalezytej staranno$ci i dbaloSci o swoje interesy mogl bez problemu wytoczyc
powodztwo przed uplywem terminu przedawnienia. Skoro bowiem wytoczyl powodztwo o ustalenie wypadku przy
pracy i o jednorazowe odszkodowanie to nic nie stalo na przeszkodzie, aby wytoczy¢ powddztwo o zado$¢uczynienie i
roszczenia uzupelniajace. Uznanie obecnie, ze przekroczenie terminu przedawnienia przez powoda nie ma znaczenia
(bo do tego sprowadzaloby sie uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. przez pozwana) niweczyloby funkcje
przedawnienia jako instytucji stabilizujacej stosunki prawne. Charakter roszczenia, rOwniez nie przemawia za
uznaniem, ze podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naruszenie art. 5 k.c. Przy takim rozumowaniu nigdy
zadne roszczenie nie ulegaloby przedawnieniu, co jest nie do pogodzenia z funkcja przedawnienia, a podmioty
prawa cywilnego w tym aspekcie powinny by¢ traktowane rowno, a nie w sposéb uprzywilejowany, do czego zmierza
argumentacja powoda.

Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna rowniez dopatrzy¢ sie w stanie sprawy okoliczno$ci §wiadczacych
o naduzyciu prawa lezacych po stronie pozwanej, to znaczy, ze to dzialania pozwanych spowodowaly opdZznienie
we wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie. Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy, ze pozwana negowala zasade swojej
odpowiedzialnoéci i odmoéwila dobrowolnego sprostowania protokolu wypadku, jednakze okolicznoéc¢ ta nie
uniemozliwiala wniesienia powddztwa o zaplate odszkodowania oraz zado$éuczynienia. Dla zastosowania art. 435

k.c. czy tez art. 442" § 2 k.c. nie jest wymagane, aby pracownik przedlozyt protokét wypadkowy, z tresci ktorego
wynikac¢ bedzie, iz pracownik ulegl wypadkowi w pracy. Powod zdaje sie zapominaé, ze stwierdzenie przez sad, ze
doszlo do powstania szkody wskutek ruchu przedsiebiorstwa, wymaga dokonania wlasnych ustalen. Sad w niniejszym
postepowaniu nie byl zwiazany ustaleniami dokonanymi w innym postepowaniu, zas§ sam protokél powypadkowy
stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. Tym samym trudno zrozumie¢ w jaki sposob
pozwana kwestionujac zasade swojej odpowiedzialno$ci mialaby przyczynic sie do wniesienia powodztwa po uplywie
przepisanego terminu. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze wyrok Sadu Rejonowego w Slubicach z dnia 22 marca 2012 r.
uprawomocnil sie w dniu 30 paZzdziernika 2012 r. Zatem nic nie stalo na przeszkodzie aby powdd do dnia 8 grudnia
2012 r. wnidst powddztwo, dochowujac ustawowego terminu do jego wniesienia.

Przeszkoda do wniesienia powodztwa nie moglo by¢ tez toczace sie postepowanie, w ktorym powo6d dochodzil roszczen
z ustawy wypadkowej. Stusznie dostrzega strona pozwana, ze powddztwo w istocie zostalo wytoczone w okresie, w
ktorym postepowanie o ustalenie wypadku przy pracy nie zostalo zakoniczone.

Racje ma réwniez pozwana, podnoszac, ze we wszystkich postepowaniach sadowych i przedsadowych powdd byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika (tego samego co w niniejszym postepowaniu) i w zwiazku z tym
nie moze powolywac sie na nieznajomo$¢ procedur prawnych i terminéw przedawnienia.



Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, ze nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
usprawiedliwione jest pierwszenstwem rozstrzygniecia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku
przy pracy. Faktem jest, ze przyznana kwote powinno sie uwzgledni¢ przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, ale
dopilnowac¢ tej kwestii powinien Sad dopiero w orzeczeniu koncowym po przeprowadzeniu calego postepowania. Nic
nie stoi zatem na przeszkodzie aby je rozpoczac nie narazajgc sie na podniesienia zarzutu przedawnienia.

W powolaniu powyzszej argumentacji Sad w konsekwencji uznal, ze podniesienie zarzutu przedawnienia w niniejszej
sprawie nie stanowilo naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Fakt, ze pow6d w celu ochrony swych praw musiat
wystapi¢ do sadu, w sposob oczywisty nie uzasadniania uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa. Zwrocic
bowiem nalezy uwage, ze co do zasady zawsze przeciwnicy procesowi pozostaja w sporze, w innym przypadku strona,
ktéra domaga sie ochrony swych praw, nie wystepowalaby z zadaniem na droge postepowania sagdowego. Tym samym
argumentacja powoda nie mogla prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Wyczerpujgc argumentacje w zakresie wadliwosci zastosowania nory art. 5 k.c. wskazania wymaga, ze powod nie
wskazal jaka konkretna zasade wspdlzycia spotecznego podniesiony zarzut przedawnienia narusza. Tym samym
rowniez z tego wzgledu stanowisko powoda okazalo sie chybione. W powolaniu powyzszej argumentacji Sad
odwolawczy w konsekwencji uznal, Ze podniesienie zarzutu przedawnienia w niniejszej sprawie nie stanowilo
naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Na gruncie rozwazan poczynionych przez Sad Apelacyjny zbednym stalo sie dokonywanie oceny pozostatych zarzutow
obu apelacji. Juz samo uwzglednienie zarzutu przedawnienia prowadzi do oddalenia powo6dztwa.

Przy tym juz marginalnie wskazania wymaga, ze blednie Sad Okregowy zakwalifikowal dochodzone roszczenie i
ocenial powddztwo w plaszczyznie normy art. 415 k.c. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze materialnoprawna podstawa
powddztwa stanowil przepis art. 435 k.c., co stusznie zauwazyt skarzacy.

Pozwana prowadzi przedsiebiorstwo zajmujace sie m.in. magazynowaniem i przechowywaniem skladowych czesci do
samochodow, sprzedaza, logistyka, transportem towar6w. W ramach prowadzonej dzialalnoSci pozwana postuguje
sie urzadzeniami napedzanymi silnikami (samochody, wozki widlowe). Nie ma zatem watpliwo$ci, ze dzialalno$c tego
rodzaju przedsiebiorstwa jako caloSci opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzadzen przetwarzajacych elementarne
sily przyrody, jak w szczego6lnoSci paliwa, gaz i energie elektryczng, na prace i inne rodzaje energii. Bez korzystania
z sit przyrody nie mogloby ono osiagaé swojego celu gospodarczego okre$lonego przez opisany zakres dzialalnosci.
W konsekwencji podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanej byl przepis art. 435 k.c. Nalezy przypomnie¢ w pelni
ugruntowane stanowisko orzecznictwa sagdowego i doktryny prawa, ze ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435
§ 1 k.c. obejmuje kazda dzialalnoéc¢ przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio zwigzana
z uzywaniem sit przyrody. Wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda
jest nastepstwem uzycia sit przyrody i pozostaje w zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym ze
stosowania sil przyrody, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa jako caloSci (zob. np.: wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2012 r. (II PK 93/11, Lex nr 1313654, z dnia 11 grudnia 1963 r., IT CR 116/63,
OSPiKA 1965 Nr 5, poz. 94, z glosa A. Szpunara; z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00, LexPolonica nr 381373; z
dnia 21 marca 2001 r., I PKN 319/00, OSNAPiUS 2002 Nr 24, poz. 598; z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00,
LexPolonica nr 387343; z dnia 22 lipca 2008 r., II PK 360/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 316, z dnia 21 sierpnia 1987
r., I CR 222/87, Lex nr 3420; z dnia 1 grudnia 1982 r. I CR 460/62, OSPiKA 1984, poz. 88; z dnia 12 lipca 1977 r. IV
210/77, OSNCP 1978, z. 4, poz. 73; z dnia 16 marca 1983 r., I CR 33/83, OSNCP 1983, z. 12, poz. 196). Uzasadnione
jest stanowisko, iz przedsiebiorstwo pozwanej jako calo$¢ bylo wprawiane za pomocg sil przyrody, do zdarzenia doszto
wskutek dzialalno$ci tego przedsiebiorstwa, a skoro tak to odpowiedzialno$¢ za szkode pozwana ponosila na zasadzie
ryzyka tj. stosownie do art. 435 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie I, za$
apelacje powoda jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.



Rozstrzygajac o kosztach procesu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. zasadzono na rzecz
pozwanej, jako strony wygrywajacej spor, koszty zastepstwa procesowego przy przyjeciu wskazanej w apelacji wartoéci
przedmiotu zaskarzenia, zgodnie z § 2 pkt (3600 zl) w zw. § 9 ust. 1 pkt 2 (75%) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 3 (stosuje sie
§ 9) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obwigzujacym w dacie zlozenia apelacji (sierpien 2017 r.)
plus zwrot kosztow apelacji.
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