Sygn. akt ITI APa 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa H. Z.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 czerwca 2017 r. sygn. akt VI P 12/14

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia powo6dki kosztami zastepstwa procesowego pozwanych w instancji odwolawczej.
SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt IIT APa 18/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 maja 2014 roku powodka H. Z. wniosta o zasadzenie od pozwanej I. W. na rzecz powodki kwoty
87.001,71 7zl wraz z ustawowymi odsetkami, tytulem wynagrodzenia za prace oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze zadana przez nig kwota jest niewyplaconym wynagrodzeniem w postaci
premii stalej. Podkres§lila, ze z pisma z dnia 26 lutego 2010 r. wynika, ze pozwana zobowigzala sie, obok wynagrodzenia
zasadniczego, do wyplaty comiesiecznej premii stalej w wysokosci 5.049,00 zl. Tymczasem wysoko$¢é wyplacanej
premii —jak wskazala powo6dka - podlegala ciagltym wahaniom, niezaleznym od powé6dki. Strona powodowa podniosta,



ze w okresie od 01 maja 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. winna otrzyma¢ lacznie kwote 106.029 zl tytutem premii
stalej, a otrzymala jedynie 19.027,29 zl. Dochodzona kwota stanowi wiec r6znice miedzy kwotg nalezng a otrzymana:
106.029,00 zt — 19.027,29 7zl = 87.001,71 z}.

W odpowiedzi na pozew pozwana I. W. wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie jako pozwanej (...) Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podata, iz rzeczywiscie byla osoba fizyczng prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, niemniej
jednak dokonata przeksztalcenia prowadzonej dzialalno$ci w spoélke z ograniczona odpowiedzialno$cig. Dlatego
tez w ocenie I. W. pozwana w sprawie winna by¢ spolka. Nastepie wskazala, ze regulamin zakladu pracy i
praktyka stosowana przez pozwang, wskazuja na bezpodstawno$¢ zadania powodki. Zaznaczyla ona, ze o tym kto w
danym miesigcu otrzyma premie decydowalo kazdego miesigca kierownictwo zakladu. Pozwana zwroécila uwage, ze
przyznanie ,stalej premii” w kwocie 5.049,00 zl co miesiagc, zdaniem powd6dki pracodawca potwierdzit w pismie z
dnia 26 lutego 2010 r., tymczasem juz z dokumentéw placowych wynika, ze powodka nie otrzymywala takowej premii
kazdego miesigca, co potwierdza, iz §wiadczenie wyplacane przez pracodawce nie mialo charakteru stalego. Pozwana
wskazala, ze gdyby pracodawca praktykowal przyznawanie takiej premii jak twierdzi powodka, to rowniez jej wysokoéc
nie ro6znilaby sie ogole, jako to mialo miejsce w sprawie. Tymczasem w ocenie pozwanej powddka nie wykazala aby
kazdego miesigca spelniala warunki do przyznania jej premii w wysokosci 5.049,00 zl.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej (...) Spotke z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie
prezentowane przez I. W. i wniosla o oddalenie powodztwa w caloci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 czerwca 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. VI
P 12/14, oddalono powo6dztwo (pkt I) oraz zasadzono od powodki na rzecz pozwanych (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.
solidarnie kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji poprzedzil ustaleniami faktycznymi, z ktérych wynikalo, ze powodka H. Z.
w dniu 5 sierpnia 1993 roku zawarla z pozwana (wowczas PPHU (...) I. W.) umowe o prace na czas nieokre$lony
na pelny etat na stanowisko pracownika administracyjnego. Jako skladniki wynagrodzenia wskazano w umowie:
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.500.000 zl oraz premie uznaniowa. Powodka odbyla szkolenie z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Zobowigzala sie réwniez do zachowania tajemnicy stuzbowej wobec pozwanej firmy.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 5 sierpnia 1993 roku do 31 stycznia 2013 roku powddka zatrudniona byta
w pozwanej spolce jako: od 5.08.1993 roku do 31.01.1994 roku — pracownik administracyjny; od 1.02.1994 roku
do 30.09.1995 roku — specjalista do spraw placowo — rozliczeniowych (kasjer); od 1.10.1995 roku do 30.12.1997
roku — specjalista do spraw plac; od 31.12.1997 roku do 31.01.2002 roku — kierownik dzialu kadr; od 1.02.2002
roku do 31.08.2002 roku — dyrektor do spraw kadr, plac i rozliczen; od 1.09.2002 roku do 28.02.2003 roku —
specjalista do spraw kadrowo — placowych; od 1.03.2003 roku do 30.06.2004 roku — kierownik dzialu kadr, plac,
opieki medycznej i rehabilitacyjnej; od 1.07.2004 roku do 31.01.2009 roku — pelnomocnik do spraw kadr, plac i
szkolen; od 1.02.2009 roku do 14.03.2010 roku — pelnomocnik do spraw kadr i szkolen; od 15.03.2010 roku do
30.09.2010 roku — koordynator i zastepca pelnomocnika ZUR; od 1.10.2010 roku do 31.01.2013 roku — zastepca
dyrektora do spraw ustug porzadkowych. Natomiast w spornym okresie od 01 maja 2011 r. do 31 stycznia 2013 r.
przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z choroba, za$ lacznie przepracowala: od maja do konica 2011 roku —
2 pelne miesigce; w 2012 roku — 3 pelne miesigce; w 2013 roku — zadnego pelnego miesiaca.

Sad meriti ustalil, ze zgodnie z § 8 regulaminu wynagradzania pozwanej z dnia 15 grudnia 2001 r., w przedsiebiorstwie
wystepuja nastepujace skladniki wynagrodzenia za prace: wynagrodzenie zasadnicze, premia uznaniowa, nagroda,



dodatek za prace w porze nocnej, wynagrodzenie za czas przestoje, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych,
wynagrodzenie za czas dyzuru. Natomiast - jak ustalil Sad Okregowy - zgodnie z § 12 tego regulaminu, pracownikom
pozwanej przystuguje premia uznaniowa, ktorej wysoko$¢ okreslana bedzie co miesigce. Ustalono, ze naliczenie premii
miesiecznej odbywalo sie na podstawie wnioskéw zlozonych przez bezposrednich przelozonych i zaakceptowanych
przez wlasciciela przedsiebiorstwa. Wysoko$¢ premii uznaniowej zalezna byta od wynikéw pracy pracownika oraz
wynikdéw przedsiebiorstwa, przy czym premia przyslugiwa¢ ma za czas efektywnie przepracowany i naliczana od
wynagrodzenia zasadniczego. Wysoko$¢ premii ulega zmniejszeniu o kazdy dzien nieobecnosci w pracy.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze w spornym okresie od maja 2011 r. do stycznia 2013 r. H. Z.
otrzymala premie w wysoko$ciach: w roku 2011: maj — 2.009,52 zl; czerwiec — 301,43 zl; lipiec — 0,00 zl; sierpien
— 1.822,27 zk; wrzesien — 1.150,91 zl; pazdziernik — 1.607,62 zl; listopad — 1.447,00 zl; grudzien — 00,00 zl; w roku
2012: styczen — 1.710,86 zk; luty — 1.235,62 z}; marzec — 1.814,55 zk; kwiecien — 1.796,40 zl; maj — 570,29 zl; czerwiec
— 0,00 zl; lipiec — 0,00 zl; sierpien — 1 360,91 zl; wrzesieni — 1 996,00 zl; pazdziernik — 173,91 zl; listopad — 0,00 zl;
grudzien — 0,00 zk; w roku 2013: styczen — 0,00 zt. Kazdego miesigca w siedzibie pozwanej odbywaly sie posiedzenia
dotyczace przyznania nagréd i premii.

Wedtug ustalen Sadu I instancji, decyzja z dnia 15 marca 2010 r. powddka zostala przeniesiona na stanowisko
koordynatora/zastepcy kierownika ZUR, z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia. Jednocze$nie w piSmie
tym zawarto zapis: ,Przypominamy, jednoczeénie, iz zgodnie z regulaminem wynagradzania premia ma charakter
uznaniowy i uzalezniona jest od efektow pracy oraz wykonywania powierzonych obowigzkéw zgodnie z oczekiwaniami
0sob zarzadzajacych firma.” Powodka potwierdzila odbiér pisma. Tego samego dnia strony zawarly porozumienie
zmieniajace, w ktéorym nie okre§lono wysoko$ci premii na 5.049,00 zl. miesiecznie.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. pozwana rozwigzala z powodka umowe o prace z dnia 5 sierpnia 1993 r., z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéra uplynela powddce z dniem 31 stycznia 2013 roku. Jako
przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwana wskazata likwidacje stanowiska pracy powodki tj. zastepcy dyrektora
do spraw ustug porzadkowych.

Pozwana I. W. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwag (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo
Uslugowe (...) I. W., przeksztalcila swoje przedsiebiorstwo z dniem 24 wrzeénia 2013 r. w (...) Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (KRS numer (...)). Nastepnie spotka
ta polaczyla sie z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig (KRS numer (...)) wskutek czego z dniem 5 wrze$nia
2014 roku powstala pozwana - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia (KRS numer (...)).

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych i w oparciu o norme art. 78 k.p. oraz art. 77'-77° k.p. Sad Okregowy
zwazyl, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze premie wyplacane pracownikom moga mie¢ dwojaki charakter — premii regulaminowe;j
oraz premii uznaniowej, ktéra w praktyce stanowi nagrode w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. Premia
regulaminowa jest skladnikiem wynagrodzenia za prace o charakterze roszczeniowym. Przystluguje pracownikowi
w razie zaj$cia okolicznoéci opisanych w umowie o prace, w regulaminie wynagradzania albo w innym akcie
wewnetrznym obowiazujacym u pracodawcy. Warunki przyznania premii regulaminowej, jej wysoko$¢ oraz termin
wyplaty stanowia element stosunku pracy laczacego strony i nie cechuje ich dowolno$é. Jesli wiec spelnione zostaly
przestanki przyznania premii regulaminowej, to pracownik moze domagac sie jej wyplacenia w drodze sadowe;j.
Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja w przypadku premii uznaniowe;j. Jej istotq jest dowolno$¢ (uznaniowosé)
ustalania i wyplacania. Decyzja o przyznaniu premii w okre$lonej kwocie w danym okresie rozliczeniowym nalezy
wylgcznie do pracodawcy, ktéry nie podlega w tym zakresie zadnym wigzacym dla niego wytycznym wynikajacym
ze stosunku pracy i aktow wewnatrzzakladowych. Tego rodzaju premia w praktyce stanowi nagrode za konkretne
osiagniecia badz tez Swiadczenie o charakterze motywacyjnym. Pracownik nie moze skutecznie domagac sie na drodze
sadowej premii uznaniowej, poza tymi przypadkami, gdy pracodawca ustalil wysoko$¢ premii uznaniowej i przyznal
ja pracownikowi, skladajac w tym zakresie o§wiadczenie woli, lecz premia ta nie zostala ostatecznie wyplacona.



Sad meriti odwolal sie takze do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i wskazal, ze aby pracownikowi przystugiwalo
roszczenie o zaplate premii, odpowiednie akty wewnetrzne pracodawcy (lub jego oSwiadczenie woli) powinny
przewidywac z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane warunki, wskazniki premiowania, ktore pracownik speknia.
Zasady premiowania przyjete u pracodawcy musza w takim wypadku w sposo6b jednoznaczny i precyzyjny okreslac
warunki, jakie pracownik musi speni¢, aby premie uzyskaé (np. w postaci realizacji wyznaczonych mu mierzalnych
zadan i celow albo w postaci uzyskania okreslonego wyniku sformalizowanej oceny pracowniczej). Musi z nich réwniez
wynikaé w sposob $cisly i skonkretyzowany sposdb ustalenia wysokoSci (kwoty) premii.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej pracodawca okresla konkretna premie
w aktach wewnetrznych jako ,premie uznaniowa”, lecz jednoczesnie kryteria jej nabycia sa $cisle, jednoznaczne
i mierzalne, a procedura sformalizowana i pozbawiona elementu swobodnej, uznaniowej decyzji pracodawcy. W
wypadkach, gdy istnieje taki skonkretyzowany ,regulamin” premiowania (zasady okres$lajace nabycie i wysoko$é
premii), ,uznaniowa” premia stanowi w rzeczywisto$ci premie regulaminowa, a pracownikowi moze stuzy¢ roszczenie
o jej wyplacenie. W ocenie Sadu Okregowego taka okoliczno$¢ w niniejszej sprawie jednak nie zachodzila. Sad
podkreslil, Ze jedynym dokumentem wskazujacym na wysoko$¢é przystugujacej powodce premii byly pisma powodki
z dnia 26 lutego 2010 r., z ktorych wynikaé ma stala, comiesieczna wysoko$¢ naleznej jej premii.

Powodka podnosila, ze cho¢ pracodawca okreélil premie jako ,uznaniowa” to jednak stanowila ona stala czesc
wynagrodzenia za caly okres jej zatrudnienia od 1993 roku i w zwigzku z tym jej wysoko§¢ winna wynosié¢ 5.049,00
z} za kazdy miesigc pracy w spornym okresie tj. od 01 maja 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. Sad Okregowy nie
podzielil tego pogladu, albowiem umowa o prace nie okreslala w blizszy sposob, jakie byly zasady premiowania
powodki. Sad wskazal, ze w umowie ograniczono sie wylacznie do stwierdzenia, iz powodce przystuguje, oprocz
wynagrodzenia zasadniczego, rowniez premia uznaniowa. Regulamin wynagradzania okresla zasady przyznawania
premii uznaniowej (wyniki pracy pracownika, wyniki przedsiebiorstwa; wylacznie za czas efektywnie przepracowany),
sposob ustalania jej wysokoSci (,kazdego miesigca”; ulega pomniejszeniu o kazdy dzien nieobecno$ci w pracy”).
Zdaniem Sadu Okregowego taki sposob okreslenia premii (bez wskazania maksymalnych i minimalnych kwot premii)
nie daje podstaw, aby uznac ze pracodawca mial obowiazek ustalenia mierzalnych, obiektywnych, skonkretyzowanych
zadan (celéw) na dany rok a w razie niewywiazania sie z tego obowiazku pracownikowi i tak przystugiwaé bedzie
premia w stalej wysoko$ci. Sad podkreslil, Ze obowiazek taki nie wynika ani z umowy o prace ani z regulaminu
wynagradzania. Co wiecej, nawet uzaleznienie wysoko$ci premii od realizacji zadan nie przesadza — w ocenie Sadu -
jeszcze o regulaminowym charakterze premii.

W ocenie Sadu I instancji tre$¢ regulaminu wynagradzania w pozwanym zakladzie nie daje zadnych podstaw aby
przyjaé, ze pracodawca ustalil skonkretyzowany, oparty na wymiernych wskaznikach i obiektywnych przeslankach,
system premiowania. Z regulaminu wynika jedynie, iz pracodawca poza wynagrodzeniem zasadniczym moze
przyznaé pracownikowi premie uznaniowa w oparciu o ocene jakosci i iloéci §wiadczonej przez niego pracy, cech
indywidualnych pracownika, ich wykorzystania w procesie pracy, aktywno$¢ zawodowa z uwzglednieniem wynikow
tej aktywno$ci. Tak sformutowanych zasad premiowania nie sposéb uznac za jakikolwiek ,regulamin” przyznawania
premii regulaminowej. Zdaniem Sadu kryteria przyznawania premii okre$lone zostaly w sposéb ogodlnikowy i
blankietowy, a znaczna ich cze$¢ jest w wysokim stopniu ocenna. Sad wskazal, ze na podstawie samego regulaminu
nie mozna w sposob $cisly ustali¢, w jakim stopniu pracownik zrealizowal warunki premiowania i jaka (kwotowo)
powinna mu przystugiwaé premia.

Sad Okregowy wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegoblnoéci zeznania Swiadkow, nie
potwierdzil by wyplacana pracownikom spo6lki premia miala charakter regulaminowy. Sad podkredlil, ze §wiadek
L. Z. (m3z powddki) nie posiada zadnej wiedzy co do sposobu wyplacania premii w zakladzie pracy, w ktérym
pracowala jego zona. Nie bral udzialu przy ustalaniu wysoko$ci premii, a calag wiedze w tym zakresie posiada wylacznie
od powddki. Natomiast §wiadek J. P. réwniez bedaca pracownikiem pozwanej, w ogoble nie otrzymywala premii,
a jak zauwazyl Sad meriti - obowigzywal j3 ten sam regulamin wynagradzania co powodke. Swiadek Z. L. nie
pamietal czy w okresie pracy u pozwanej otrzymywal jakakolwiek premie. Podobnie §wiadek K. C.. Sad I instancji



zwrocil uwage, ze $wiadkowie ci bedacy przeciez pracownikami pozwanej nie potwierdzili tezy powodki jakoby w
zakladzie pracy obowiazywala premia w stalej comiesiecznej wysokosci. Swiadek G. zeznala, ze co miesiac odbywaly sie
posiedzenia premiowe i dokonywano na nich przydziatu premii wedhug uznania pracodawcy. Swiadek E. B. zeznala, iz
prawami nie miala charakteru stalego. Potwierdzila comiesieczne posiedzenia dotyczace przyznawania premii wedlug
uznania pracodawcy. Swiadek G. zeznala, iz jako kierownik wnioskowala o premie dla podleglych pracownikéw, ale
nie bylo pewnosci czy otrzymaja oni premie zgodne z wnioskiem, poniewaz o ich wysokosci decydowal pozwany.
Swiadek K. zeznala, iz w pozwanym nie bylo stalej premii regulaminowej, ale premia uznaniowa. Swiadek R.
B. zeznal, ze nie bylo w zakladzie premii regulaminowej, ale premia uznaniowa. W ocenie Sadu przedstawiony
przez powodke dokument w postaci komunikatu z dnia 10 stycznia 2011 r. w zaden spos6b nie mdgt zmienié
oceny uznaniowego charakteru premii naleznej powodce. Jak wskazal Sad - nie tworzyt on bowiem jakichkolwiek
wymiernych i sprawdzalnych przestanek premiowych, a jedynie korygowal ewentualne premie dla pracownikéw co
do stawki najnizszego wynagrodzenia. Swiadczy o tym nie tylko treéé tego komunikatu, ale i krag oséb do ktérych
byl adresowany tj. kierownicy poszczegdlnych komoérek organizacyjnych u pozwanej. Oznaczalo to, iz komunikat by}
wskazowka dla kierownikéw poszcezegdlnych komorek organizacyjnych jak maja naliczac¢ premie dla pracownikow, a
nie dowodem, ze premia miata charakter regulaminowy.

Sad meriti wskazal, ze przy zalozeniu, iz pow6dce nalezna jest premia w kwocie 5.049 zl miesiecznie od marca
2010 r. nie ma mozliwoéci ustalenia oceny jej pracy, ktéra stanowitaby o przyznaniu Swiadczenia w takiej wlasnie
wysoko$ci. Sad zaznaczyl, ze nie reguluje tego regulamin wynagradzania ani zaden inny dokument. Pracodawca nie
okreélil skonkretyzowanego systemu premiowania, ktéry byt w gléwnej mierze ocenny, nie pozwalajacy w spos6b
Scisly ustali¢, w jakim stopniu pracownik zrealizowal warunki premiowania i jaka kwotowo (procentowo) winna
przystugiwa¢ mu premia. W celu ustalenia czy danemu pracownikowi w danym miesigcu nalezna jest premia, kazdego
miesigca odbywaly sie zebrania, przy czym o premie w danym miesiacu wnioskowali kierownicy poszczegélnych
dzialéw. Z samego faktu, ze powodka zazwyczaj otrzymywata premie w wysokosci 5.049 zl, nie mozna wnioskowac,
iz taka wysoko$¢ premii byla jej nalezna od pracodawcy w kazdym miesigcu spornego okresu. W ocenie Sadu
przeczy temu juz sama okoliczno$¢é odbywania comiesiecznych spotkan w celu ustalenia wysoko$ci premii. Gdyby
bowiem pracownikom pozwanej nalezna byla premia w stalej wysoko$ci to niecelowe i nielogiczne byloby odbywanie
comiesiecznych spotkan w celu ustalenia tychze premii, ktore ,,z gbry” byly juz rzekomo ustalone.

Nastepnie Sad Okregowy dostrzegl, ze powoédka powolywala sie na pisma z dnia 26 lutego 2010 r. twierdzac, iz
stanowia one dowdd tego, ze I. M. i J. W. zlozyli jej w imieniu I. W. o$§wiadczenie woli odno$nie prawa do stalej,
miesiecznej premii w wysokosSci 5049 zl brutto miesiecznie od 01 marca 2010 r. Bezsporne bylo to, iz pisma te to
kserokopie niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem. W ocenie Sadu I instancji nie mozna bylo uzna¢ tych kserokopii
za dowod z dokumentu. Pomimo tego, ze ww. kopie pism z dnia 26 lutego 2010 r. nie mialy rangi dowodu w sprawie,
to jednak, w kontekscie innych dowodow Sad Okregowy odniost sie do nich. Zwrdcono bowiem uwage, ze §wiadkowie
J. W. i I. M. zeznali, ze pisma te podpisali. Jak zeznal swiadek M. nawet jezeli uzna¢, iz wyrazil zgode na takie
uksztaltowanie wysoko$ci premii naleznej powodce to dotyczy¢ to moglo jedynie okresu podpisania tego pisma, a nie
uksztaltowania wysoko$ci premii na przyszlo§é. Natomiast §wiadek W. zeznal, ze nawet jezeli takie pismo podpisal,
to nie mialo to zadnego znaczenia, bo decyzje odnos$nie wysokoSci premii podejmowal zarzad na comiesiecznych
zebraniach. Z kolei powddka zeznala, iz propozycje ustalenia stalej premii przedstawila J. W. i on to zaakceptowal.
Jednocze$nie uznal, ze taka sama zgode powinien wyrazic¢ Swiadek M. i do tego doszlo. W kontekscie zeznan powodki
i ww. $wiadkéw w ocenie Sadu I instancji jawia sie istotne watpliwo$ci odnos$nie tresci kopii pism z dnia 26 lutego
2010 1. Po pierwsze niezrozumialym dla Sadu Okregowego jest dlaczego pisma te podpisali osobno Swiadek W. i
osobno $wiadek M.. Jak bowiem zeznala powodka byli oni w pracy w sasiednich pokojach i mieli mozliwo$é podpisania
jednego pisma, a nie dwoch. Po drugie watpliwo$¢é Sadu meriti sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie dlaczego w
§lad za tymi pismami nie doszlo do zmiany umowy o prace powddki pod katem zapisu o stalej premii. Pow6dka byta
kadrowa u pozwanej i tym samym musiala zdawa¢ sobie sprawe z faktu koniecznoéci sformalizowanego przekucia
rzekomego porozumienia w zakresie wysoko$ci premii na aneks do umowy o prace. Tymczasem brak jest aneksu
z dnia 01 marca 2010 r. w aktach osobowych powddki. Po trzecie dlaczego w aktach osobowych powddki nie ma
oryginaléw pism z dnia 26 lutego 2010 r. Powddka przyznala, ze do 01 marca 2010 r. odpowiadala za prowadzenie akt



osobowych pozwanej jako kadrowa. Tym samym to jej obowigzkiem bylo umieszczenie oryginalnych pism z 26 lutego
2010 r. w swoich aktach osobowych. Po czwarte — jak wskazal Sad - dlaczego powo6dka nie zagdala od pozwanej lub
jej pelnomocnikoéw realizacji obiecanej podwyzki premii, skoro ustalila to ze §wiadkami M. i W.. Jej wyjasnienia, ze
bala sie o utrate pracy w ocenie Sadu s3 niewiarygodne, skoro kilka miesiecy wczeéniej nie miala obaw aby walczyc
0 wyzsza premie z osobami decydujacymi w imieniu I. W. o warunkach jej wynagrodzenia. Po pigte watpliwosci
budzi moc prawna pism z 26 lutego 2010 r. oczywiScie przy zalozeniu, iz ich oryginaly istnieja. W lutym 2010 r.
wlascicielem firmy byla I. W.. Bezspornie ona zadnego dokumentu dotyczacego zmiany zasad premiowania powo6dki
nie podpisala. Podpisali je I. M. i J. W., ale pelnomocnik powddki nie wykazal ponad wszelka watpliwos¢, ze ich
podpis obligowal pozwana I. W.. Nie zazadal bowiem pelnomocnictw jakie pozwana udzielila tym §wiadkom. Nie byl
zatem znany zakres ich umocowania, a oparcie sie wylacznie na potocznym rozumieniu slowa pelnomocnik nie bylto
wystarczajace w zakresie istotnej zmiany warunkéw zatrudnienia pow6dki. Wszystkie te watpliwoSci prowadzily Sad
Okregowy do wniosku, iz brak byto podstaw do uznania, ze w dniu 26 lutego 2010 r. doszlo do zmiany warunkéw
premiowania powodki polegajacej na zastapieniu premii uznaniowej czyli nagrody, stala premia w kwocie 5049,00
z}. brutto miesiecznie.

Nadto Sad I instancji wskazal, ze nawet przy zalozeniu, iz doszlo do zmiany warunkéw premiowania powddki od 01
marca 2010 T., poniewaz istnieja oryginaly pism z 26 lutego 2010 r., podpisali je pelnomocnicy pozwanej w ramach
scedowanych na nich kompetencji wladczych, to i tak jej roszczenie byloby nieuzasadnione. Nie ulegalo bowiem
watpliwo$ci i przyznata to sama powddka, ze w dniu 15 marca 2010 r. zostal zawarty aneks do umowy o prace w ktérym
powrdcono do uznaniowego charakteru premii naleznej powodce. Sad zaznaczyl, ze powddka zaakceptowala wowczas
swoim podpisem, iz premia ma charakter uznaniowy. W ocenie Sadu oznaczalo to, Ze nawet jezeli uznamy, iz doszto
do ustalenia wysoko$ci premii za marzec 2010 r. na kwote 5.049,00 zl brutto, to jeszcze w trakcie tego miesiaca bo 15
marca 2010 r. powodka zgodzila sie na powro6t do poprzednich warunkéw premiowania.

Oceniajac material dowody Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentow ktorych strony nie kwestionowaty. Co do
kserokopii pism z 26 lutego 2010 r. to przyjal, iz nie mogly one stanowi¢ dowodu poniewaz nie bylo oryginaléw tych
dokumentow. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow ktérzy potwierdzili, iz w pozwanej nie bylo premii regulaminowe;j.
Dal tez wiare zeznaniom $wiadkéw M. i W. co do faktu podpisania pism z 26 lutego 2010 r. Dal wiare zeznaniom
meza powodki, ale z tym zastrzezeniem, iz wszystkie okolicznoSci na ktore zeznawal byly mu znane z relacji zony.
Dal wiare zeznaniom powodki, ale cze$ciowo bo w zakresie potwierdzonym dokumentami i zeznaniami $§wiadkéw.
Zdaniem Sadu na wiare nie zaslugiwalo twierdzenie, ze od 1 marca 2010 r. jej wynagrodzenie obejmowalo stala premie
oraz to, ze po tym dniu korzystala z urlopu wypoczynkowego i nie miala wplywu na zawartosé¢ swoich akt osobowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Jednoczeénie zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucono:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, tj. art. 78 k.p.

i art. 105 k.p. w zw. z art. 353" k.c., art. 94 pkt 9ai 9b k.p. poprzez uznanie, iz:

- zalaczone do pozwu dwa dokumenty pozwanego z dnia 26 lutego 2010 r. nie stanowig porozumienia zmieniajacego
warunki placowe powoddki w tym ustalajacego dlan premie stala w dotychczasowej okreslonej wprost kwocie 5.049 zl,
(tak za luty 2010 r.) w sytuacji gdzie 6wczesny zarzad pozwanej w osobach I. M. i J. W. z uwagi na wzorowa postawe
pracownika w pracy podpisal sie pod treécia tych porozumien ustalajac przeniesienie powddki z dniem 01 marca
2010 r. na stanowisko Koordynatora w Dziale ZUR i jednocze$nie ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia powodki na
dotychczasowym poziomie, tj. 1.317 zl placa zasadnicza + 5.049,00 zl premia,

- to powddke jako pracownice obcigza dowdd przedstawienia oryginalow dwoch porozumien zmieniajacych warunki
placowe z dnia 26 lutego 2010 r., w sytuacji gdzie to pracodawca ma obowiazek prowadzi¢ i przechowywaé
dokumentacje w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy i akta osobowe pracownikdéw w warunkach niegrozacych
uszkodzeniem lub zniszczeniem, a ktory to pracodawca zarazem dla wlasnych potrzeb procesowych nie przedstawia
na wniosek dowodowy zamieszczony w pozwie oryginalow porozumienia z dnia 26 lutego 2010 r., co pozwala jedynie



na czynienie ustalen z kopii tych dokumentéw przedstawionych przez powodke, a ktorych to tresci i podpisu pod
porozumieniem nie kwestionuje zadna z podpisujacych osob z wczesnego zarzadu pozwanej, tj. I. M. i J. W.;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 253 k.p.c. poprzez arbitralna i jednostronna ocene
porozumienia zmieniajacego warunki ptacowe z dnia 26 lutego 2010 r. zmierzajacego do uznania, iz owe porozumienia
stanowig li wylgcznie pisma powddki a nie pozwanej (tak na stronie 77, drugi akapit uzasadnienia wyroku) i dotycza
premii uznaniowej, nie za$ premii stalej, w sytuacji gdzie jasna i nie nastreczajgca watpliwoSci jest tres¢ tego
dokumentu (dotychczasowa pensja zasadnicza 1.317 zt + premia 5.049 zl), a obaj podpisujacy ja reprezentanci
pozwanej (I. M., J. W.) nie kwestionuja grafologii swoich nan podpisoéw, za$ historia dalszego zatrudnienia powo6dki
potwierdza fakt, iz zgodnie z porozumieniem zostala ona przeniesiona na stanowisko Koordynatora w Dziale ZUR od
dnia 1 marca 2010 r., za§ wynagrodzenie za dwa pierwsze miesigce po zawarciu porozumienia wynosilo - tak jak w
porozumieniu - 1.317,00 z} pensji zasadniczej i premia 5.049,00 zl, gdzie nadto pracodawca/pozwany nigdy nie uchylit
sie od skutkéw powyzszego o§wiadczenia zawartego w porozumieniu zlozonego rzekomo np. pod wplywem bledu co
do treSci czynno$ci prawnej (art. 84 k.c., art. 88 k.c.);

3. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 3 k.p.c., art. 6 § 2k.p.c., art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c,,
art. 230 k.p.c., w art. 233 § 2 k.p.c. zw. z art. 162 k.p.c. poprzez brak zastosowania tych rygoryzmoéw procesowych
wobec pozwanych, mimo ze juz w odpowiedzi na pozew i kolejnych pismach z dnia 18 wrze$nia 2010 r. strona
pozwana nie wypowiadala sie w zakresie tre$ci porozumienia zmieniajacego z dnia 26 lutego 2010 r. i zlozonych tam
podpisoéw przez zarzad pozwanej, za$§ sama wprowadzala niedopuszczalna praktyke polegajaca na zastrzeganiu sobie
prawa do ostatecznego wypowiedzenia sie w tym zakresie po przedlozeniu oryginaléw tych pism przez powoddke lub
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem,

4. naruszenie art. 232 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia dowodu z opinii bieglego grafologa na
okoliczno$é autentycznoéci podpisu I. M. i J. W. pod porozumieniem zmieniajacym z dnia 26.02.2010 r., w sytuacji
gdzie przeprowadzenie tego dowodu jawilo sie jako zasadne i konieczne, w szczegdlnosSci gdy J. W. nie byl pewny
autentycznoS$ci swojego podpisu.

Uwzgledniajac powyzsze apelujaca wniosla o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie od
pozwanych solidarnych na rzecz powddki kwoty 87.001,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot wskazanych w
pozwie. Nadto wniesiono o zasadzenie od pozwanych solidarnych na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych za postepowanie przed sgdem Ii II instancji.

Pozwane odpowiadajac na apelacje wniosly o jej oddalenie w catoSci oraz zasadzenie od Powddki na rzecz Pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy,
a nastepnie w spos6b niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajgcy tresci
tych dowod6éw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801z
dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy poruszane przez skarzaca kwestie dotyczace poprawnosci ustalen faktycznych
i postepowania dowodowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawno$ci procesu stosowania prawa w tej
plaszczyznie (i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene zastosowania prawa materialnego.



Dlatego tez odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 278 k.p.c. w kontekscie braku dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego grafologa na okolicznoé¢ ustalenia autentycznoS$ci podpisu I. M. i J. W. wskazania wymaga,
ze powddka w zupelnoéci pomija, iz sad w postepowaniu dowodowym nie ma obowigzku dopuszczania wszystkich
dowodow zgloszonych przez strone, lecz jedynie tych, ktére dotycza okolicznosci niewykazanych dotad i istotnych
dla rozstrzygniecia. W $wietle okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy, w szczegolno$ci wobec faktu przedlozenia
jedynie kserokopii pism z dnia 26 lutego 2010 r., niewatpliwie dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z
zakresu grafologii byloby co najmniej niecelowe. Apelujaca zdaje sie pomija¢, ze przedmiotem badania moze byc
wylacznie oryginal dokumentu, gdyz kazda kopia, nie pozwala na uzyskanie jednoznacznej odpowiedzi, czy dokument
zostal przerobiony badz sfalszowany. Innymi stowy wylacznie badanie oryginalu dokumentu umozliwia wydanie
opinii o ,nakre§leniu” i ewentualnym ,wlasnorecznym nakresleniu” wzoréw rekopiSmiennych. W tym stanie rzeczy
niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii jest w pelni prawidlowe. Dopuszczenie
tego dowodu niewatpliwie spowodowaloby zwloke w postepowaniu, za$ jego przeprowadzenie nie prowadziloby do
wyjasnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezrozumiala jest supozycja skarzacej jakoby Sad Okregowy naruszyl przepisy art.
3 k.p.c., art. 6 § 2 k.p.c,, art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c., art. 233 § 2 k.p.c. zw. z art. 162 k.p.c. Przede
wszystkim umyka apelujacej, ze adresatem norm wrazonych w przepisach art. 3 k.p.c., art. 6 § 2 k.p.c., art. 162 k.p.c.
sq wylacznie strony, zatem nie moglo doj$¢ do ich naruszenia przez Sad Okregowy. Nadto apelujaca nie wskazala
w jakich konkretnie czynnoSciach Sadu, badz ich braku, upatruje naruszenia prawa procesowego. Z tego wzgledu
stanowisko apelujacej nie poddaje sie jakiejkolwiek analizie Sadu Apelacyjnego. Nie sposob bowiem zweryfikowac
zarzut, ktory nie zostal skonkretyzowany, nie zostal osadzony w realiach tej konkretnej sprawy, nie zostal odniesiony
do zaoferowanego przez strony i przeprowadzonego przez Sad postepowania.

Stanowisko prezentowane w apelacji jakoby strona pozwana w toku postepowania rozpoznawczego nie wypowiedziata
sie w zakresie pism z dnia 26 lutego 2010 r., czego w ocenie skarzacej skutkiem winno by¢ zastosowanie przez
Sad Okregowy normy art. 230 k.p.c., jest takze w caloéci chybione. Wspomnie¢ nalezy, ze zgodnie ze wskazanym
przepisem, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki
calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane. W sadowym postepowaniu cywilnym ustalenie faktu (zespolu
poszczegodlnych faktow), nastepuje w zasadzie przez udowodnienie kazdego z nich (wyjatki przewiduja przepisy art.
228-231 k.p.c.). Przepis ustanawiajacy domniemanie majace ulatwi¢ wykazania pewnych faktéw i obalajacy zasade,
ze kazdy fakt winien by¢ udowodniony nie powinien byé¢ wykladany rozszerzajaco (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I ACa 418/08, Lex nr 466425). Przepis art. 230 k.p.c. nie
stanowi jednak, pomimo obowiazujacej w procesie cywilnym zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, podstawy
do automatycznego uznawania za przyznane i tym samym wykazane okoliczno$ci w przypadku braku wypowiedzenia
sie strony przeciwnej w okre$§lonym zakresie. Ustawodawca wyraZznie i jednoznacznie wskazal, ze sad ma tylko taka
mozliwo$¢. W kazdym jednak przypadku konieczne jest dokonywanie weryfikacji, czy oceny braku wypowiedzenia sie
strony co do okre$lonej kwestii. Podstawe natomiast takiej oceny stanowi¢ majg zgodnie z brzmieniem cytowanego
przepisu wyniki calej sprawy. Rzecza sadu kazdorazowo jest, niezaleznie od pogladéw prawnych wyrazanych przez
strony, dokonanie wlasnej oceny ustalonych w sprawie faktéw pod katem zastosowania wlasciwych przepiséw prawa
materialnego.

Podkresli¢ nalezy, ze samo milczenie jednej ze stron, co do twierdzen strony przeciwnej, nie moze stanowic¢ podstawy
do uznania faktéow za przyznane. To zebrany w sprawie material dowodowy, przy uwzglednieniu charakteru i
przedmiotu postepowania decyduje o tym, czy mozna zastosowaé art. 230 k.p.c. W sytuacji, gdy strona nie wypowie sie
co do faktdw przytoczonych przez strone przeciwna, sad nie moze tylko z tej przyczyny uznac tych faktdéw za przyznane,
poniewaz zastosowanie przepisu art. 230 k.p.c. jest mozliwe tylko wowczas, gdy sad weZmie pod uwage wynik calej
rozprawy. Oznacza to, ze Sad musi powzia¢ - na podstawie wyniku calej rozprawy, czyli wszystkich okolicznoéci
sprawy, calego materialu procesowego - przekonanie, ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu
faktow przytoczonych przez strone przeciwna. W razie watpliwoéci nie mozna stosowac przepisu art. 230 k.p.c. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 293/03, Lex nr 174169).



Powodce przywotujacej norme art. 230 k.p.c. umknelo, ze w rozpoznawanej sprawie pozwani wnosili o oddalenie
powddztwa. Jednoczes$nie w sposob jednoznaczny sprzeciwiali sie stanowisku powodki. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze pozwani kwestionowali jakoby przyznano powodce premie stala w wysokosci 5.049 zl. Stanowisko pozwanych
bylo konsekwentnie podtrzymywane w toku calego postepowania rozpoznawczego. W §wietle powyzszego postawa
procesowa pozwanych nie budzila jakichkolwiek watpliwo$ci, a mianowicie sprowadzata sie ona do kwestionowania
istnienia roszczenia powodki. Juz tylko z tego powodu nie sposob uznaé, ze spelnione zostaly przestanki stosowania
omawianej regulacji. Trudno tez racjonalnie pogodzi¢ tego rodzaju stanowisko z jednoczesnym przyznaniem
okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe wytoczonego przeciwko nim powddztwa, a odnoszacych sie do

przeslanek stosowania art. 78 k.p. oraz art. 77'-773 k.p., nawet jezeli mialoby sie to odbywa¢ milczaco. Uznanie w takiej
sytuacji, ze pozwani nie kwestionowali wskazanych okolicznosci, ale je przyznali jest calkowicie nieuzasadnione.

Natomiast odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw naruszenia prawa procesowego, a mianowicie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, ze nie moze oznaczaé naruszenia zasad oceny dowodow jedynie to, iz okreslony
dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Apelujaca zdaje sie pomijac, ze ocena dowodow nalezy
bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykcyjnych (wladzy) sadu orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej z
treSci dowodu (materiatu dowodowego) mozna wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad, nie stanowi jeszcze o
naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Nadto dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie sadu. W szczeg6lno$ci skarzaca powinna wskaza¢, w jaki sposob sad
naruszyt opisane kryteria przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac, wzglednie wskaza¢ jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly
przez Sad pominiete. Powodka w wywiedzionym $rodku zaskarzenia nie przedstawila w istocie zadnego wywodu
ktoéry uzasadnialby naruszenie wzorca oceny dowodow poprzestajgc na prezentacji wlasnych ocen. Juz z tego wzgledu
podniesiony przez nig zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Wyczerpujac jednak argumentacje w zakresie niezasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zauwazy¢ nalezy,
ze zarzut ten odniesiono wylacznie do dokumentu prywatnego — pisma z dnia 26 lutego 2010 r. Dlatego tez
tytulem uwagi ogolnej wskaza¢ nalezy, ze dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie
postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i wyrokowania. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tre$ci merytorycznej, i
o tej materialnej mocy dowodowej rozstrzyga sad wedlug ogolnych zasad oceny dowoddw (art. 233 § 1k.p.c.). Podobnie
jak w wypadku innych dowodoéw, sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okoliczno$ci
obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu
waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2011 r., sygn. akt II CSK 712/10).

Strona pozwana zaprzeczyla prawdziwoSci dokumentu — pisma z dnia 26 lutego 2010 r. - jako porozumienia
zmieniajacego warunki pracy. W takim przypadku ciezar dowodu w sposob szczegdlny okresla art. 253 k.p.c.,
ktéry stanowi, iz jezeli strona zaprzecza prawdziwos$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoéci te udowodnié. Oznacza to,
iz to na strone pozwana zostal nalozony obowiazek wykazania, ze nie zlozyla ona - jako pracodawca - o§wiadczenia
o tresci zawartej w dokumencie prywatnym z dnia 26 lutego 2010 r. Pozwani podjeli w tym zakresie inicjatywe
dowodowa domagajac sie przedlozenia oryginalu dokumentu. Mimo wniosku strony pozwanej, powodka oryginalu
tego dokumentu nie przedstawila thumaczac, iz zostal on wlaczony do akt osobowych, a zatem to na stronie pozwanej —
jako pracodawcy — ciazyt obowigzek przechowania tego dokumentu. Jednak wobec niepodporzadkowania sie zadaniu
przedstawienia oryginalu dokumentu celem przeprowadzenia postepowania dowodowego w kierunku zaprzeczenia
jego autentycznoéci Sad Okregowy musial dokonaé oceny dowodéw postugujac sie trescia odpisu dokumentu, a
odmowe zlozenia oryginalu ocenié¢ poprzez pryzmat art. 233 § 2 k.p.c., co tez uczynil uznajac za niewiarygodne
twierdzenia powddki. Sad Apelacyjny podziela te ocene. Powodka w tym przypadku ograniczyla sie wylacznie do
ogoblnikowego stwierdzenia, ze przedlozyla oryginal pisma stronie pozwanej, zas zachowala wylacznie kserokopie.
Okoliczno$¢ ta w zadnej mierze nie wynika z akt osobowych powodki, a nadto nie zostala potwierdzona zeznaniami



$wiadkéwl. M. oraz J. W. (majacych zlozy¢ sporne oéwiadczenie). Swiadkowie ci wprawdzie zeznali, Ze znajdujace sie
na kserokopii pisma z dnia 26 lutego 2010 r. podpisy prawdopodobnie zostaly przez nich nakreslone, jednakze nie
wskazali, ze zlozyli oni w imieniu pozwanej (jako pracodawcy powddki) oswiadcezenia co do zmiany warunkéw pracy
i placy. Stusznie wskazat takze Sad I instancji, ze watpliwo$¢ co do prawdziwosci tego dokumentu budzi okolicznosé,
ze podpisy I. M. oraz J. W. mialy zosta¢ zlozone na dwbch osobnych pismach. Trudnym do przyjecia jest, ze powddka
sporzadzila dwa pisma o jednakowej tresci i zwrocila sie do kazdego z prokurentéw o zlozenie podpisu na ré6znych
egzemplarzach. Zachowanie powodki w tej sytuacji wydaje sie by¢ malo racjonalne, a brak nawet uprawdopodobnienia
zlozenia o§wiadczenia, jak w pi$mie z dnia 26 lutego 2010 r. usprawiedliwialo wniosek Sadu Okregowego, ze odmowa
przedlozenia oryginalu dokumentu skutkowala niewiarygodno$cia jego autentyczno$ci. Wyczerpujac argumentacje co
do prawidlowoéci oceny rzeczonego dowodu wskazac nalezy, ze powddka, pelnigca w czasie zatrudnienia u pozwanej,
funkcje pelnomocnika do spraw kadr i szkolen, posiada bardzo dobre — lepsze niz przecietne — rozeznanie w przepisach
prawa pracy, w zwigzku z czym miata Swiadomo$¢ w jaki spos6b nastgpi¢ winna zmiana warunkéw pracy. Pozwala to
przyjacé, ze gdyby w rzeczywisto$ci dokument z dnia 26 lutego 2010 r. mial stanowi¢ podstawe do zmiany jej warunkow
pracy, to powodka dazytaby do tego, aby nastapilo to w formie odpowiadajacej prawu i dotychczasowym praktykom
pracodawcy. Nie mozna pomingé, ze w aktach osobowych powodki znajduja sie porozumienia zmieniajace warunki
pracy (przykladowo z dnia 15 marca 2010 r., z dnia 28 wrze$nia 2010 r.), ktére rowniez pozwalaja oceni¢ pismo z
dnia 26 lutego 2010 r. jako niewiarygodne, bowiem zostalo sporzadzone w odmiennej — anizeli wynikalo to z praktyki
pracodawcy — formie.

Reasumujgc, analiza zgromadzonego w sprawie materialu procesowego, wbrew odmiennemu stanowisku apelujacej,
prowadzi do przekonania, ze porozumienie zmieniajace warunki ptacowe w dniu 26 lutego 2010 r. nie zostalo w
rzeczywisto$ci zawarte. To rzecza powo6dki, stosownie do dyspozycji art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., bylo zaoferowanie
dowodow, umozliwiajacych ustalenie faktéw, w oparciu o ktore konstruowane byly dochodzone pozwem roszczenia.
Skoro za$ poprzestala w tym zakresie wylacznie na wlasnych zeznaniach oraz kserokopii pisma z dnia 26 lutego 2010
r., na podstawie ktérych pozytywnego dla niej ustalenia w tym zakresie (juz tylko z uwagi na opisane uprzednio
uwarunkowania), poczyni¢ nie sposéb, to tym samym — w wymiarze materialnoprawnym — obcigzaja ja skutki
okreslone w art. 6 k.c.

Marginalnie wspomnie¢ nalezy, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze pismo z dnia 26 lutego 2010 r., bedace kserokopia,
nie jest dokumentem w rozumieniu obowigzujacych przepisow. Umyka bowiem Sadowi meriti, ze zgodnie z trescia
art. 772 k.c. (obowigzujacym od dnia 8 wrzeénia 2016 r. i znajdujacym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie)
dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treScia. Funkcja dowodowa dokumentu
przemawia za uznaniem mozliwo$ci odtworzenia informacji za ceche definiujaca dokument. Natomiast podpis nie jest
koniecznym elementem dokumentu w rozumieniu wskazanej regulacji. Przy czym brak podpisu, powoduje trudnosé
w ustaleniu autentycznoéci dokumentu (stwierdzenia jego pochodzenia). W takiej sytuacji prawdziwo$é dokumentu
musi by¢ udowodniania w postepowaniu sgdowym réwniez innymi §rodkami. Powo6dka bez watpienia nie wykazala
prawdziwos$ci o§wiadczen i nakreslonych nan podpisow, w zwigzku z czym wskazane uchybienie pozostaje bez wplywu
na wynik procesu.

Dalej wskazania wymaga, ze skarzaca w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podnosila, ze wbrew stanowisku
Sadu Okregowego pismo z dnia 26 lutego 2010 r. stanowi porozumienie zmieniajgce warunki placowe, a takze jest
o$wiadczeniem woli obu stron procesu, nie za$ wylacznie powddki. Szczegolowa analiza rzeczonego zarzutu prowadzi
do wniosku, ze apelujaca w istocie zarzuca naruszenie prawa materialnego, nie za$ procesowego. To bowiem, w jaki
sposob nalezy thumaczy¢ okreSlone o§wiadczenie woli, jest sui generis sferg prawa materialnego (art. 65 k.c.). Jednakze
wobec braku podstaw do przyjecia, ze okreSlone oswiadczenia woli w ogole zostaly zlozone trudno dokonywac ich
wykladni.

Podkresli¢ takze nalezy, iz nawet przyjecie (zgodnie z twierdzeniem powddki), ze o§wiadczenia z dnia 26 lutego 2010 .
w rzeczywistos$ci zostaly zlozone, nie moglo prowadzi¢ do uwzglednienia jej zadania. W judykaturze bowiem wyraznie
nadaje sie pierwszenstwo tzw. kombinowanej metodzie wykladni o§wiadczen woli. Metoda sprowadza sie do takiego



ustalenia znaczenia o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny
wzorzec wyktadni). To, jak strony, skladajac o§wiadczenie woli, rozumialy je mozna wykazywaé zar6wno za pomoca
dowodu z przestuchania stron, jak i innych §rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiécie pojmowaly
o$wiadczenie woli w chwili jego zloZzenia moze mieé znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o$wiadczenia,
np. sposob wykonania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., sygn. akt I PKN 532/97, Lex
nr 34660). Jezeli okaze sie, ze strony réznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wiazace
- zgodnie z kombinowana metoda wykladni - nalezy uznaé znaczenie oSwiadczenia woli ustalone wedlug wzorca
obiektywnego. W tej fazie wykladni potrzeba ochrony adresata o$wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to
znaczenie o§wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu - jak okre$la sie w doktrynie i judykaturze (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. akt III CZP 66/95, Lex nr 9220) - starannych z jego strony
zabieg6w interpretacyjnych. Na ochrone zasluguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o$wiadczenia
woli, ktére jest wynikiem jego starannych zabiegéw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c.,
aby o$wiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktdorych zostalo zlozone, zasady
wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny zgdania powodki wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy trafnie zakwalifikowal

dochodzone roszczenie i ocenial powédztwo w plaszezyZnie normy art. 78 k.p. w zw. z art. 77" k.p. i art. 77°
k.p. Uzasadniona jest takze konkluzja wskazujaca na, ze w Swietle ustalonych faktéw nie zachodzila podstawa do
zastosowania wskazanej normy.

Tytulem uwagi ogblnej wskaza¢ nalezy, ze premia jest dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia za prace,
nieobowigzkowym i uzupekiajacym, ale tylko w tym sensie, ze do pracodawcy naleze¢ bedzie decyzja, czy w ogole
system premiowania u danego pracodawcy bedzie wykorzystywany. Ponadto jej wyplata jest najczeéciej uzalezniona
od spelnienia okre$lonych i obiektywnych przestanek, wyszczegdlnionych w autonomicznych zrodlach prawa pracy
lub w umowie o prace. W orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze o prawnym charakterze danego $wiadczenia
nie decyduje jego nazwa, lecz sposoéb okreslenia warunkéw jego nabycia. Juz w uchwale z dnia 10 czerwca 1983 r.
(ITII PZP 25/83, OSNC 1983, Nr 12, poz. 192) Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawowa kwestia dotyczy wyjasnienia
charakteru $wiadczen wyplacanych pracownikom zwanych nagrodami, premiami lub premiami-nagrodami. Nie
chodzi tu jednak o nazwe. Ale o istote, o tre$¢ warunkow (kryteriow), pod ktérych uzaleznione jest to §wiadczenie.
Jezeli warunki premiowania sa okreSlone w sposob na tyle konkretny, by mogly podlegaé¢ kontroli, to §wiadczenie
ma charakter premii. Fakt za$ spelnienia tych warunkéw jest Zrédlem praw pracownika do premii. W takim
przypadku decyzja w sprawie przyznania premii nie zalezy od swobodnego uznania podmiotu zatrudniajacego,
lecz od wypelnienia podlegajacych kontroli warunkéw okre$lonych w regulaminie, a dotyczacych zar6wno prawa
do premii, jak i jej wysoko$ci. Natomiast, gdy przyznanie premii pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu
podmiotu zatrudniajacego (brak sprawdzalnych i mozliwych do kontroli kryteriéw), Swiadczenie ma charakter
nagrody (cho¢by nazwane zostalo premig). Tozsame stanowisko w analizowanej kwestii zaprezentowat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrzesnia 2006 r. (Il PK 13/06, OSNP 2007/17-18/254), wskazujac, ze decydujace
- z punktu widzenia oceny charakteru zadanego przez pracownika Swiadczenia - jest to, czy odpowiednie akty
prawne (umowa o prace) przewidujg z géry skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki
nabycia prawa do $wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory);
w takim przypadku mamy do czynienia z premia, ktérej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac
spelienie przestanek nabycia prawa, czy tez nabycie prawa do §wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji (uznania)
pracodawcy - w takim przypadku mowa jest o nagrodzie. Roznica miedzy nagroda, a premia polega wiec na
tym, Ze nagroda nie jest uzalezniona od dopelnienia przez pracownika konkretnych warunkéw, a jej przyznanie
zalezy od uznania zakladu pracy; przy czym przed przyznaniem przez zaklad pracy nagrody po stronie pracownika
nie powstaje prawo podmiotowe do jej zadania. W odréznieniu od nagrody prawo podmiotowe pracownika do
premii powstaje w razie dopelnienia warunkéw premiowania przewidzianych w regulaminie (lub innym dokumencie
zrodlowym), a przyznanie pracownikowi premii nie jest uzaleznione od uznania zakladu pracy, lecz od dopelnienia
przez pracownika wspomnianych warunkéw. Nie inaczej we wskazanym zakresie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. (II PK 144/14, Lex nr 1712812), podkre§lajgc, ze o premii



regulaminowej mozemy mowié wowcezas, gdy zasady jej wyplaty sa okre$lone w przepisach placowych w sposéb
jednoznaczny i konkretny. Tym samym mozliwe jest odkodowanie sytuacji, kiedy pracodawca jest zobowigzany do
jej wyplaty i w jakiej wysoko$ci. Koreluje to z roszczeniowym charakterem premii regulaminowej, albowiem Zrédto
jej powstania nie jest uzaleznione od uznania pracodawcy. W momencie spelnienia przez pracownika pozytywnych
przestanek okreslonych w regulaminie powstaje po jego stronie prawo do zadania wyplaty $wiadczenia. Natomiast
z nagroda (premia uznaniowg) mamy do czynienia wowczas, gdy pracodawca w zakresie przyznania $§wiadczenia
dysponuje marginesem swobody, uznania. Krotko méwiac nagroda nie jest uzalezniona od dopelnienia przez
pracownika konkretnego warunku, a jej przyznanie stanowi konsekwencje wykonywania zadan przez wzorowe
wypehianie obowigzkéw pracowniczych. Juz powyzsze roznice wskazuja, ze linia podzialu nie opiera sie na r6znicach
semantycznych, lecz jakoSciowych. Stad tez decydujacego znaczenia nabiera fakt, czy odpowiednie akty prawne
(regulaminy wynagradzania, umowa o prace) przewiduja z géry skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace
weryfikacji) przestanki nabycia prawa do §wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia
(tak zwane reduktory). OdpowiedZ pozytywna na tak sformulowane pytanie prowadzi do wniosku, ze mamy do
czynienia z premig, ktérej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelnienie przestanek nabycia prawa
(tak zwany roszczeniowy charakter §wiadczenia). Jezeli za$ odpowiedz jest negatywna, przyznanie §wiadczenia zalezy
wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy, to w sprawie mamy do czynienia z nagroda (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 30 marca 1977 r., I PRN 26/77, Lex nr 15510; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 1977 r., I PZP 6/77,
OSNCP 1977 Nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1978 r., I PZP 21/78,
OSNCP 1979 Nr 2, poz. 29; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNCP 1983 Nr
12, poz. 192; OSPiKA 1984 Nr 11, poz. 235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2006 r., IT PK 13/06, Lex
nr 303863).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze bezsprzecznie dochodzone
przez H. Z. nie mialo charakteru premii regulaminowej - stalego skladnika wynagrodzenia, a jedynie stanowilo
nagrode. W pierwszej kolejno$ci dostrzec bowiem nalezy, ze obowiazujacy u pracodawcy regulamin pracy przewidywat
nastepujace skladniki wynagrodzenia: wynagrodzenie zasadnicze, premia uznaniowa, nagroda, dodatek za prace w
porze nocnej, wynagrodzenie za czas przestoju, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie za czas
dyzuru (8§ 8 pkt 1 regulaminu wynagradzania z dnia 15 grudnia 2001 r.). Natomiast zgodnie z trescig § 12 regulaminu
~premia uznaniowa bedzie ustalona co miesigc (...); jest uzalezniona od: wynikdéw pracy pracownika, wynikéw
przedsiebiorstwa (...) Przysluguje ona za czas efektywnie przepracowany i naliczana bedzie od wynagrodzenia
miesiecznego (...) Jej wysoko$¢ jest pomniejszana o kazdy dzien nieobecno$ci w pracy.” Zatem z tre$ci obowiazujacego
u pozwanej regulaminu nie wynika nawet, ze w zakladzie pracy przyznawano taki staly skladnik wynagrodzenia jak
premia regulaminowa. Kazdorazowe przyznanie ,premii” mialo charakter uznaniowy, w szczego6lnosci wynikalo z
wynikdw pracy. Innymi slowy zasady dodatkowego systemu motywacyjnego dla pracownikéw nie byly ani konkretne,
ani sprawdzalne i co wiecej podlegaly swobodnemu uznaniu pracodawcy. Co juz czyni zadanie powo6dki niezasadnym.
Nie mozna réwniez pominaé, ze powddka w spornym okresie, w przewazajacej czeSci, byla nieobecna w pracy, z
uwagi na swoj stan zdrowia. A zatem przyznanie jej premii staloby w oczywistej sprzecznoéci z treScia regulaminu,
a dokladniej § 12 Regulaminu.

Podkresli¢ takze nalezy, ze znajdujacy sie w aktach material dowodowy (zestawienia os6b z ustalong premia oraz karty
zarobkowe) nie wskazuja jakoby powo6dce przyznano premie stala w kwocie 5.049 zl. Owa premia nie byla wyplacana
powddce systematycznie, w jednakowej kwocie i w regularnych odstepach czasu. Natomiast nic nie wskazuje, ze
powddka zglaszala jakiekolwiek zadania wzgledem pracodawcy, majace na celu zdyscyplinowanie pracodawcy i
wyplacanie jej premii w prawidlowej — w jej ocenie — wysokoSci.

Nadto przypomnie¢ nalezy, ze kazdorazowo warunki pracy (w tym w szczego6lnodci zmiana wynagrodzenia) byly
dokonywane poprzez decyzje dyrektora badz porozumienie zmieniajace. W konsekwencji przyjaé¢ nalezy, ze gdyby
wola pracodawcy, badZ obu stron, bylo przyznanie powddce premii w kwocie 5.049 zl to z cala pewnoscia zmiana
nastapilaby w dotychczas stosowanej przez pozwana formie.



Przedstawione powyzej okolicznoSci, wystepujace po dniu 26 lutego 2010 r., w sposéb niebudzacy watpliwosci
wskazuja, ze nawet jesli okre$lone pismem z dnia 26 lutego 2010 r. o§wiadczenia zostaly zlozone, to nie zmierzaly
one do zmian warunkéw placy poprzez przyznanie powddce stalego, comiesiecznego, dodatkowego skladnika
wynagrodzenia w kwocie 5.049 z}. Prowadzi to do wniosku, ze tzw. premia uznaniowa, ktéra otrzymywala powodka
w istocie nie byla premia lecz rodzajem nagrody, a wiec $§wiadczeniem nie majacym charakteru roszczeniowego, w
zwigzku z czym nie stanowila skladnika wynagrodzenia za prace. Wobec powyzszego zadanie powd6dki jako bezzasadne
nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Konkludujac przedstawione wyzej rozwazania, Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze zaskarzone orzeczenie w
calosci odpowiada prawu, za$§ wywiedziona przez powddke apelacja jest bezzasadna i winna zosta¢ oddalona w calosci,
na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepis art. 102 k.p.c., zgodnie
z ktorym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow
albo nie obcigzaé¢ jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okolicznosci. Nie konkretyzuje on ich pojecia, pozostawiajac taka kwalifikacje sadowi, przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci danej sprawy. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu mozna zaliczy¢ te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, charakterem
sprawy, a wraz z nimi te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Dla uzasadnienia stosowania zasady
shuszno$ci wskazuje sie rowniez w orzecznictwie precedensowy charakter sprawy, wystepujgce w sprawie istotne
watpliwosci co do wykladni lub stosowania prawa czy niejednolita praktyke r6znych organow i instytucji stosujacych
prawo. Powszechnie w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie tez, ze przepis art. 102 k.p.c. zawiera uprawnienie o
charakterze czysto dyskrecjonalnym (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ
69/12, LEX nr 1232622).

W rozwazanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze sytuacja finansowa powddki jest trudna. Istotnym jest, ze powodka
prowadzi gospodarstwo domowe wraz z mezem, za$ laczna wysoko$é ich miesiecznego dochodu to kwota ok. 2.800
zlotych. Powddka osigga dochod z tytulu umowy o prace w kwocie ok. 1.600 zlotych, za$ jej maz rente w wysoko$ci
ok. 1.200 zlotych. Dalej dostrzec nalezy, ze wysoko$¢ wszystkich ich miesiecznych wydatkow jest rowna osiaganemu
dochodowi, badz tez przewyzsza tez dochdd. W tak przedstawionych okolicznoéciach sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze
sytuacja finansowa H. Z. jest niewatpliwie trudna i nie pozwala na poniesienie kosztow przegranej sprawy. OczywiScie
nalezy mieé¢ przy tym na uwadze, ze sama zla sytuacja finansowa strony nie uzasadnia odstapienia od obcigzenia
jej kosztami poniesionymi w procesie przez jej przeciwnika, o ile nie zachodza dodatkowe, szczegdlne okolicznosci,
w $wietle ktorych obciazenie podmiotu przegrywajacego sprawe kosztami procesowymi musialoby zosta¢ uznane
za niesluszne. Jednakze w ocenie Sadu odwolawczego zaistnialy takze inne, dalsze okolicznoSci, ktoére z trudng
sytuacja ekonomiczna powo6dki wypelniajg znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego, o ktéorym mowa w art.
102 k.p.c. Po pierwsze przedmiot sporu i zawilo$¢ sprawy mogly uzasadnia¢ subiektywne przeswiadczenie powodki
o stusznoéci dochodzonego roszczenia. Za$ po drugie H. Z. znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej. Zgromadzony
material procesowy wskazuje bowiem, ze stan zdrowia meza apelujacej jest powazny, aktualnie oczekuje na przeszczep
serca.

Syntetyzujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze charakter dochodzonego roszczenia oraz sytuacja majatkowa i
osobista H. Z. sa na tyle szczegolne, Ze nalezy je zakwalifikowa¢ jako przypadek szczego6lnie uzasadniony w rozumieniu
przepisu art. 102 k.p.c.
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