Sygn. akt ITIT APa 25/17 Klauzule wykonalnosci nadano w dniu 20 lipca 2018 r
na wniosek pelnomocnika pozwanego (k. 757) w zakresie punktu 2.

Z-ca Kierownika sekretariatu

III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

M. B.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO (del.) Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Szczecinie

sprawy Z. F.

przeciwko (...) Uniwersytetowi (...) w S.

o zado$Cuczynienie i zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia okreslonej tresci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 lipca 2017 r. sygn. akt VI P 11/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Z. F. na rzecz (...) Uniwersytetu (...) w S. kwote 1470 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSO (del.) Gabriela Horodnicka

— Stelmaszczuk



Sygn. akt I APa 25/17

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2014 r. Z. F. wnidst pozew do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie przeciwko (...)
Uniwersytetowi (...), wnoszac o:

- wydanie orzeczenia, ze wybory rektora Politechniki (...) oraz innych organéw jednoosobowych i kolegialnych na
kadencje 2008-2012 przeprowadzone zostaly

z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa, tj. art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo

o szkolnictwie wyzszym, art. 11 oraz art. 18 Kodeksu pracy i § 67 ust. 10 oraz § 68 pkt 7 Statusu PS;

- ustalenie, ze podczas wyborow rektora Politechniki (...) na kadencje 2008-2012 zostalo naruszone jego prawo do
godnego i zgodnego z obowigzujacymi przepisami prawa traktowania, zwlaszcza do rownego traktowania powoda jako
kandydata na rektora;

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zado$¢uczynienia w wysoko$ci 10.000 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 29 maja 2015 r. (data nadanie w placéwce pocztowej w dniu 30 maja 2014 r.) powod
sprecyzowal powodztwo wskazujac, Ze wnosi o:

- zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 18(3d) k.p. w zwigzku z naruszeniem zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu oraz

- zadoS¢uczynienie za doznang krzywde i naruszenie dobr osobistych oraz niezgodne
z prawem dzialanie organéw publicznych, podczas przeprowadzania wyboréw na rektora Politechniki (...) w roku
2008 r. (art. 77 ust. 1 konstytucji, art. 23 k.c., art. 24 k.c., art. 417 k.c.).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zostal nier6wno i niezgodnie z prawem potraktowany jako kandydat na
funkcje rektora Politechniki (...) na kadencje 2008-2012. Zarzucil takze rektorowi W. K., iz ten mial wykorzystywaé
pelniona przez siebie funkcje dla zapewnienia sobie korzystniejszej pozycji w wyborach na funkcje rektora,
naruszajac przy tym obowiazujace przepisy. Wskazal takze na szereg naruszen procesu wyborczego na funkcje rektora
Politechniki (...), ktére mogly wplynaé na jego wynik.

W tym zakresie powod po pierwsze wskazal, ze wybory zostaly zorganizowane przez jednego z kandydatéw na rektora
— 6wczesnego rektora W. K., co doprowadzilo do tego, ze mial on zapewniong korzystniejsza pozycje w wyborach.
Powod zwrdcil bowiem uwage, ze to rektor W. K. zaproponowat kandydatéw do Uczelnianej Komisji Wyborczej,
zarekomendowal réwniez wyboér na przewodniczacego komisji wyborczej. Natomiast powdd jako kontrkandydat na
rektora nie mial zadnego wplywu ani na sklad komisji wyborczej, ani na wybor jej przewodniczacego. Zdaniem
powoda, jesli 6wczesny rektor W. K. zamierzal kandydowac na kolejna kadencje powinien catkowicie wylaczyé sie
z organizacji wyboréw, w tym nie uczestniczy¢ — jako kontrkandydat powoda — w powolywaniu komisji wyborczej
i wyborze jej przewodniczacego. Powod zaakcentowal przy tym, ze W. K. nie tylko w istotny sposéb wlaczyl sie w
organizowanie wybor6w, a nadto mial realny wplyw na jego wyniki. Wplynal bowiem na przyjecie przez Senat i komisje
wyborcza blednej i niezgodnej

z obowiazujacymi przepisami prawa interpretacji wieku emerytalnego, co doprowadzito do wyboru na przewodniczaca
komisji wyborczej 1. K., osoby, zwiazanej z rektorem silnym stosunkiem podleglosci stuzbowej, ktéra z uwagi na
przekroczenie wieku nie spelniala de facto kryteriéw pozwalajacych na jej wybor na to stanowisko.

Powdd wskazal rowniez, ze w jego ocenie nieprawidlowy byl sposob liczenia gloséw. Do liczenia glosow bez
zadnych podstaw prawnych powolana zostala komisja skrutacyjna, w sktad ktorej przewodniczaca komisji wyborczej
wyznaczyla jedna osobe ze skladu komisji, a pozostali czlonkowie tej komisji powolani zostali w drodze jawnego



(a nie tajnego) glosowania spos$rod czlonkéw Uczelnianego Kolegium Elektoréw. Co wiecej, komisja ta nie liczylta
gloséw w obecnosci pozostalych elektoréw, tylko wyniosta urne wyborcza do innego pomieszczenia. Zdaniem powoda
Komisja byla nielegalna, nadto w skladzie 5-osobowej komisji skrutacyjnej znalazly sie az dwie osoby, z ktérymi powod
byl w konflikcie prawnym, co uzasadnia w ocenie powoda podejrzenie sfalszowania wynikow wyboréw rektora.

Powod wskazal takze, ze w wyniku zaniedban i niedopelnienia obowiazkéw wladz uczelni, senatu i Uczelnianej Komisji
Wyborczej nie zostata w Politechnice (...) opracowana i ogloszona jednolita ordynacja wyborcza, czego konsekwencja
byl balagan organizacyjny, poszczegolne komisje przeprowadzaly wybory wedlug swojego uznania,

w r6zny sposob np. niektore samodzielnie liczyly glosy, inne powolywaly dodatkowe komisje skrutacyjne, czlonkowie
komisji wyborczych byli jednoczesnie kandydatami do r6znych organéw uczelni.

Dalej powod wskazal, ze jego petycje i protesty kierowane do rektora i komisji wyborczej o naruszeniach prawa podczas
wybordéw nie zostaly uwzglednione

z powolaniem sie na uplyw terminu do zlozenia protestu, chociaz z uwagi na brak ordynacji wyborczej zaden termin
do tej czynnoéci nie byl przewidziany.

Powod zwrocil rowniez uwage, ze rektor uczelni byl w uprzywilejowanej pozycji rbwniez w okresie przedwyborczym.

Powéd w tym zakresie zaakcentowal, ze W. K. nie mial zadnego problemu z zalatwieniem sali wykladowej na
przeprowadzenie spotkania z wyborcami, mogl oglosi¢ w Internecie oraz wywiesi¢ afisze o swoim spotkaniu na
5 dni przed jego terminem. A powodowi to utrudniono. Wniosek powoda o wykorzystanie sali wyktadowej na
przeprowadzenie spotkania z wyborcami, ktéry zgodnie z ustawg powinien byé rozpatrzony przez rektora byl
przetrzymywany przez kilka dni. Rektor przekazal wniosek do rozpatrzenia swojemu zastepcy, ktérego nie bylo w
tym czasie w pracy, co spowodowato, ze powod otrzymal zgode na wykorzystanie sali na dwa dni przed planowanym
terminem spotkania, co zmusilo go do zmiany tego terminu. Roéwniez zalatwienie sali w terminie zastepczym nie
odbylo sie bez probleméw. Osoba odpowiedzialna za sale, w ktérej mialo odby¢ sie spotkanie przedwyborcze odmoéowita
powodowi jej udostepnienia w planowanym przez niego terminie i dopiero interwencja powoda u dziekana wydzialu
chemii doprowadzila do wydania pozwolenia na zorganizowanie spotkania wyborczego przez powoda.

Dodatkowo powod wskazal, ze kandydat na rektora — rektor W. K. na gléwnej stronie internetowej politechniki —
podczas kampanii wyborczej — umiescil zyczenia §wigteczne dla pracownikow (kilka dni przed wyborami przypadaly
Swieta Wielkanocne), a powodowi takiej mozliwoéci odméwiono wskazujae, ze tylko rektor corocznie tradycyjnie
sklada zyczenia za posrednictwem strony internetowej uczelni i nikt inny nie ma do tego prawa. Powodowi pozwolono
jedynie umiesci¢ zyczenia na jego wyodrebnionej pracowniczej stronie internetowej w intranecie (stronie dostepnej
wylacznie dla pracownikow).

Nadto powod wskazal, ze na gléwnej stronie internetowej nie zamieszczono informacji o powodzie jako potencjalnym
kandydacie na rektora, uzasadniajgc to, ze nie sa to informacje istotne dla $rodowiska akademickiego dotyczgce
uczelni i jej dzialalno$ci, a do tego shuzy strona gléwna. Informacje takie byly dostepne jedynie

wintranecie. O istnieniu tej strony zostali poinformowani jedynie pracownicy uczelni, natomiast studenci i doktoranci
takiej wiedzy nie mieli. W ocenie powoda uniemozliwienie mu zamieszczenia informacji o kandydowaniu na rektora,
jego programu wyborczego, informacji o spotkaniu z wyborcami na gléwnej stronie uczelni z powolaniem sie na
nieistotnoéci informacji, ktérych zamieszczenia domagal sie powod stanowilo naruszenie godnoéci powoda jako
kandydata na rektora, zwlaszcza na tle pozostalych informacji prezentowanych na tej stronie.

W odpowiedzi na pozew (...) Uniwersytet (...)
w S. — jako nastepca prawny Politechniki (...) — wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnioslt, iz Zadanie pozwu
w zakresie wydania orzeczenia, ze wybory rektora Politechniki (...) oraz innych organéw jednoosobowych i
kolegialnych na kadencje 2008-2012 przeprowadzone zostaly z naruszeniem prawa, nie odpowiada wymogom



zawartym w art. 189 k.p.c., albowiem zaréwno samo zadanie, jak i uzasadnienie wyrazone w piSmie z dnia 29
maja 2014 r. nie wskazuje stosunku prawnego, ktorego ustalenia domaga sie powdd, a jedynie stanowi opis
zdarzen ocenianych przez niego negatywnie. Zdaniem pozwanego, powod nie wykazal réwniez interesu prawnego
w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa. Podkreslil, iz powod podjal nieskuteczna probe obrony prezentowanych
przez siebie przekonan na drodze postepowania administracyjnego i mimo ustalenia przez niezawisle sady dwéch
instancji, ze wybory na stanowisko rektora w latach 2008-2012 zostaly przeprowadzone na podstawie obowigzujacych
przepiséw prawa, powod nadal stara sie je podwazy¢, korzystajac z powddztwa cywilnego o ustalenie.

Pozwany zaprzeczyl takze, aby wladze uczelni utrudnialy powodowi prowadzenie kampanii wyborczej. Odnoszac
sie do zadania odszkodowawczego opartego o art. 18(3d) k.p. pozwany podnio6st zarzut przedawnienia, wskazujac,
iz zgodnie z art. 291 § 1 k.p. termin przedawnienia roszczen o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad réwnego
traktowania w zatrudnieniu wynosi 3 lata i liczony jest od dnia wymagalno$ci roszczenia. Wyjasnil, ze pow6d upatruje
swojej szkody w wyborze innego kandydata na stanowisko rektora Politechniki (...) w 2008 r., tym samym zgloszenie
roszczen odszkodowawczych w marcu 2014 r. bez watpienia zostalo dokonane juz po uplywie terminu przedawnienia
roszczen z tego tytulu.

W pismach procesowych z dnia 26 listopada 2014 r. (data wpltywu do sadu 27 listopada 2014 r.), z dnia 2 grudnia 2014
r. oraz z dnia 15 kwietnia 2015 r. powdd ostatecznie sprecyzowal powddztwo wskazujac, ze domaga sie:

- zasadzenia kwoty 5.000 zl tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
- zasadzenia kwoty 5.000 zt tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych

- zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia okreslonej treSci — przeprosin w zwiazku
z naruszeniem dobr osobistych powoda.

Uzasadniajac swoje roszczenia, powod wskazal, ze podczas wyboréw w 2008 r. oraz w zwigzku z tymi wyborami, jak i
po ich zakonczeniu powod byl traktowany przez pozwanego niezgodnie z obowigzujacym prawem i naruszone zostaly
jego prawa do rOwnego traktowania i poszanowania godno$ci.

Powdd jednocze$nie dodatkowo przytoczyt kolejne zarzuty wobec pozwanego, majace w jego ocenie uzasadniac
zglaszane roszczenia. Powdd wskazal, ze wladze uczelni zataily przed nim tre$é¢ pisma studentéw oraz samorzadu
studenckiego, zaadresowanego do dziekana uczelni, w ktérym studenci domagali sie odsuniecia go od zajec
dydaktycznych, na podstawie ktérego to pisma wladze uczelni podjely oficjalne dzialania stuzbowe,

a ktore to pismo zostalo sporzadzone w okresie kandydowania powoda na rektora. Zdaniem powoda nieudostepnienie
powodowi treéci tego pisma stanowi naruszenie jego praw pracowniczych i jego godnoéci jako pracownika, zwlaszcza
w sytuacji, gdy pisma te zawieraja informacje nieprawdziwe lub godzace w jego dobre imie.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum

w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil swoja niewlasciwos$c i przekazal sprawe do Sadu
Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych jako wlasciwemu rzeczowo w wyniku rozszerzenia powddztwa o prawo niemajatkowe, tj.
obowiazek przeproszenia w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych i nier6wnym traktowaniem.

Na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2015 r. pow6d podtrzymal w calo$ci swoje roszczenia.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2017 r., z uwagi na konieczno$¢ rozpoznania sprawy w skladzie lawniczym, Sad
wylaczyl do odrebnego rozpoznania roszczenie powoda o odszkodowanie w zwigzku z naruszaniem zasad réwnego
traktowania w zatrudnieniu.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r. (nieprawomocnym), sygn. akt VI P 31/17, Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial
VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powddztwo Z. F. o odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem zasad



roéwnego traktowania w zatrudnieniu. Pow6dztwo oddalono w zwigzku z uznaniem skutecznoéci podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda Z. F. na rzecz pozwanego (...)
Uniwersytetu (...) w S. kwote 827 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 19 czerwca 2006 r. Senat Politechniki (...) uchwalil statut Uczelni. Statut ten byt
zmieniany uchwalami z dnia 29 stycznia 2007 r., 29 pazdziernika 2007 r. oraz 25 lutego 2008 r.

W brzmieniu obowigzujacym w czasie wyboréw na rektora na kadencje 2008-2012 statut ten przewidywal, ze wyboru
rektora dokonuje kolegium elektoréw Uczelni (§ 57 ust. 1). Wybory w Uczelni przeprowadzajg komisje wyborcze (§
57 ust. 2).

W § 58 statutu wskazano, ze wyboru organéw jednoosobowych oraz przedstawicieli do organéw kolegialnych
dokonuje sie z zachowaniem zasad okre$§lonych w Ustawie (Prawo o szkolnictwie wyzszym) oraz dodatkowo zawarto
regulacje dotyczace m.in. zasad postepowania, gdy w pierwszej turze wyboréw zaden z kandydatow nie uzyska
wymaganej wiekszos$ci gloséw, kart glosowania, waznoSci glosow.

W § 67 wskazano, ze nie pdzniej niz w styczniu ostatniego roku swojej kadencji senat wybiera UKW
(Uczelniang Komisje Wyborcza). Organ wybierajacy komisje wyznacza jej przewodniczacego (ust. 1). W sklad
UKW wchodza nastepujacy przedstawiciele spoleczno$ci Uczelni, posiadajacy czynne i bierne prawo wyborcze:
1) trzech przedstawicieli nauczycieli akademickich posiadajacych tytul naukowy profesora lub stopien naukowy
doktora habilitowanego, 2) dwoch przedstawicieli pozostalych nauczycieli akademickich, 3) jeden przedstawiciel
doktorantéw, 4) jeden przedstawiciel studentéw, 5) jeden przedstawiciel pracownikéw nie bedgcych nauczycielami
akademickimi (ust. 2). Funkcji czlonka komisji wyborczej nie mozna laczy¢ ze stanowiskiem pochodzacym z wyboru.
Osoba kandydujaca na stanowisko z wyboru jest zobowigzana do rezygnacji z czlonkostwa w komisji, a na jej miejsce
wlasciwy organ wybiera inng osobe (ust. 10).

W § 68 statutu wskazano, ze do zadain UKW nalezy w szczegblnoéci: 1) ustalenie terminarza czynnosci wyborczych;
2) ustalenie projektu podzialu mandatéw w senacie

i kolegium elektoré6w uczelni na jednostki i okregi wyborcze; 3) nadzorowanie przebiegu wyboréw na wydzialach;
4) przeprowadzenie na uczelnianym zebraniu wyborczym wyboréw kolegium elektoréw Uczelni spoérod pozostatych
nauczycieli akademickich oraz stwierdzenie dokonania wyboru czlonkéw kolegium elektorow Uczelni; 5)
organizowanie i przeprowadzanie zebran wyborczych na stanowiska rektora i prorektoréw; 6) stwierdzanie dokonania
wyboru czlonkéw kolegium elektorow Uczelni oraz wyboru na stanowiska rektora i prorektoréw: 7) stwierdzanie
niewaznoS$ci wybordéw w przypadku nieprawidlowego ich przebiegu; 8) rozstrzyganie watpliwosci dotyczacych spraw
zwigzanych z przebiegiem wyboréw; 9) zabezpieczenie dokumentacji wybordow.

Statut ten obowiazywat do dnia 31 grudnia 2008 r.

W roku 2008 na Politechnice (...) zostaly przeprowadzone wybory rektora Politechniki (...) w S. (obecnie (...)
Uniwersytetu (...) w S.) oraz innych organéw jednoosobowych i kolegialnych na kadencje 2008-2012.

W dniu 17 grudnia 2007 r. na posiedzeniu Senatu Politechniki (...) 6wczesny rektor W. K. przedstawil propozycje
skladu osobowego Uczelnianej Komisji Wyborczej (UKW) na kadencje 2008-2012, rekomendujac kandydature prof.
dr hab. I. K. na stanowisko przewodniczacej Komisji, za$ jako kandydatéw na czlonkéw Komisji wskazal: dr hab. inz.
R. K., dr hab. inz. W. R., drinz. A. R., dr inz. K. M., mgr inz. R. P. (przedstawiciel doktorantow), L. N. (przedstawiciel
studentdéw — przewodniczacy KUSS PS) oraz mgr H. W. (przedstawiciel pracownikow nie bedacych nauczycielami
akademickimi).

Wszystkie osoby wyrazily zgode na kandydowanie do Komisji.



Nastepnie Rektor zwrdcil sie do czlonkéw Senatu z zapytaniem o uwagi dotyczace przedstawionych kandydatur. Senat
zaaprobowal wniosek Rektora wraz z powyzsza rekomendacja.

Rektor stwierdzajac brak gloséw w dyskusji zarzadzil glosowanie.

W glosowaniu tajnym Senat Politechniki (...) wiekszo$cia glos6w powolal Uczelniana Komisje Wyborcza na kadencja
2008-2012 pod przewodnictwem prof. dr hab. I. K.. I. K., ktéra zostala powolana na przewodniczaca UKW, urodzila
sie (...)

W dniu 20 grudnia 2007 r. Rektor W. K. wydal Komunikat nr (...), w ktérym poinformowal o skladzie osobowym
Uczelnianej Komisji Wyborczej na kadencje 2008-2012 powolanej przez Senat Politechniki (...) na posiedzeniu
w dniu 17 grudnia 2007 1.

Poza zgloszeniem kandydatur do uczelnianej Komisji Wyborczej 6wczesny rektor — W. K. nie bral udzialu w dalszym
procesie wyborczym jako reprezentant uczelni, w procesie wyborczym wystepowal jedynie jako kandydat na rektora.
Do wykonywania ewentualnych czynnoéci zwiazanych z procesem wyborczym upowaznienie otrzymal prorektor W.
B..

Z. F. nie zlozyl zadnej propozycji dotyczacej ewentualnego skladu osobowego Uczelnianej Komisji Wyborczej na
kadencje 2008-2012. Pow6d miatl §wiadomo$¢, ze moglby zglosié wlasnych kandydatéw do UKW.

Do czasu przeprowadzenia wyboréw rektora Z. F. nie podwazal prawidlowosci sposobu, w jaki dokonano wyboru
czlonkdéw UKW.

Powdd w czasie wyborow nie zglaszal rowniez zadnych zastrzezen co do wybranego skladu osobowego UKW powolanej
przez Senat Uczelni w dniu 17 grudnia 2007 1.

Zastrzezenia co do czlonkéw Uczelnianej Komisji Wyborczej powod zaczal wyrazaé dopiero po wyborach. Zarzuty
powoda koncentrowaly sie gtéwnie wobec osoby przewodniczacej komisji wyborczej 1. K., ktérej powod zarzucil
stronniczo$¢. Odnoénie pozostalych cztlonkéw UKW powdd co do zasady nie kwestionowal ich bezstronnosci. Jedyne
zastrzezenia powoda odno$nie pozostalych czlonkéw komisji sprowadzaly sie do wskazania, ze nie wyrazili oni
sprzeciwu przeciwko powolaniu komisji skrutacyjnej do liczenia gloséw, ktorej powolanie w ocenie powoda nie
znajdowalo uzasadnienia

w obowigzujacych wéwczas przepisach.

W dniu 18 stycznia 2008 r. odbylo sie posiedzenie Uczelnianej Komisji Wyborczej. Posiedzenie otworzyl rektor W. K.
proponujac przewodniczacego komisji prof. I. K., a na sekretarza H. W.. Propozycja zostala przez czlonkéw Komisji
przyjeta jednoglos$nie w glosowaniu jawnym. Przewodniczaca przedstawila zadania jakie stoja przed komisja, tj. w
pierwszym etapie ustalenie podzialu mandatéw Uczelnianego Kolegium Elektoréw, ustalenie liczby mandatow w
Senacie i ich podzial, ustalenie kalendarza wyborczego i w nastepnym etapie przeprowadzenie wyborow rektora

i prorektoréw. Komisja przeanalizowala wstepne propozycje podzialu mandatéw UKE, skladu Senatu i podziatu jego
mandatow. Poniewaz ocena prawidlowos$ci nie mogla by¢ dokonana na biezaco uzgodniono, ze sprawdzenie tzw.
danych kadrowych nastapi

w terminie 2 tygodni, tak aby czlonkowie komisji mogli dokonaé ponownych obliczenr na spotkanie w dniu 22
stycznia. Po dyskusji oceniono wstepnie, iz senat liczacy 60 oséb najlepiej odpowiada zasadzie proporcjonalnos$ci
udzialu poszczego6lnych jednostek i grup pracowniczych w senacie biorgc pod uwage stan zatrudnienia, a takze udzial
studentow

w odniesieniu do liczby nauczycieli akademickich.

W dniu 22 stycznia 2008 r. Uczelniana Komisja Wyborcza dokonala ponownego przeliczenia mandatéw do
UKE biorac pod uwage osoby posiadajace bierne prawo wyborcze na dzien 2 stycznia 2008 r. zgodnie ze
stanowiskiem Fundacji Rektoréw Polskich z dnia 21 stycznia 2008 r. odno$énie rozumienia pojecia ,nieosiagniecie



wieku emerytalnego”. Uczelniana Komisja Wyborcza przyjela wstepny kalendarz czynno$ci wyborczych na kadencje
2008-2012, ktory zakladal co najmniej 3-tygodniowy okres na kampanie wyborcza kandydatéw na rektora obejmujacy
czasokres od dnia zglaszania kandydatéw do dnia wyborow.

W dniu 12 marca 2008 r. UKW przyjela zgloszenia kandydatéw na rektora Politechniki (...) na kadencje 2008-2012.
Przyjeto zgloszenia od 14 elektoréw. Kandydatami na rektora zostali Z. F.i W. K..

Powod zwrécil sie do przewodniczacej Uczelnianej Komisji Wyborczej I. K. o zorganizowanie spotkania
przedwyborczego z pracownikami. I. K. poinformowata powoda, ze komisja wyborcza nie zajmuje sie organizacja
spotykan przedwyborczych kandydatéw na rektorow. Wskazala, ze spotkania takie kandydaci organizujg we
wlasnym zakresie. I. K. wyjaénila przy tym, ze poprowadzi spotkanie, jes§li powod takie zorganizuje. I. K.
faktycznie poprowadzila spotkanie przedwyborcze zorganizowane przez powoda. I. K. prowadzila rowniez spotkanie
przedwyborcze drugiego kandydata na rektora W. K..

Powdd samodzielnie zorganizowal swoje spotkanie przedwyborcze.

Whniosek powoda o wykorzystanie sali na przeprowadzenie spotkania z wyborcami przekazany zostat do rozpatrzenia
prorektorowi W. B., ktéry byl woéwczas osoba upowazniong do wydawania decyzji w takich sprawach. Zgode na
wykorzystanie sali pow6d otrzymal na 2 dni przed zaplanowanym terminem spotkania. Bylo to spowodowane tym, ze
w momencie przekazania wniosku prorektor byl nieobecny na uczelni, gdyz przebywal w delegacji. Niezwlocznie po
powrocie z delegacji prorektor rozpoznal wniosek powoda wyrazajac zgode na udostepnienie sali w proponowanym
przez powoda terminie. Pow6d zdecydowal sie jednak zmieni¢ termin spotkania z wyborcami uznajac, ze termin 2 dni
jest zbyt krétki na powiadomienie wyborcow o spotkaniu.

W drugim zaproponowanym przez powoda terminie na auli, na ktérej zamierzal spotka¢ sie z wyborcami mieli
zaplanowane zajecia studenci. Mimo to dziekan zdecydowatl sie przenie$¢ studentéow do innej sali i udostepnié
powodowi aule we wskazanym przez niego terminie w celu umozliwienia mu spotkania z wyborcami.

Spotkanie z wyborcami odbylo sie, przewodniczyta mu prof. I. K. jako przewodniczaca UKW.

W czasie kampanii wyborczej Z. F. zazyczyl sobie, aby jego program wyborczy byl prezentowany na stronie
internetowej. Na proébe powoda utworzono dla niego indywidualna strone internetowa (...), na ktérej mogl
zamieszczac informacje o swojej kandydaturze i programie wyborczym. Strona ta znajdowala sie w Intranecie —
wewnetrznym systemie informacyjnym dla pracownikéw Politechniki (...).

Pracownicy zajmujacy sie infrastruktura informatyczna uczelni otrzymali prosbe, aby maksymalnie poméc Z. F. w
administrowaniu strong internetowa.

W tym celu dyrektor uczelnianego centrum informatyki oddelegowal jednego pracownika do pomocy Z. F.. Wszystkie
zyczenia Z. F. dotyczace zmian

i wpisoéw na stronie byly na biezaco realizowane.

Informacje o wyborach oraz link do strony internetowej powoda zostaly zamieszczone na gléwnej stronie Intranetu.
Do strony gléwnej Intranetu dostep mieli zar6wno pracownicy, jak i studenci. Na uczelni funkcjonowal wprawdzie
odrebny od pracowniczego Intranet dla studentéw, jednak aby zalogowac sie do niego studenci musieli przej$¢ przez
strone gléwna, wiec mieli dostep do linku z wyborami i strona internetowa powoda.

Drugi kandydat na rektora W. K. nie wyrazil checi skorzystania z takiej formy prezentacji swojej osoby i programu.

W marcu 2008 r. Rektor Politechniki (...) W. K. zamieScil na ogélnodostepnej stronie internetowej Politechniki (...)
zyczenia $wigteczne dla pracownikow i studentéw. Publikowanie przez rektora uczelni zyczen §wiatecznych

w Internecie — na stronie gtéwnej Politechniki (...) bylo wieloletnia tradycja Politechniki (...). Zwyczajowo wylacznie
rektor uczelni ma mozliwo$¢ zlozenia zyczen Swiatecznych w takiej formie.



W dniu 31 marca 2008 r. do Dziekana Wydzialu Elektrycznego Politechniki (...) wplynelo pismo studentéw z dnia
17 marca 2008 r. oraz zwigzane z tym pismem pismo Przewodniczacego Samorzadu Studentéw Wydziatu (...) z dnia
18 marca 2008 r.

W pi$mie z dnia 17 marca 2008 r. studenci zwrdcili sie do Dziekana Wydziatlu (...) Politechniki (...) z prosba o
zmiane drugiego prowadzacego prof. Z. F. lub jego wykre§lenie z planu dla 5 roku specjalnosci PIUEE z przedmiotu
seminarium dyplomowego. W pi$mie studenci wskazali, ze powodem ich proéby jest obawa wywierania naciskow prof.
Z.F.wzwiazku ze sprawg prowadzong przez policje, w ktorej czeéc ich kolegéw zostala bez ich wiedzy i zgody wplatana
w wyniku dzialan prof. Z. F.. Dalej studenci wyjasnili, ze z ich punktu widzenia prowadzenie jednego przedmiotu
przez dwoch pracownikéw, pomiedzy ktorymi toczy sie postepowanie sadowe jest sytuacja niezreczng i dla nich
niekomfortowa. Studenci wskazali nadto, ze wiekszo$¢ prac dyplomowych pisana jest w Zakladzie (...) kierowanej
przez prof. A. A..

W zwiazku z powyzszym studenci wskazali, ze uwazaja, ze zasadne jest prowadzenie seminarium dyplomowego przez
prof. A. A..

W pidmie z dnia 18 marca 2008 r. Przewodniczacy KWSSWE wskazal, ze

w zwiagzku z docierajagcymi do Konwentu Wydzialowego Samorzadu Studentéow Wydzialu (...) Politechniki (...)
informacjami dotyczacymi dzialan prowadzonych przez prof. dr inz. Z. F. wobec studentéw Wydzialu, Samorzad
Studentow Wydzialu (...) wyraza zaniepokojenie w zaistnialej sytuacji wobec studentéw. W pismie wskazano, ze
samorzad studencki przychyla sie do proéby studentéow V roku kierunku elektrotechnika i uwaza za zasadne ich
obawy o brak obiektywizmu oraz komfortu podczas prowadzonych przez prof. dr inz. Z. F. zaje¢ dydaktycznych. W
pi$mie wskazano dalej, ze samorzad studentow uwaza, ze zaistniala sytuacja moze mie¢ negatywny wplyw na relacje
pomiedzy profesorem a studentami. W zwiazku z powyzszym Samorzad Studentéw Wydziatu (...) zwraca sie z proéba
do Dziekana o przychylenie sie do pro$by studentéw i zmiane prowadzacego druga cze$é seminarium dyplomowego
dla V roku kierunek elektrotechnika, specjalno$¢ przetwarzanie i uzytkowanie energii elektryczne;j.

Pisma nie zostaly upublicznione ani przed wyborami, ani po wyborach na rektora. W dniu 11 kwietnia 2008 r. — juz
po wyborach — oba pisma zostaly przekazane jedynie do wiadomo&ci prorektorowi (...).

W zwiazku z pismami dziekan zorganizowal spotkanie z przedstawicielami studentéw i Z. F.. Na spotkaniu obecny by}l
dodatkowo prodziekan ds. studenckich.

Kolegium Elektoréw Uczelni dokonujace wyboru rektora skladalo sie z 33 przedstawicieli nauczycieli akademickich
posiadajacych tytul naukowy profesora lub doktora habilitowanego, 12 przedstawicieli pozostalych nauczycieli
akademickich, 3 przedstawicieli pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi, 11 przedstawicieli studentow
i1 przedstawiciela doktorantow.

Wybory rektora Politechniki (...) na kadencje 2008-2012 przeprowadzono w dniu 4 kwietnia 2008 r. Zebranie
otworzyla Przewodniczaca Uczelnianej Komisji Wyborczej, ktéra przedstawila porzadek zebrania: wybor komisji
skrutacyjnej, dokonanie aktu wyboru przez elektoréw, obliczenie wynikdw wyborow przez komisje skrutacyjna,
ogloszenie wynikéw wyborow, zamkniecie zebrania wyborczego. Nastepnie 1. K. zaproponowala, aby w sklad komisji
skrutacyjnej weszlo po jednym przedstawicielu

z grupy wyborcow i jeden czlonek UKW, ktorym bedzie dr hab. inz. R. K.. Poprosila o zglaszanie kandydatow
do Komisji. Z sali padly kandydatury R. B., A. B. (przedstawiciel nauczycieli akademickich), D. K. (przedstawiciel
pracownikdéw niebedacych nauczycielami), M. C. (przedstawiciel doktorantéow), T. P. (przedstawiciel studentéow).
Oprocz R. B. kandydaci wyrazili zgode na prace w komisji skrutacyjnej. Prof. A. B. zwro6cil uwage, ze w sktadzie komisji
jest dwoch przedstawicieli Wydziatu (...). Elektorzy w glosowaniu jawnym jednomy$lnie przyjeli zaproponowany sklad
komisji skrutacyjnej.

Nastepnie I. K. zaproponowala, aby sekretarzem zebrania zostala H. W. — sekretarz UKW. Elektorzy w glosowaniu
jawnym jednomyélnie przyjeli te kandydature.



Przechodzac do nastepnego punktu zebrania I. K. przypomniala, iz zgloszonych zostalo dwoch kandydatow na rektora,
ktorzy na karcie do glosowania byli podani

w kolejnosci alfabetycznej: prof. dr inz. Z. F. i prof. dr hab. inz. W. K. I. K. przypomniala réwniez zasady wyborcze
dotyczace wyborow organdw jednoosobowych: z ustawy (art. 71, pkt 6) prawo o Szkolnictwie Wyzszym — odno$nie
tego jaka wiekszo$¢ glosow musi uzyskac kandydat, aby zosta¢ wybranym oraz ze statutu PS (§ 58, pkt 5,6) — odnosénie
waznosci glosu. Zasady te przewodniczgca Komisji przedstawila dwukrotnie. Dr hab. inz. R. B., prof. PS wyrazil zdanie,
ze glos winien by¢ wazny, gdy nie zostanie postawiony znak ,,X” przy zadnym z kandydatéw. I. K. odpowiedziala, ze
nie mozna zmienia¢ zasad ujetych jednoznacznie w statucie i zamknela dyskusje na ten temat.

Nastepnie zostala pokazana elektorom urna, celem zwrécenia ich uwagi, ze wnetrze jej bylo puste. Urna zostala
postawiona na stole stojgcym w poblizu kabin do glosowania, widocznym dla wszystkich z sali.

Nastepnie Przewodniczaca UKW wyczytywala z nazwiska i imienia elektoréw, ktérzy w kolejnoséci wyczytywania
podchodzili do stotu UKW i kwitowali odbidr karty do glosowania na liscie obecnosci wlasnorecznym podpisem.
Glosowania dokonali elektorzy w sposoéb tajny. Tajno$¢ glosowania zabezpieczona byta poprzez istnienie dwoch kabin,
z ktorych wszyscy elektorzy skorzystali.

Po zakoniczeniu glosowania, komisja skrutacyjna przeszla do sasiedniej sali Rady Wydziatu (...), celem przeliczenia
glosow. Przewodniczaca oglosila przerwe w zebraniu przeznaczona na prace komisji skrutacyjne;j.

Po zakonczeniu pracy Komisja skrutacyjna powrocila na sale zebrania i jej przewodniczacy R. K. odczytal protokot
Komisji. Na zebraniu wyborczym obecnych bylo 59 elektoréw, sposréd 60 wybranych, oddano 59 gloséw, w tym
55 gloséw waznych. Wymagana wiekszo$cia gtosow (40 glosow) rektorem Politechniki (...) na kadencje 2008-2012
wybrany zostat prof. dr hab. inz. W. K.. Z. F. uzyskal 15 glosow.

Zaproszeni przez Uczelniana Komisje Wyborcza na ogloszenie wynikow kandydaci prof. Z. F. i prof. W. K. (w takiej
kolejnosci) podziekowali elektorom za oddane na nich glosy oraz wypowiedzieli sie w kilku zdaniach na temat wynikow
wyboroéw i przyszlo$ci Uczelni po wyborach.

Ani w trakcie samego aktu wyborczego, ani bezpoSrednio po wyborze zaden
z kandydatow na rektora nie zglaszal zastrzezen co do trybu wybordw, sposobu glosowania, czy tez co do wyniku.

Pismem z dnia 13 maja 2008 r. skierowanym poczatkowo do rektora Politechniki (...), pow6d wnidst o uniewaznienie
uchwaly Senatu (...) w sprawie biernego prawa wyborczego, wstrzymanie i uniewaznienie wybordéw rektora (...) na
kadencje 2008-2012 oraz innych przeprowadzonych dotychczas w (...) i ponowne przeprowadzenie wyboréw bez
naruszenia prawa. Powdd w proteécie wyborczym zarzucil, ze podczas wyboréw rektora doszlo do naruszenia art. 71
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, wskazujac, ze w jego ocenie niektorzy czlonkowie Uczelnianego
Kolegium Elektoréow oraz Uczelnianej Komisji Wyborczej, jak tez czlonkowie Wydzialowych Komisji Wyborczych
oraz Wydzialowych Kolegiow Elektoréw nie spelniaja warunku okre§lonego w art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, bowiem osiggneli wiek emerytalny.

Rektor odmoéwit rozpoznanie wniosku wskazujac, ze nie jest uprawnionym do rozstrzygania w zakresie protestow
wyborczych. Powod w tej sytuacji pismem z dnia 28 maja 2008 r. przekazal wniosek Przewodniczacej Uczelnianej
Komisji Wyborczej.

W dniu 4 czerwca 2008 r. Uczelniana Komisja Wyborcza jednomyslnie postanowila odrzucié protest wyborczy Z. F.
z uwagi na to, ze zostal on zlozony po terminie. W swoim uzasadnieniu Komisja wskazala, Ze ani w ustawie Prawo

o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r., ani w obowigzujacym statucie Politechniki (...) nie zostal zakre§lony
termin na wnoszenie protestow przeciwko wazno$ci wyboréw i zaprezentowala przyjete stanowisko w tej kwestii,
ze w Uczelni termin na wnoszenie protestéw nie moze by¢ nieograniczony. Dlatego UKW oparla sie na przepisach
ordynacji wyborczych, tj. ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw, w ktorych przewidziano, ze terminy



na wnoszenie protestu przeciwko waznoéci wyboréw nie przekraczaja 14 dni od dnia wyboréw, albo od ogloszenia
wynikow.

Komisja uznala, ze termin wnoszenia protestu zostal przez Z. F. przekroczony. Ponadto stwierdzila, ze bral on udzial
w wyborach elektoréw na WE

z grupy mianowanych nauczycieli akademickich, zatrudnionych na stanowisku profesora zwyczajnego i
nadzwyczajnego do Wydzialowego Kolegium Elektorow i znal ich wyniki. Mégl zatem zlozyé protest niezwlocznie,
albo co najmniej do dnia wyboréw dziekana

i prodziekanéw, do przeprowadzenia ktérych zostal powolywany (uprawniony) ten organ. Uczelniana Komisja
Wyborcza jednomyslnie stwierdzila przy tym, ze nie nastapilo naruszenie art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym w przypadku wyboréw do Kolegium Elektoréow Uczelni, wyboréw rektora i prorektoréw i
wyboréw przeprowadzanych na wiekszos$ci wydzialow Politechniki (...). Jedyne nieprawidlowosci stwierdzila w
zakresie wybor6w na Wydziale (...). Zatem Komisja podjela decyzje o uniewaznieniu mandatéw elektorskich w
wydzialowych kolegiach os6b w wieku emerytalnym, uniewaznienie wyboréw dziekanéw i prodziekanow.

W czerwcu 2008 r. powdd wnidst kolejne protesty wyborcze skierowane do wydzialowej Komisji Wyborczej Wydziatu
(...) ido Rejonowej Komisji Jednostek Miedzywydzialowych, ktére zostaly przekazane przez te komisje do rozpatrzenia
przez Uczelniang Komisje Wyborcza.

Po zapoznaniu sie z protestami Uczelniana Komisja Wyborcza w dniu 13 czerwca 2008 r. oraz w dniu 23 czerwca
2009 1. jednomy$lnie postanowila te protesty odrzucié. UKW wskazala przy tym, ze za nieuzasadniony uwaza protest
odno$nie nieposiadania przez prof. I. K. biernego prawa wyborczego i nielegalnosci pelnienia przez nia funkeji
przewodniczacej Uczelnianej Komisji Wyborczej. UKW ustalila rowniez, ze kolejne protesty czy wnioski Z. F. dotyczace
definiowania biernego prawa wyborczego nie beda rozpatrywane.

Pismem z dnia 11 marca 2011 r. Z. F. zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej w sprawie

o ustalenie odszkodowania i zadoSéuczynienia za niegodne i nieréwne traktowanie podczas wyboréw rektora
Politechniki (...) w S. na kadencje 2008-2012. Uzasadniajac swoj wniosek wskazal, ze od dnia powolania Uczelnianej
Komisji Wyborczej do dnia przeprowadzenia wyboréw rektora traktowany byl przez administracje uczelni i
Uczelniang Komisje Wyborcza w sposéb razaco odmienny niz jego kontrkandydat.

Do zawarcia ugody jednak nie doszlo. W dniu 10 maja 2011 r. odbylo sie w tym zakresie posiedzenie pojednawcze, w
czasie ktorego pelnomocnik (...) Uniwersytetu (...) zwrécit uwage, iz brak jest podstaw do zawarcia ugody, albowiem
do tej pory nie zostalo zgloszone przez Z. F. zadne roszczenie w stosunku do jego mandanta.

Powod podjal probe stwierdzenia niewaznosci decyzji Senatu Politechniki (...) o powolaniu Uczelnianej Komisji
Wyborczej przed Sagdem Okregowym

w Szczecinie, wnoszgc w dniu 3 grudnia 2008 r. pozew o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Senatu Politechniki (...)
z dnia 17 grudnia 2007 r. o powolaniu Uczelnianej Komisji Wyborczej oraz stwierdzenie nielegalnoéci jej dzialania,
uchwaly Senatu Politechniki (...) z dnia 28 stycznia 2008 r. o podziale liczby elektor6w UKW na kadencje 2008-2012
przyjmujacej stanowisko UKW w sprawie biernego prawa wyborczego oraz decyzji Rektora Politechniki (...) z dnia
26 maja 2008 .

W sprawie uniewaznienia wyboréw rektora i innych organéw tej Uczelni na kadencje 2008-2012, stwierdzenie,
ze wybory rektora Politechniki (...) oraz innych organéw jednoosobowych i kolegialnych na kadencje 2008-2012
przeprowadzone zostaly z naruszeniem obowiazujacych przepiséw (ar. 2 i 7 konstytucji, art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym), art. 113 i 183a k.p., § 67 ust. 10 i 68 pkt 6 i 7 statutu Politechniki (...); stwierdzenie,
ze podczas wyboréw rektora Politechniki (...) na kadencje 2008-2012 zostalo naruszone jego prawo do réwnego
traktowania kandydatow, stwierdzenie niewazno$ci wyboréw UKW, rektora Politechniki (...) oraz innych organow
przeprowadzonych przez UKW (...) i podlegle jej inne komisje wyborcze na kadencje 2008-2012.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt I C 104/09, Sad Okregowy



w Szczecinie Wydzial I Cywilny odrzucil pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy uznal, Ze nie ma
podstaw prawnych do merytorycznego badania waznos$ci wyborow organdéw szkol wyzszych.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn. akt I Acz 285/10, Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
oddalil zazalenie powoda na powyzsze postanowienie. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko sadu I instancji o
niedopuszczalnoSci drogi sadowej w analizowanej sprawie.

Powod podjal rowniez probe stwierdzenia niewaznoSci decyzji Senatu Politechniki (...) o powolaniu Uczelnianej
Komisji Wyborczej w trybie administracyjnym.

We wrze$niu 2008 r. powdd wystapil z wnioskiem do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Senatu Politechniki (...) z dnia 17 grudnia 2007 r. o powolaniu Uczelnianej Komisji Wyborczej
(dalej UKW) oraz stwierdzenie nielegalnosci jej dzialania, uchwaly nr (...) Senatu Politechniki (...)

z dnia 28 stycznia 2008 r. o podziale liczby elektorow UKW na kadencje 2008-2012 przyjmujacej stanowisko UKW
w sprawie biernego prawa wyborczego oraz decyzji Rektora Politechniki (...) z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie
uniewaznienia wyborow rektora i innych organow tej Uczelni na kadencje 2008-2012 ($cislej za$ pisma Rektora z tego
dnia w odpowiedzi na wystgpienie Z. F. z maja 2008 r.).

Decyzja z listopada 2009 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego odmowit wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji i uchwaly organéw Politechniki (...) objetych wnioskiem z wrze$nia 2008 r. W
uzasadnieniu decyzji organ stwierdzil, ze przepis art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo

o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.), daje podstawe do wyprowadzenia interesu prawnego
wylacznie dla wlasciwych organéw danej szkoly wyzszej (rektora lub senatu uczelni). Rozstrzygniecie nadzorcze
wladciwego ministra dotyczy interesu prawnego okreslonej uczelni i kompetencji jej organéw (rektora lub senatu) do
podejmowania aktow prawnych o charakterze ogélnym, a nie rozstrzygniecia

w indywidualnej sprawie innego podmiotu prawnego. Wniosek osoby fizycznej nalezy zatem potraktowac jako
informacje o ewentualnych nieprawidlowoSciach w uczelni. Postepowanie moze by¢ bowiem dopiero wszczete
wtedy, gdy wniosek pochodzi od legitymowanego podmiotu. W zwiazku z tym, ze skarzacy nie jest strona, ani jej
przedstawicielem czy pelnomocnikiem, to nie posiada uprawnienia do zadania wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji i uchwaly organéw Politechniki (...). Organ stwierdzil réwniez, ze nie zachodza
przestanki do stwierdzenia

z urzedu niewazno$ci decyzji i uchwaly, objetych wnioskiem z wrze$nia 2008 r.

Z. F. wystapil z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej powolang wyzej decyzja, wskazujgc, ze ani art.
36 ust. 1 Prawo o szkolnictwie wyzszym, ani Zaden inny przepis nie stwierdza, kto moze zlozy¢ wniosek o uniewaznienie
uchwaly organu kolegialnego lub decyzji.

Decyzja ze stycznia 2010 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego utrzymat

w mocy swoja decyzje z listopada 2009 r. W uzasadnieniu decyzji Minister ponownie wyjasnil, ze przepis art. 36
ust. 1 Prawo o szkolnictwie wyzszym daje podstawe do wyprowadzenia interesu prawnego wylacznie dla wlaéciwych
organ6w danej szkoly wyzszej (rektora lub senatu uczelni). Wniosek osoby fizycznej nalezy potraktowaé jako
informacje o ewentualnych nieprawidlowo$ciach w uczelni, zatem postepowanie moze by¢ wszczete dopiero wtedy,
gdy wniosek pochodzi od legitymowanego podmiotu. W zwiazku z tym, ze Z. F. nie jest strona, ani jej przedstawicielem
czy pelnomocnikiem, to nie posiada uprawnienia do zadania wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji i uchwaly organéw Politechniki (...). Ponadto Minister wskazal, ze nie zachodza przeslanki do
stwierdzenia z urzedu niewaznosci decyzji

i uchwaly, objetych wnioskiem z wrze$nia 2008 r. Stosownie do § 68 pkt 7 i 8 statutu Politechniki (...), stwierdzenie
niewaznoSci wyboréw w przypadku nieprawidlowego ich przebiegu, a takze rozstrzyganie watpliwosci dotyczacych
spraw zwiazanych z przebiegiem wyboroéw nalezy do kompetencji UKW. Nie ma zatem podstaw do kontroli komisji
wyborczych w uczelniach, nie sa one bowiem organami uczelni, brak réwniez podstaw prawnych do ingerencji
w proces wyborczy na uczelni. Ingerencja taka, nawet polegajaca na ocenie sytuacji, stanowilaby naruszenie



konstytucyjnie zagwarantowanej autonomii uczelni. Uniezaleznienie wyboréw wladz danego podmiotu od decyzji
jakiegokolwiek organu administracji publicznej jest podstawa jego autonomii.

W kwestii pojecia ,nieosiagniecia wieku emerytalnego” organ wskazal natomiast, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, kazdy podmiot stosujacy prawo jest zobowigzany do dokonywania jego
interpretacji, w tym réowniez uczelnia. Przyjecie w tej sytuacji okreslonej wykladni przepiséw dotyczacych biernego
prawa wyborczego jest uprawnieniem uczelni, ktére mieéci sie w sferze jej autonomii. Stanowisko w sprawie
biernego prawa wyborczego zajela w styczniu 2008 r. m.in. Fundacja Rektoréw Polskich. Natomiast Minister Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego przedstawila komunikaty w sprawie biernego prawa wyborczego w dniach 30 stycznia 2008 . i
9 maja 2008 r. Uczelniana Komisja Wyborcza Politechniki (...) przyjela do realizacji w przedmiocie definicji biernego
prawa wyborczego stanowisko Fundacji Rektoréw Polskich.

Nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ze stycznia 2010 r. Z. F. wniost skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, domagajac sie zobowigzania tego organu do wszczecia
iprzeprowadzenia postepowania w sprawie z wniosku z wrze$nia 2008 r. zawierajacego zadanie uniewaznienie decyzji
rektora Politechniki (...) oraz uchwaly Senatu tej uczelni. Ponadto skarzacy wniost o stwierdzenie dyskryminacji,
tj. potraktowania go inaczej niz innego nauczyciela akademickiego bedacego w analogicznej sytuacji, zazadal takze
zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 409/10, Wojewodzki Sad Administracyjny oddalil skarge.
Prawidlowo$¢ tego rozstrzygniecia potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 2 grudnia 2010 r., I
OSK 1579/10, oddalajac skarge kasacyjng Z. F..

Sady administracyjne obu instancji zaakcentowaly wowczas, ze szkoly wyzsze, do ktorych stosuje sie ustawe z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, sa autonomiczne we wszystkich obszarach swojego dzialania, w tym takze
trybu powolywania swoich organéw, a organy administracji rzadowej i organy jednostek samorzadu terytorialnego
moga podejmowacé decyzje dotyczace uczelni tyle tylko, ze moze to nastapic¢ wylacznie w przypadkach przewidzianych
w ustawach (art. 4 ust. 5). Sady administracyjne zwrocily przy tym uwage, ze Minister sprawuje wprawdzie nadzér
panstwowy nad uczelniami (art. 36 ust. 1 Prawo o szkolnictwie wyzszym), jednak ma on charakter wylacznie nadzoru
prawnego, czyli dotyczy badania zgodno$ci dzialah organéw uczelni z przepisami ustawy i jej statutu. Przepis art. 36
ust. 1 Prawo o szkolnictwie wyzszym nie przewiduje przy tym dzialania wlasciwego ministra na wniosek lub

w odpowiedzi na skarge, zlozona przez podmiot zainteresowany wyeliminowaniem uchwaly lub decyzji z obrotu
prawnego. Zatem tylko od kompetencji Ministra nalezy ocena, czy skorzysta z uprawnien okre$lonych w art. 36 ust.
1, a skarga na brak jego dzialania w tym zakresie nie przystluguje. Wylacznie tez od wlasciwego ministra zalezy,
czy po otrzymaniu skargi lub wniosku podejmie czynnoSci co do podjetej uchwaly lub decyzji, o jakich mowa w
tym przepisie. Dopiero na rozstrzygniecie Ministra w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly lub decyzji stuzy,
w terminie trzydziestu dni od dnia jego doreczenia, skarga do sagdu administracyjnego, a przepisy o zaskarzaniu do
sadu administracyjnego decyzji z zakresu administracji publicznej stosuje sie odpowiednio. Wobec powyzszego, w
ocenie Sadéw administracyjnych obu instancji wniosek skarzacego nie mogt wywola¢ skutkoéw procesowych w postaci
wszczecia postepowania

o stwierdzenie niewaznoS$ci wskazanych aktow.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione, wskazujac, ze w
rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych. Powod wywodzil, iz
podczas wyborow rektora Politechniki (...) na kadencje 2008-2012, jak i po ich zakoniczeniu, mialo miejsce naruszenie
jego godnoéci i dobrego imienia jako nauczyciela akademickiego i kandydata na rektora. Naruszenia tych dobr
osobistych powdd, po pierwsze, upatrywal w nieprawidlowosSciach dotyczacych wyboréw na rektora Politechniki (...)
na lata 2008-2012, podnoszac w tym zakresie m.in. zarzuty dotyczace nieprawidlowego trybu powolania Uczelnianej
Komisji Wyborczej, braku legitymacji biernej po stronie osoby, ktéra zostala powolana na funkcje przewodniczacej
tej komisji. Nadto wskazywal na nieprawidlowosci w zakresie samego procesu wyborczego. W tym zakresie powdd
podal, ze w jego ocenie podczas wyboréw rektora na kadencje 2008-2012 doszlo do naruszenia prawa poprzez



powolanie komisji skrutacyjnej do liczenia glos6w oddanych przez elektoréw. Powod zasugerowal rowniez mozliwosé
zafalszowania wyboréw, wskazujac, ze liczenie gloséw odbywalo sie w innym pomieszczeniu, a jednym z cztonkow
komisji skrutacyjnej byla osoba, z ktérg powdd pozostaje w konflikcie. Nadto, uzasadniajgc swoje roszczenie, powdd
powolywat sie na okolicznos$ci zwigzane

z przebiegiem kampanii wyborczej, stawiajac zarzuty dotyczace dyskryminowania

inieréwnego traktowania go w czasie kampanii wyborczej w poréwnaniu do drugiego kandydata — 6wczesnego rektora

Naruszenia swojego dobrego imienia i godno$ci powo6d upatrywal sie réwniez

w fakcie zlozenia w czasie wyboré6w — w marcu 2008 r. — przez grupe studentéw pisma adresowanego do dziekana,
w ktorym to piSmie studenci domagali sie odsuniecia go od zaje¢ dydaktycznych. Zdaniem powoda nieudostepnienie
powodowi treéci tego pisma stanowi naruszenie jego praw pracowniczych i jego godnoéci jako pracownika, zwlaszcza
w sytuacji, gdy pisma te zawieraja informacje nieprawdziwe lub godzace w jego dobre imie.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia na rzecz powoda zado$c¢uczynienia, Sad I instancji wskazal, ze stosownie do
brzmienia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak

w szczegb6lnoSci zdrowie, wolnosé, cze§é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twoérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Stosownie do treéci art. 24 § 1 k.c. ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdac
zaniechania tego dzialania, chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac,
azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebne do usuniecia jego skutkéw

w szczeg6lnosci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Przepis art. 24 k.c. nie definiuje pojecia bezprawno$ci. Przyjmuje sie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z
normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspdlzycia spolecznego, bez wzgledu na wine
sprawcy. Sad Najwyzszy

w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989 r. II CR 419/89, OSP 1990/11-12/377 wyjaénil, ,ze za bezprawne
uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jeSli nie zachodzi zadna ze szczegblnych okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych je oraz ze do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na og6l
zalicza sie: dzialanie

w ramach porzadku prawnego to jest dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywania prawa
podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Naruszenia dobra osobistego, rozumianego jako prawo podmiotowe osoby fizycznej, dopuszcza sie kazdy, kto w takie
dobro chronione konkretna norma lub zasadami wspélzycia spolecznego godzi w sposob bezprawny. W konsekwencji
to na pokrzywdzonym ciazy obowiazek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, natomiast
sprawca, dazac do uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci, powinien udowodnié, ze jego dzialanie nie mialo cech
bezprawnoSci. Brak bezprawno$ci dzialania nie oznacza wprawdzie braku zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego,
nie mniej jednak wylacza odpowiedzialno$¢ tego, kto wykazal, ze nie dzialal bezprawnie.

W niniejszej sprawie niewatpliwe jest, ze dobro osobiste powoda w postaci dobrego imienia, godno$ci zawodowej
objete jest, w mysl art. 23 k.c., ochrona prawna. Bezspornym jest, iz cze$¢, godno$¢, dobre imie czlowieka sa pojeciami
obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Rozwazenia wymagato wiec to, czy w
analizowanym przypadku rzeczywi$cie mialy miejsca wskazane przez powoda dzialania pozwanego, nadto rozwazenia
wymagalo, ze dzialania takie (o ile mialy miejsce) faktycznie doprowadzily do naruszenia dobrego imienia powoda
wsrod jego najblizszego otoczenia zawodowego.



W orzecznictwie sagdowym i doktrynie przyjmuje sie, iz przy wyjasnieniu istoty dobra osobistego i jego naruszenia
nalezy postugiwa¢ sie kryterium obiektywnym, odwolujacym sie do przyjetych norm (tak A. Szpunar, Ochrona Débr
Osobistych, Warszawa 1979 r., PWN, s. 107 i nastepne). Ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze
by¢ bowiem dokonana jedynie wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem
innej osoby, gdyz sad zobligowany jest tu do zastosowania oceny obiektywnej. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 kwietnia 2002 r. w sprawie III CKN 953/00 (LEX nr 55098).

Po rozwazeniu caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze
mimo ciezaru dowodu spoczywajacego na powodzie

z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., Z. F. nie zdolal wykaza¢ zaistnienia podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci
pozwanego na podstawie art. 24 k.c.,

a mianowicie zaistnienia, ocenianego przy zastosowaniu kryteriéw obiektywnych, naruszenia dobrego imienia i
godnosci powoda na skutek bezprawnego zachowania pozwanego.

Po pierwsze, Sad orzekajacy nie podzielil argumentacji powoda w kwestii naruszenia jego dobdér osobistych
(godnosci) na skutek naruszenia przez pozwanego procedury wyborczej w czasie wyborow rektora uczelni na kadencje
2008-2012.

Odnoénie tego zarzutu, Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci podniodst, ze kwestia mozliwoSci badania waznoSci
wyboréw rektora Politechniki (...) na kadencje 2008-2012 w kontekécie wskazywanych przez powoda naruszen
przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz obowigzujacego w spornym okresie w Politechnice (...) statutu
byla juz przedmiotem badania przez sad powszechny. Powod podjat bowiem probe stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
Senatu Politechniki (...)

o powotaniu Uczelnianej Komisji Wyborczej przed Sgdem Okregowym w Szczecinie, wnoszgc w dniu 3 grudnia 2008 r.
pozew o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Senatu Politechniki (...) z dnia 17 grudnia 2007 r. o powolaniu Uczelnianej
Komisji Wyborczej oraz stwierdzenie nielegalno$ci jej dzialania, uchwaly Senatu Politechniki (...) z dnia 28 stycznia
2008 r. 0 podziale liczby elektoro6w UKW na kadencje 2008-2012 przyjmujacej stanowisko UKW w sprawie biernego
prawa wyborczego oraz decyzji Rektora Politechniki (...) z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie uniewaznienia wyboréw
rektora i innych organéw tej Uczelni na kadencje 2008-2012, stwierdzenie, ze wybory rektora Politechniki (...) oraz
innych organéw jednoosobowych i kolegialnych na kadencje 2008-2012 przeprowadzone zostaly

z naruszeniem obowiazujacych przepisow (ar. 2 i 7 konstytucji, art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym), art. 113 i 183a k.p., § 67 ust. 10 1 68 pkt 6 i 7 statutu Politechniki (...); stwierdzenie, ze podczas wyboréow
rektora Politechniki (...) na kadencje 2008-2012 zostalo naruszone jego prawo do réwnego traktowania kandydatéw,
stwierdzenie niewazno$ci wyboré6w UKW, rektora Politechniki (...) oraz innych organéw przeprowadzonych przez
UKW (...) i podlegle jej inne komisje wyborcze na kadencje 2008-2012. Prawomocnym postanowieniem z dnia 25
marca 2010 1., sygn. akt I C 104/09, Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial I Cywilny odrzucit pozew na podstawie
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. uznajac, ze sad powszechny nie ma podstaw prawnych do merytorycznego badania waznosci
wyborow organdw szkol wyzszych.

Nieskuteczna okazala sie rowniez podjeta przez powoda proba stwierdzenia niewaznosSci decyzji Senatu Politechniki
(...) o powolaniu Uczelnianej Komisji Wyborczej w trybie administracyjnym. Decyzja z listopada 2009 r. Minister
Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Senatu
Politechniki (...) z dnia 17 grudnia 2007 1.

o powolaniu Uczelnianej Komisji Wyborczej (dalej UKW) oraz stwierdzenie nielegalnosci jej dzialania, uchwaly nr
(...) Senatu Politechniki (...) z dnia 28 stycznia 2008 r.

o podziale liczby elektorow UKW na kadencje 2008-2012 przyjmujacej stanowisko UKW w sprawie biernego prawa
wyborczego oraz decyzji Rektora Politechniki (...)

z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie uniewaznienia wyborow rektora i innych organéw tej Uczelni na kadencje
2008-2012. Decyzja ze stycznia 2010 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego utrzymal w mocy swoja



decyzje z listopada 2009 r. Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 409/10, Wojewddzki Sad
Administracyjny oddalil skarge Z. F. na powyzsza decyzje. Prawidlowo$é tego rozstrzygniecia potwierdzit Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 2 grudnia 2010 r., I OSK 1579/10, oddalajac skarge kasacyjng Z. F..

Tym samym w ocenie sadéow rozpoznajacych niniejsza sprawe skoro Minister nie skorzystal z instrumentu
uregulowanego w art. 36 ust. 1 Prawo o szkolnictwie wyzszym nie majg znaczenia dla sprawy wszelkie zarzuty
merytoryczne dotyczace podjetych uchwal i decyzji organéw uczelni w sprawie wyboréw na lata 2008-2012, poniewaz
ich rozpoznanie znajduje sie poza kognicja sadu powszechnego. Sad powszechny nie ma podstaw prawnych do kontroli
komisji wyborczych w uczelniach, brak réwniez podstaw prawnych do ingerencji w proces wyborczy na uczelni.
Ingerencja taka, nawet polegajaca na ocenie sytuacji, stanowilaby naruszenie konstytucyjnie zagwarantowanej
autonomii uczelni. Nie ma roéwniez jakiegokolwiek znaczenia wydanie rozstrzygniecia w sprawie innej uczelni przez
innego ministra, tj. Ministra Infrastruktury, gdyz sad powszechny nie jest zwigzany rozstrzygnieciami zapadlymi w
innych sprawach.

Sad Okregowy zauwazyt takze, ze w toku kampanii wyborczej, jak i w czasie samych wyboréw, jak i bezpoérednio po
ogloszeniu ich wynikéw powod w zasadzie nie zarzucal, by sposéb przeprowadzania wyboréw byt prowadzony przez
pozwanego nieprawidlowo.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe powod nie wykazal réwniez, ze
w okresie kampanii wyborczej byt traktowany w sposob, ktory mozna by ocenic¢ jako naruszajacy jego godnoéé i dobre
imie.

Sad I instancji zwrdécil uwage, ze powdd w tym zakresie wskazywal, ze

w przeciwienstwie do swojego kontrkandydata do stanowiska rektora w czasie kampanii byl traktowany lekcewazaco,
utrudniano mu zorganizowanie spotkania z wyborcami, nie uwzgledniono jego prosby o opublikowanie zyczen
dla pracownikéw i studentéow na ogbdlnodostepnej stronie internetowej uczelni, nie zamieszczono informacji o
prowadzonej przez niego kampanii na gtéwnej stronie internetowej uczelni.

W konteksScie powyzszych zarzutow Sad zwrdcil przy tym uwage, ze powod naruszenia swojej godnoéci upatrywat
szczegblnie w tym, ze jego konkurent do funkeji rektora w wyborach na kadencje 2008-2012 zamieScil zyczenia
$wigteczne dla pracownikéw i studentdéw na gldownej ogbélnodostepnej stronie internetowej uczelni, czego powodowi
odmowiono. Sad orzekajacy zwrdcil zatem uwage, ze z ustalen faktycznych wynikalo, ze faktycznie w marcu 2008
r. Rektor Politechniki (...) W. K. zamieS$cil na ogolnodostepnej stronie internetowej Politechniki (...) zyczenia
Swigteczne dla pracownikéw i studentéow. Jednoczeénie z wyjasnien wszystkich przestuchanych w tym zakresie
os6b wynikalo, ze publikowanie przez rektora uczelni zyczen $wiatecznych w Internecie — na stronie glownej
Politechniki (...) jest wieloletnig tradycja Politechniki (...). Zwyczajowo wylacznie rektor uczelni ma mozliwo$é
zlozenia zyczen $wigtecznych w takiej formie. W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb uznac, ze
odmawiajac opublikowania na internetowej stronie uczelni analogicznych zyczen powoda, pracodawca w jakikolwiek
naruszyl jego dobra osobiste w postaci godnoSci osobistej i zawodowej powoda.

Nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym réwniez twierdzenia powoda o tym, ze w jakikolwiek spos6b
utrudniano mu prowadzenie kampanii wyborczej. Wrecz przeciwnie, z materialu dowodowego wynika, ze powodowi
udzielano pomocy

w prowadzeniu kampanii wyborczej. I tak Sad Okregowy zauwazyl, ze w czasie kampanii wyborczej Z. F. zazyczyl
sobie, aby jego program wyborczy byt prezentowany na stronie internetowej. Na prosbe powoda utworzono dla
niego indywidualna strone internetowa (...), na ktérej mogl zamieszeza¢ informacje o swojej kandydaturze i
programie wyborczym. Z zeznan pracownikéw uczelnianego centrum informatyki wynikalo przy tym jednoznacznie,
ze otrzymali pro$be, aby maksymalnie pomoéc Z. F. w administrowaniu strona internetowa. W tym celu dyrektor
uczelnianego centrum informatyki oddelegowal jednego pracownika do pomocy Z. F.. Sama okoliczno$¢, ze utworzona
specjalnie dla powoda strona znajdowala sie w Intranecie — wewnetrznym systemie informacyjnym dla pracownikow
Politechniki (...), a nie na gléwnej ogdlnodostepnej stronie internetowej Politechniki (...) w zaden spos6b nie



Swiadczyla o lekcewazacym traktowaniu powoda jako kandydata na rektora. Z ustalen faktycznych wynikalo, ze
informacje

o wyborach oraz link do strony internetowej powoda zostaly zamieszczone na glownej stronie Intranetu. Do strony
glownej Intranetu dostep mieli zar6wno pracownicy, jak

i studenci. Na uczelni funkcjonowal wprawdzie odrebny od pracowniczego Intranet dla studentéw, jednak aby
zalogowac sie do niego studenci musieli przej$¢ przez strone gléwna, wiec mieli dostep do linku z wyborami i strong
internetowg powoda. Z wyjasnien §wiadkéw wynikalo przy tym, ze jezeli kto$ chcial zapoznaé sie z programem
wyborczym powoda opublikowanym w Intranecie nie mial z tym zadnego problemu. Sad zwroécil przy tym uwage, ze
drugi kandydat na rektora W. K. w ogble nie skorzystal z takiej formy prezentacji swojej osoby i programu.

Zdaniem Sadu I instancji nie spos6b rowniez przyjaé, by stanowil naruszenie dobr osobistych ewentualny dyskomfort
po stronie powoda wynikajacy z konieczno$ci rywalizowania w wyborach na rektora na kadencje 2008-2012 z
6wcze$nie pelnigcym juz te funkcje rektorem W. K.. Sama okoliczno$é, ze drugim kandydatem

w wyborach rektora na kadencje 2008-2012 byt 6wezesny rektor uczelni, a zatem z racji pelnionej funkcji mégt byé
on lepiej znanym dla potencjalnych wyborcow, nie moze by¢ oceniana jako naruszenie jakichkolwiek dobr osobistych
powoda.

Nie stanowila réwniez przejawu lekcewazacego traktowania powoda jako kandydata na rektora okolicznos$é, ze
wniosek powoda o wykorzystanie sali na przeprowadzenie spotkania z wyborcami przekazany zostal do rozpatrzenia
prorektorowi W. B.. Z ustalen faktycznych wynikalo, ze W. B.

w czasie kampanii wyborczej byl osoba upowazniong do wydawania decyzji w takich wlaénie sprawach. Co prawda
faktycznie zgode na wykorzystanie sali powo6d otrzymal na 2 dni przed zaplanowanym terminem spotkania, jednakze
nie bylo to spowodowane lekcewazacym potraktowaniem powoda jako kandydata na rektora. Przyczyna op6znienia
w wydaniu zgody na wykorzystanie przez powoda sali na spotkanie przedwyborcze byl fakt, ze w momencie
przekazania wniosku prorektor byl nieobecny na uczelni, gdyz przebywal w delegacji stuzbowej. Jednocze$nie z
ustalen faktycznych wynikalo, ze niezwlocznie po powrocie z delegacji prorektor rozpoznal wniosek powoda wyrazajac
zgode na udostepnienie sali w proponowanym przez powoda terminie. Powod zdecydowat sie jednak zmienié¢ termin
spotkania z wyborcami uznajac, ze termin 2 dni jest zbyt krotki na powiadomienie wyborcow o spotkaniu. Z materialu
dowodowego nie wynika, by

wjakikolwiek sposob utrudniono powodowi zorganizowanie spotkania w drugim zaplanowanym przez niego terminie.
Wrecz przeciwnie, z wyjasnien dziekana wynika, ze udostepnil powodowi aule we wskazanym przez niego terminie,
mimo ze

W zaproponowanym przez powoda terminie na auli, na ktérej zamierzat spotka¢ sie

z wyborcami mieli zaplanowane zajecia studenci. Mimo to dziekan zdecydowal sie przenies$¢ studentéw do innej sali
i udostepnié sale powodowi. Spotkanie z wyborcami odbylo sie, przewodniczyla mu I. K. jako przewodniczaca UKW.

Nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym réwniez twierdzenie powoda, ze ewentualna probe o$mieszenia
go 1 zdyskredytowania jako kandydata na rektora stanowit fakt, iz w marcu 2008 r. do Dziekana Wydziatu
(...) Politechniki (...) wplynelo pismo studentéw z dnia 17 marca 2008 r. oraz zwigzane z tym pismem pismo
Przewodniczacego Samorzadu Studentéw Wydzialu Elektrycznego z dnia 18 marca 2008 r. z prosba o zmiane drugiego
prowadzacego prof. Z. F. lub jego wykreélenie z planu dla 5 roku specjalnoéci PIUEE z przedmiotu seminarium
dyplomowego. Co prawda pismo to zostalo zlozone w czasie kampanii wyborczej, jednakze z wyjasnien $wiadkow,
osob ktore sporzadzaly te pisma wynikalo jednoznacznie, zZe nie mialo ono nic wspoélnego z kampania wyborcza. Co
istotne z wyjasnien wszystkich przestuchanych na okoliczno$é zlozenia tych pism oso6b wynikalo jednoznacznie, ze
pisma nie zostaly upublicznione ani przed wyborami, ani po wyborach na rektora..

Brak wykazania przez powoda w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy spelienia przewidzianej w art. 24 § 1 k.c.
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj. naruszenia jej dobra osobistego w postaci czci, godnoéci i dobrego
imienia skutkowaé musiala uznaniem roszczenia o zaptate zado§éuczynienia za niezasadne.



O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl zgodnie z przepisem art. 98 i nast. k.p.c., a zlozylo sie na nie
wynagrodzenie pelnomocnika oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1). Przy czym, w zakresie wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego pozwanego — majac na uwadze date wniesienia powoddztwa — orzeczono na podstawie
przepiséw § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 3 (450 zl) oraz § 10 ust. 1 pkt. 2 (360 zl) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.

7 2013 I. P0Z.490).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w caloSci nie zgodzil sie powdd Z. F., ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit
mu:

- naruszenie przepisOw postepowania w postaci okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez uznanie, iz kwestia prawidlowosci przeprowadzenia wyboréw rektora i innych organéw ZUT zostala
rozstrzygnieta w prawomocnym orzeczeniu Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca
2010 1. (sygn. akt I SA/Wa 409/10), w sytuacji gdy Sad Administracyjny na gruncie wymienionej sprawy nie badal
wskazanej okoliczno$ci odwolujac sie do zasady autonomii uczelni,

- naruszenie przepisOw postepowania w postaci okreSlonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny
dowodow poprzez uznanie, iz dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone w rozumieniu art. 24 k.c., w sytuacji,
gdy zgromadzony w aktach materiat dowodowy pozwala na stwierdzenie wadliwosci przeprowadzenia procesu
wyborczego

i wynikajacego z tego gorszego traktowania powoda jako kandydata, jak réwniez na stwierdzenie poszczegélnych
przypadkow, w ktorych powdd jako kandydat traktowany byt lekcewazaco, tj. niegodnie, w sposéb utrudniajacy
prowadzenie kampanii wyborczej.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;
2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, za obie instancje, wedtug norm przepisanych.

Jednocze$nie, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., apelujacy wniost

o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadkéw: R. B., B. G. i J. G. na okoliczno$¢ trudnosci w
zgloszeniu kandydatury powoda w wyborach na stanowisko rektora i przyczyn tych trudnosci, albowiem powolanie
wymienionych dowodéw nie byto mozliwe

w postepowaniu przed Sadem I instancji.

W uzasadnieniu powod odniost sie szczegblowo do wskazanych wyzej zarzutéw apelacyjnych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catoéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz pominiecie
wnioskow dowodowych powoda w zakresie przestuchania swiadkéow w oparciu o art. 381 k.p.c. jako dowodéw
sp6znionych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji
prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sadu I instancji,



rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdtowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

Na wstepie Sad Apelacyjny podkresla, ze podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej
instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i
zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku wyrazania szczeg6lowego
stanowiska odno$nie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, Lex nr 1169841
oraz z dnia 29 pazdziernika 1998 r., II UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego wzgledu, mimo
rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji powoda, Sad Apelacyjny odniést sie szczegbdlowo do istotnych
z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutow

i poprzestal na og6lnym nieuwzglednieniu podnoszonych w sprawie okolicznoéci drugorzednych.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, iz Sad Okregowy
prawidlowo uznal, ze powdd Z. F. nie zdolal wykazaé zaistnienia podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci
pozwanego (...)Uniwersytetu (...) w S. na podstawie art. 24 k.c., tj. naruszenia dobrego imienia i godno$ci powoda na
skutek bezprawnego zachowania pozwanego. Sad Odwolawczy uznal, Ze apelacja ma charakter polemiczny

istanowi jedynie powt6rzenie argumentacji przedstawianej konsekwentnie przez powoda w toku niniejszego procesu,
jak réwniez w toku wszczynanych przez powoda we wcze$niejszym okresie postepowan przed innymi sadami
powszechnymi, sadami administracyjnymi, a takze organami administracji rzadowe;j.

W pierwszej kolejnosci za bezzasadny uznac¢ nalezy zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji zasady
swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie
wymagalaby wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz ze
brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998
r. IT UKN 151/98, OSNAPiUS 1999/15/492; z dnia 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98, OSNAPiUS 2000/6/252; z
dnia 5 stycznia 1999 r. I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000/19/732). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow

z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906). Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nalezycie wyja$nit
sprawe, a przeprowadzona ocena dowodow jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja nie wykazuje
uchybienn w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowosé dokonanej oceny.

Dla potwierdzenia powyzszego w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty
apelujacego dotyczace naruszenia jego dobor osobistych na skutek wadliwej procedury przeprowadzenia wyboréow
na rektora uczelni na kadencje 2008-2012. W kwestii wazno$ci wybordéw rektora Politechniki (...) na kadencje
2008-2012 — a wlaéciwie mozliwosci badania tej kwestii — wypowiedzial sie Sad Okregowy w Szczecinie, ktory
prawomocnym postanowieniem z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt I C 104/09, odrzucit pozew Z. F. na podstawie
art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. uznajac, ze sad powszechny nie ma podstaw prawnych do merytorycznego badania
waznoSci wyboréw organow szkot wyzszych. Nieskuteczne okazaly sie rowniez dzialania powoda podjete w trybie
administracyjnym celem dowiedzenia stusznoéci swoich twierdzen. Przypomnieé nalezy, ze decyzja z listopada 2009
r. Minister Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego odmowil wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Senatu
Politechniki (...) z dnia 17 grudnia 2007 r.

o powolaniu Uczelnianej Komisji Wyborczej (dalej UKW) oraz stwierdzenia nielegalnosci jej dzialania, uchwaly nr
(...) Senatu Politechniki (...) z dnia 28 stycznia 2008 r.



o podziale liczby elektorow UKW na kadencje 2008-2012 przyjmujacej stanowisko UKW w sprawie biernego prawa
wyborczego oraz decyzji Rektora Politechniki (...)

z dnia 26 maja 2008 r. w sprawie uniewaznienia wyboroéw rektora i innych organéw tej Uczelni na kadencje
2008-2012. Decyzja ze stycznia 2010 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego utrzymal w mocy swoja
decyzje z listopada 2009 r. Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 409/10, Wojewodzki Sad
Administracyjny oddalil skarge Z. F. na powyzsza decyzje. Prawidlowos$¢ tego rozstrzygniecia potwierdzit Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 2 grudnia 2010 r. I OSK 1579/10 oddalajac skarge kasacyjna powoda.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty dotyczace uchwal

idecyzji organow uczelni w sprawie wybordw na rektora w latach 2008-2012, podniesione przez powoda po raz kolejny
na etapie postepowania apelacyjnego, sa nieuzasadnione. Prawidlowo$¢ procedury wyborczej zostala wcze$niej
oceniona przez sady powszechne oraz sady administracyjne, ktore oddalily skargi powoda w tym zakresie, zwracajac
przy tym uwage na istotny fakt, tj. samodzielno$¢ szk6t wyzszych m.in. w kwestii przeprowadzania wyboréw do wladz
uczelni. W tym miejscu nalezy dodatkowo przypomnieé, ze autonomie szkol wyzszych gwarantuje Konstytucja RP w
art. 70 ust. 5 stanowiac, ze szkolom wyzszym zapewnia sie autonomie na zasadach okreslonych

w ustawie. Wyrazem tej zasady jest takze regulacja art. 4 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (w brzmieniu obowiazujacym do 1 paZzdziernika 2011 r.), ktéra stanowi, ze uczelnia jest
autonomiczna we wszystkich obszarach swojego dzialania na zasadach okreslonych w ustawie. Autonomia ta polega
m.in. na samodzielno$ci przy wyborze wladz uczelni, w ktora to sfere organy administracji rzadowej i jednostek
samorzadu terytorialnego moga ingerowac wylacznie w przypadkach przewidzianych w ustawie.

W kontekscie podnoszonej przez powoda wadliwo$ci przeprowadzonych wyboréw na rektora uczelni nalezy roéwniez
na marginesie zwrdci¢ uwage, na co stusznie wskazat Sad Okregowy, ze w toku kampanii wyborczej, w czasie wyborow,
jak i bezposrednio po ogloszeniu ich wynikow powod nie zglaszal zastrzezen co do samego sposobu przeprowadzania
wyboréw. W tym stanie rzeczy, podnoszenie zarzutu nieprawidlowosci procedury wyborczej we wszczynanych przez
powoda postepowaniach sagdowych

i administracyjnych dopiero po ogloszeniu niekorzystnych dla niego wynikéw wyboréw nalezy uznaé za spéznione.

Sad Apelacyjny podziela réwniez stanowisko Sadu I instancji co do tego, iz powod w toku postepowania nie wykazal,
ze w okresie kampanii wyborczej byt traktowany

w sposob, ktory mozna by oceni¢ jako naruszajacy jego godnoé¢ i dobre imie. Przypomnieé nalezy, ze Z. F. w tym
zakresie wskazywal, ze w przeciwienstwie do swojego kontrkandydata na stanowiska rektora w czasie kampanii byl
traktowany lekcewazaco, utrudniano mu zorganizowanie spotkania z wyborcami, nie uwzgledniono jego prosby o
opublikowanie zyczen $wigtecznych dla pracownikow i studentéw na ogoblnodostepnej stronie internetowej uczelni,
nie zamieszczono informacji o prowadzonej przez niego kampanii na gtownej stronie internetowej uczelni. Po pierwsze
wskazaé nalezy, ze w uczelni zwyczajowo przyjete byto publikowanie przez aktualnie urzedujacego rektora zyczen
Swiatecznych w Internecie (na stronie gléwnej Politechniki (...)), co oczywiScie uzasadnione bylo charakterem
zajmowanej funkcji. Zauwazy¢ nalezy, ze nie zdarzylo sie, aby publikowano Zyczenia poszczeg6lnych pracownikow,
mogli oni jednak zlozy¢ studentom i pozostalym pracownikom uczelni zyczenia Swigteczne w innej formie, co tez
umozliwiono powodowi (na specjalnie utworzonej dla niego stronie internetowej). Sad Apelacyjny w opisanej przez
powoda sytuacji polegajacej na odmowie opublikowania jego zyczen na gtownej stronie internetowej uczelni nie tylko
nie dopatrzyl sie jakiegokolwiek przejawu naruszenia jego dobr osobistych, tj. godnos$ci osobistej i zawodowej powoda,
ale wrecz uznal, iz dzialania uczelni w tym zakresie w stosunku do powoda stawialy go w pozycji uprzywilejowane;j
w poréwnaniu do pozycji ,zwyklego” kandydata (niebedacego pelnigcym funkeje rektorem), bioracego udziat w tego
rodzaju wyborach.

Zdaniem Sadu Odwolawczego nie sposéb réwniez uznaé, ze Z. F. utrudniano prowadzenie kampanii wyborczej,
bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikaja okoliczno$ci zgola przeciwne, mianowicie,
fakt udzielania powodowi pomocy przy prowadzeniu kampanii. Przypomniec¢ nalezy, ze na pro$be powoda utworzono
dla niego indywidualng strone internetowa (...), na ktérej mégl zamieszcezac informacje o swojej kandydaturze



i programie wyborczym, ponadto, wyznaczonemu pracownikowi uczelnianego centrum informatyki polecono, aby
udzielal powodowi pomocy w administrowaniu strong. W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, co stusznie wywiddtl
Sad I instancji, iz sama okoliczno$¢ umieszczenia stworzonej dla powoda strony w Intranecie — wewnetrznym
systemie informacyjnym dla pracownikéw Politechniki (...) — a nie na gléwnej ogbélnodostepnej stronie internetowe;j
Politechniki (...), w zaden sposdb nie §wiadczyla o lekcewazeniu powoda jako kandydata na rektora. Jak ustalil Sad
Okregowy, informacje o wyborach oraz link do strony internetowej powoda zostaly zamieszczone na gléwnej stronie
Intranetu, do ktorej dostep mieli zar6wno pracownicy, jak i studenci. Na uczelni funkcjonowal wprawdzie odrebny
od pracowniczego Intranet dla studentéw, jednak, aby zalogowacé sie do niego studenci musieli przejé¢ przez strone
gléwna, wiec mieli dostep do linku z wyborami i strong internetowa powoda. Z wyjasnien swiadkéw wynikato przy
tym, ze jezeli kto$ chcial zapoznac¢ sie z programem wyborczym powoda opublikowanym w Intranecie nie miat z tym
zadnego problemu. Drugi kandydat na rektora, W. K., nie skorzystal z takiej mozliwosci.

Sad Apelacyjny ponadto uwaza, ze do naruszenia dobr osobistych powoda nie mogla prowadzi¢ konieczno$c
rywalizowania w wyborach na rektora na kadencje 2008-2012 z 6wczesnym rektorem W. K., ktory z racji pelnionej
funkeji moéglt by¢ lepiej znany potencjalnym wyborcom. Sad Odwolawczy wskazuje, iz tego rodzaju sytuacje —
rywalizacji pomiedzy osoba pelniaca dana funkcje oraz osoba dopiero co starajgca sie o dane stanowisko — nie sg
niczym niezwyklym, nie §wiadcza o naruszeniu dobr osobistych danego kandydata lub tez przekroczeniu jakichkolwiek
innych norm czy zasad.

Zdaniem Sadu Odwolawczego nie stanowila rowniez przejawu lekcewazacego traktowania powoda jako kandydata na
rektora okoliczno$c¢, ze wniosek powoda

o wykorzystanie sali na przeprowadzenie spotkania z wyborcami przekazany zostal do rozpatrzenia prorektorowi
W. B. oraz ze zgode na wykorzystanie sali powdd otrzymal na 2 dni przed zaplanowanym terminem spotkania.
Zauwazy¢ nalezy, iz opisane sytuacje mialy swoje uzasadnienie — jak ustalil Sad Okregowy, przyczyna opdznienia
w wydaniu zgody na wykorzystanie przez powoda sali na spotkanie przedwyborcze byl fakt, ze w momencie
przekazania wniosku prorektor byl nieobecny na uczelni, gdyz przebywal w delegacji stuzbowej. Jednoczesnie z
ustalen faktycznych wynikalo, ze niezwlocznie po powrocie z delegacji prorektor rozpoznal wniosek powoda wyrazajac
zgode na udostepnienie sali w proponowanym przez powoda terminie. Powod zdecydowat sie jednak zmienié termin
spotkania z wyborcami uznajac, ze termin 2 dni jest zbyt krotki na powiadomienie wyborcow o spotkaniu. Ponadto, z
materialu dowodowego nie wynikalo réwniez w zaden sposob, aby utrudniono powodowi zorganizowanie spotkania
w drugim zaplanowanym przez niego terminie — z wyja$nien dziekana wynikalo, ze udostepnil powodowi aule we
wskazanym przez niego terminie, mimo ze

W zaproponowanym przez powoda terminie na auli, na ktérej zamierzat spotka¢ sie

z wyborcami mieli zaplanowane zajecia studenci. Mimo to dziekan zdecydowal sie przenies$¢ studentéw do innej sali
i udostepnié sale powodowi. Odzwierciedlenia

w materiale dowodowym nie znalazla réwniez argumentacja powoda, ze probe o§mieszenia go i zdyskredytowania jako
kandydata na rektora stanowil fakt, iz w marcu 2008 r. do Dziekana Wydziatu (...) Politechniki (...) wplynelo pismo
studentéw z dnia 17 marca 2008 r. oraz zwigzane z tym pismem pismo Przewodniczacego Samorzadu Studentéw
Wydziatu (...)z dnia 18 marca 2008 r. z proéba o zmiane drugiego prowadzacego prof. Z. F. lub jego wykre$lenie z
planu dla 5 roku specjalnoéci PIUEE z przedmiotu seminarium dyplomowego. Wbrew twierdzeniom powoda, fakt
skierowania przez studentéw pisma w przedmiocie odsuniecia powoda od prowadzenia zaje¢ dydaktycznych nie
$wiadczyl o powigzaniu tej sprawy z faktem kandydowania przez powoda na stanowisko rektora, a stanowilo jedynie
wyraz obaw studentow, ktorzy zdecydowali sie na ten krok z uwagi na konflikt powoda z innym profesorem.

Konkludujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazywane przez Z. F. okolicznoS$ci, majace S$wiadczy¢ o naruszaniu przez
pozwanego jego dobr osobistych, byly takimi jedynie w subiektywnym odczuciu powoda. Kierujac sie obiektywnymi
kryteriami nie sposob przyjac, iz wskutek dzialan wladz, pracownikow czy tez studentéw uczelni doszlo w jakikolwiek
sposob do naruszenia godnosci osobistej lub zawodowej Z. F..

Ustosunkowujac sie do wnioskéw dowodowych powoda zgloszonych w apelacji, Sad Odwotawczy wskazuje, iz w mysl
art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita



ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Jakkolwiek zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, to
jednak z mocy art. 217 § 211 3 k.p.c. sad pomija sp6Znione twierdzenia

i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoSci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli s3 powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze

w przedmiotowej sprawie powod nie przytoczyt jakichkolwiek argumentow, ktore przemawialyby za uwzglednieniem
zgloszonych przez niego wnioskéw dowodowych

o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow na etapie postepowania odwolawczego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoSci sprawy zostaly dostatecznie wyja$nione,

a dopuszczenie dowodu z zeznan kolejnych swiadkdéw spowodowaloby jedynie zwloke

W rozpoznaniu sprawy. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze powod w postepowaniu przed Sadem I instancji wykazywal duza
aktywno$¢ dowodowa i nie bylo zadnych przeszkdd do zgloszenia wniosku o przestuchanie §wiadkow wskazanych w
apelacji powoda. Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem wnioskéw dowodowych zgloszonych w apelacji za
sp6Znione.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego zgloszone przez Z. F. roszczenie o zaplate zado$éuczynienia i przeproszenie
nie zasluguje na uwzglednienie, powdd nie wykazal bowiem, aby w sprawie doszlo w jakikolwiek sposéb do naruszenia
jego dobra osobistego w postaci czci, godnoéci i dobrego imienia. Tym samym, w okolicznoSciach rozpatrywanej
sprawy brak jest podstaw do przyjecia istnienia po stronie pozwanej odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w art. 24 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako calkowicie
nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw

i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe
w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Wysoko$é kosztéw ustalono zgodnie § 9 ust. 1 pkt 31 § 10 ust.1 pkt 2 wzw. z § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 j.t.).
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