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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko Przedsigbiorstwu Produkeyjnemu (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o zado$§éuczynienie i rente z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 9 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VI P 10/15

1. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie I:

a. w podpunkcie 1. i zasadza kwote 19.072 (dziewietnaScie tysiecy siedemdziesigt dwa zlote) zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2017 roku,

b. w podpunkcie 2. z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2017 roku

i oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (data wplywu do Sadu: 19 pazdziernika 2015 r.) powodka M. Z. wniosla o:

1) zasadzenie od pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...), Handlu i Ushlug (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. kwoty 50.000 7zl tytulem zadoééuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29
listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 835,40 zl tytulem comiesiecznej renty od dnia 1 pazdziernika
2015 1., platnej do 10 go dnia kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnoséci ktorejkolwiek z rat;

3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 21.720,40 zl tytulem skapitalizowanej renty wyr6wnawczej, za
okres od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty;

4) zasadzenie pod pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
3.600 z} oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 z};

5) zwolnienie powodki z kosztow sadowych w sprawie w calo$ci.

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze w dniu 7 listopada 2011 r., jako pracownik spélki (...) doznala wypadku
przy pracy. Czlonek zarzadu pozwanej K. J. odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy w zakladzie, zostal
skazany prawomocnym wyrokiem zgodnie z art. 220 § 1 k.k., w zbiegu z art. 157 § 3 k.k., w zwiazku z art. 157 § 1
k.k. i w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. za to, ze w dniu 7 listopada 2011 r. nie dopelil swoich obowiazkéw i niewlasciwie
przeprowadzil instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracy wyznaczonym powodce, narazajac ja na utrate zycia lub
ciezki uszczerbek na zdrowiu, na skutek czego nieumyslnie spowodowat u niej obrazenia prawej reki. Lekarz orzecznik
ZUS ustalit u powddki 35% uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkiem wypadku przy pracy. Powddka nigdy nie
zawierala z pozwang ugody w zakresie wyplaty zado$c¢uczynienia i odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
Odpowiedzialno$¢ pozwanej oparta jest na trzech podstawach, tj. art. 435 k.c. (zasada ryzyka), art. 415 k.c. (zasada
winy) i art. 120 § 1 k.p. (odpowiedzialno$¢ pozwanej jako podmiotu sprawujgcego nadzor nad pracownikiem).

Dalej powodka wskazala, ze kwota 50.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia stanowi rekompensate za wszelkie szkody
jakich doznala. Przed wypadkiem prowadzila ona ustabilizowane i szczeSliwe zycie. Byla aktywna, pracowala
zawodowo i wychowywala corke. Cieszyla sie dobrym zdrowiem. Prowadzila roéwniez aktywne zycie towarzyskie.
Skutek wypadku w postaci amputacji dwdch palcow prawej dloni, trwajace kilka miesiecy leczenie, brak sprawnosci
uszkodzonej dloni, pogarszaly samopoczucie powddki, wprawialy ja w gorszy nastrdj. Pojawily sie rowniez
dolegliwos$ci bolowe. Powddka jako osoba praworeczna, przez wypadek zostala pozbawiona mozliwo$ci wykonywania
wielu czynnos$ci prawa wiodaca dlonia. Zmuszona byla korzysta¢ z pomocy najblizszych przy wielu czynnoéciach
zycia codziennego. Ucierpiala jej psychika. Zaczely pojawiac sie stany depresyjne, przestala wychodzi¢ z domu i
w konsekwencji przytyla 40 kg. Obecnie unika ona kontaktéw z ludzmi, a kazdy dzwiek przypominajacy pite czy
kosiarke wywoluje u niej stres i lek. Kwota 50.000 zl, wobec wyptaty odszkodowania w wysokoSci 24.640 zl, stanowi
$wiadczenie uzupehiajace.

Zuwagi na niezdolno$¢ do pracy spowodowang wypadkiem, powodka wniosla takze o zasadzenie renty wyréwnawczej.
Do chwili wniesienia pozwu byla ona osoba bezrobotna, a z uwagi na niesprawno$¢ prawej dloni ma problemy
ze znalezieniem pracy. Wysoko$¢ renty wyréwnawczej zostala ustalona w oparciu o zasade, iz jej wysoko$§¢é winna
stanowi¢ rbéznica miedzy dochodem jaki powddka moglaby osiggnaé¢ gdyby do wypadku nie doszlo, a kwotg
wyplacanego jej przez ZUS $wiadczenia rentowego. Za podstawe wyliczen powodka przyjeta wysokoéé dochodéw osob
zatrudnionych na stanowisku pracownika produkgcji: 1.500,00 zt netto. Wysoko$é renty wyréwnawczej: 835,40 zl
(1.500,00 zl — 664,60 zI). Wysoko$¢ skapitalizowanej renty wyréwnawczej: 21.720,40 zl (835,40 zl x 26 miesiecy).



Roszczenie o odsetki oparte zostalo na art. 481 k.c. Pozwana najp6Zniej w dniu 28 listopada 2014 r., znajac skutki
wypadku i krzywdy powddki, winna spelni¢ Swiadczenie i wplaci¢ powodce zadoSéuczynienie od dnia nastepnego tj.
od 29 listopada 2014 1.

W odpowiedzi na pozew pozwana Przedsiebiorstwo Produkeyjne (...), Handlu i Uslug (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoéciag w S. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze wyplacila powodce kwote 16.000 zt tytulem zado$éuczynienia. Na kwote te
sklada sie kwota 10.000 zt wyplacona powddce na mocy ustnej ugody w okresie od 10 lutego 2012 r. do 4 grudnia
2012 r. oraz kwota 6.000 zl, ktéra prezes pozwanej K. J. zaplacil powddce zgodnie z prawomocnym wyrokiem w
sprawie IT K 196/12. Powddka, mimo ustalen dokonanych w procesie karnym, wykorzystala fakt dobrowolnego
poddania sie karze przez K. J. w celu uzyskania dla siebie korzystnego wyroku karnego, a nastepnie wystapila na
droge postepowania cywilnego domagajac sie zado$cuczynienia, co sprzeczne jest z zasadami wspoétzycia spolecznego.
Powodka co najmniej w 50% przyczynila sie do wystapienia szkody. Miala bowiem §wiadomo$¢, ze nie moze przystapic
do pracy na frezarce bez oslony frezu. Wbrew instrukcji stanowiskowej naruszyla zasady BHP i wlozyla reke do
maszyny, co bezposrednio spowodowalo uraz.

Odnoénie daty zadania odsetek, pozwana calkowicie nie zgodzila sie ze stanowiskiem powddki majac na uwadze tre$c
art. 316 k.p.c.

W zakresie zadania zasadzenia renty kompensacyjnej w kwocie 835,40 zl oraz renty wyréwnawczej za okres od 1
sierpnia 2013 r. do 30 wrzeénia 2015 r., pozwana calkowicie nie zgodzila sie ze stanowiskiem powddki podnoszac, ze
nie przedstawila ona zadnego dowodu na okolicznosé¢, ze jest niezdolna do pracy. Powddka w ocenie pozwanej jest
zdolna do pracy lecz jej nie poszukuje liczac na rente od pozwane;j.

Jednocze$nie pozwana podniosla, ze brak oslony nie stanowil wylacznej przyczyny powstania wypadku. Powodka
swoim zachowaniem przyczynila sie do zaistnialego wypadku. W wyniku niedbalstwa i braku koncentracji, z
niewiadomych przyczyn wlozyla prawa reke do frezu nie wylaczajac wylacznika bezpieczenistwa, czym przyczynila sie
do zdarzenia.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjnego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w S. na rzecz powo6dki M. Z. kwoty:

1. 25.072,00 zl tytulem zado§éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

2. 19.138,40 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2015 r.
do dnia zaplaty (punkt I),

w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (punkt I1), koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znidst (punkt IIT)
oraz nakazal §ciaggngé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote
3.108,73 zl tytulem zwrotu wydatkéw sagdowych, od ktérych powddka byla zwolniona (punkt IV).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne :

Powodka M. Z. urodzila sie w dniu (...) Posiada na utrzymaniu matoletnia corke A. W. urodzona (...) Wyrokiem z dnia
12 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie III RC 268/14 ustalil wysoko$¢ renty alimentacyjnej
na maloletnia corke powodki w wysokosci po 550,00 zt miesiecznie. Powddka zwigzana jest z P. W..

Do dnia podjecia pracy w pozwanej spotce powddka pracowala od 16 czerwca 2008 r. do 11 wrzeénia 2010 r. jako
pracownik produkcji bezposredniej w (...) sp. z 0.0. w G. Uzyskala wowczas nastepujace dochody roczne:



- w 2008 roku lgcznie 6.810,39 zl,
- w 2009 roku lacznie 14.291,20 zl,
- w 2010 roku lacznie 11.018,90 zt.

Pozwana Przedsiebiorstwo Produkeyjne (...), Handlu i Ushug (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 25 listopada 2004 r. pod numerem: (...). Przedmiot
dzialalnoSci spolki to produkcja wyrobéw tartacznych i §wiadczenie uslug w tym zakresie oraz sprzedaz hurtowa
drewna i materialéw budowlanych.

W dniu 2 listopada 2011 r. powddka zawarla z pozwana umowe zlecenie numer (...). W wyniku zawartej umowy,
zleceniobiorca zobowiazal powddke do wykonania czynnosci: produkeji i obrébki tarcicy. Umowa zostala zawarta na
okres od dnia 2 listopada 2011 r. do dnia 23 grudnia 2011 r. Za wykonywanie wyzej wymienionych czynno$ci powodka
miala otrzymywac wynagrodzenie brutto wedlug stawek akordowych.

W dniu 7 listopada 2011 r. powddka rozpoczela prace o godz. 7:30. Wykonywala prace polegajace na zbijaniu plotkow.
O godzinie 11:00 powbddka rozpoczela prace na frezarce dolnowrzecionowej. Owczesny prezes pozwanej K. J. pokazal
powddce sposdb w jaki ma ona wykonywadé prace na frezarce. Praca polegala na tym, ze stala przed maszyna, z prawej
strony miala calg palete ulozonych sztachet wycietych na wymiar. Brata po dwie sztachety i ukladala w wyznaczonym
miejscu celem wykonania huku. Sztachety musiala trzymac¢ mocno zeby sie nie przesunely, bo frezarka ciggnela je do
przodu. Sztachety nalezalo przeciggna¢ po luku w jedna strone, a nastepnie przelozy¢ na drugg strone i powtorzy¢
to samo, aby powstal tuk i wygladzi¢ zakonczenie. Po okolo 45 minutach pracy robila przerwy, poniewaz bolaly ja
dlonie i palce. Okolo godziny 13:50 (tj. okolo 15 minut od ostatniej przerwy) powodka trzymata sztachety i chciata
je obroécié¢, aby wykonac jeden tuk, po czym powrdécila do poczatku i chciala je obrécié¢, aby wykona¢ kolejny huk.
Nagle poczula jak prawa reka poleciala jej w strone frezarki. Poczula silny b6l w prawej dloni i wylaczyla maszyne.
Krzyknela wzywajac pomocy bowiem zauwazyla, ze ma uszkodzona i krwawiaca prawa dlon. J. E. uslyszal wolanie
powodki o pomoc. Natychmiast przybiegl na miejsce zdarzenia. Widzac krwawiaca dloni powodki udatl sie do biura
celem wezwania pogotowia. Okolo godziny 14:20 na miejsce zdarzenia przyjechalo pogotowie ratunkowe i udzielito
powddce pierwszej pomocy. Pogotowie przewiozlo nastepnie powddke do Szpitala (...) w G., gdzie przebywala do dnia
14 listopada 2011 r. W dniu 14 listopada 2011 r. pow6dka zostala wypisana ze szpitala. Do dnia 26 grudnia 2011 r.
przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Zdarzenie, do ktorego doszlo w dniu 7 listopada 2011 r. o godzinie 13:50 stanowilo wypadek przy pracy.
Pracodawca nie opracowal dokumentu — szczegélowej instrukeji dotyczacej bezpieczenistwa i higieny pracy na
stanowisku przy obstudze frezarki dolnowrzecionowej. Powodka obstugujaca maszyne do obrobki drewna nie odbyta
odpowiedniego przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania tej maszyny. Pracodawca nie dokonal oceny
ryzyka zawodowego przy wykonywaniu prac na frezarce dolnowrzecionowej i nie zapoznal powddki z ryzykiem
zawodowym jakie wystepuje podczas prac na frezarce dolnowrzecionowej. Bezposrednia przyczyna wypadku przy
pracy, ktoremu ulegta powddka, moglo by¢ wystapienie zjawiska odrzutu (wyrwania) frezowanego elementu, wskutek
czego doszto do kontaktu prawej dloni z obracajacym sie narzedziem skrawajacym — frezem. Zjawisko odrzutu moglo
powstac wskutek chwilowej zmiany predko$ci posuwu lub sily docisku spowodowane recznym nieréwnomiernym
prowadzeniem elementu przez poszkodowana jak rowniez uzyciem frez6w majacych wplyw na zagrozenie odrzutem
poprzez znaczne wystawanie krawedzi tracych nozy, a takze szerokie i glebokie rowki wiérkowe. Pracodawca nie
dokonal oceny ryzyka zawodowego przy pracach polegajacych na frezowaniu elementu drewnianego, gdy dlonie
operatora podczas prowadzenia obrobki mogly znajdowat sie w strefie niebezpiecznej, tj. w poblizu narzedzia
skrawajacego. Powddka nie posiadala istotnych informacji dotyczacych tego w jaki sposdb nalezy wykonywac
prace zwigzane z frezowaniem. Brak nalezytego poinformowania powo6dki nie pozwolil uswiadomié jej na jakie
zagrozenie byla narazona podczas wykonywania prac frezowania przy braku ostony na narzedziu skrawajacym. W
konsekwencji nie zastosowano zadnych zabezpieczen i oston wskutek czego doszto do kontaktu prawej dloni powodki
z nieoslonietym obracajacym sie narzedziem skrawajacym — frezem.



Dopiero dzien po wypadku tj. w dniu 8 listopada 2011 r. pracodawca polecil zamontowac oslone frezarki wrzecionowe;j.
Na skutek wypadku przy pracy z dnia 7 listopada 2011 r. pow6dka doznala:

- ran szarpanych palcow I — V reki prawej;

- rany szarpanej grzbietowej powierzchni paliczka paznokciowego kciuka;

- amputacji urazowej palca II na wysokosci paliczka blizszego;

- otwartego ztamania paliczka blizszego i srodkowego palca III z destrukcja stawu PIP;

- ran szarpanych strony przySrodkowej palca IV ze zlamaniem paliczka srodkowego;

- amputacji urazowej palca V na wysoko$ci stawu DIP.

W dniu 7 listopada 2011 r. zastosowano wobec niej leczenie:

- zeszycie ran kciuka prawego;

- opracowanie kikuta palca II;

- szew ran palca I11 i stabilizacje $rddszpikowa drutem Kirschnera stawu PIP (artrodeza);
- szew rany palca IV;

- opracowanie kikuta palca V na wysoko$ci stawu DIP.

Po wypadku powddka otrzymala skierowanie na leczenie do Przychodni (...) w G.. Powodka wielokrotnie korzystala
z leczenia w tej poradni: 16 i 21 listopada 2011 1., 5, 12 i 27 grudnia 2011 1., 9 i 23 stycznia 2012 1., 16, 18, 23, 271 30
kwietnia 2012 r., 14 maja 2012 r., 11 czerwca 2012 r., 23 lipca 2012 r., 14 stycznia 2013 r. i 25 lutego 2013 .

W okresie od 11 do 13 kwietnia 2012 r. powddka przebywala w (...) Publicznym Szpitalu (...) w S. z
rozpoznaniem: stan po zaopatrzeniu ran szarpanych reki prawej. Nerwiak kikuta palca V. Przykurcz zgieciowy w
stawie miedzypaliczkowym blizszym palca IV. Staw rzekomy paliczka blizszego palca III. Zastosowano leczenie:
rekonstrukcja wtérna wielotkankowa uszkodzen reki (odtworzenie funkeji); usuniecie nerwiaka palca V; artroza stawu
miedzypaliczkowego; czasowa artrodeza stawu drutem K i rekonstrukcja aparatu wyprostnego palca IV reki lewej;
usuniecie stawu rzekomego paliczka blizszego palca III i osteosynteza plytka. Zalecenia lekarskie: dalsze leczenie w
Rejonowej Poradni Chirurgicznej; usuniecie drutu K za 3 tygodnie w Klinice (...); Zaldir 3x1.

W dniu 8 maja 2012 r. M. Z. przebywala w (...) Publicznym Szpitalu (...) w S. z rozpoznaniem: stan po osteosyntezie
palca IV reki prawej drutem K. Zastosowano leczenie: usuniecie zespolenia wewnetrznego koéci nadgarstka,
Srodreczka, paliczka (reki); usuniecie materialu zespoleniowego. Zalecenia lekarskie: dalsze leczenie w poradni;
rehabilitacja.

W dniach od 25 czerwca do 18 lipca 2012 r. powodka przebywala w (...) Sanatorium (...) Oddzial (...) (...) w K.,
w ramach prewencji rentowej ZUS, z rozpoznaniem: stan po urazie reki P; rana szarpana pourazowa; amputacja
palcow czeSci IT i V. Choroba podstawowa: dysfunkeja reki prawej po urazie wielotkankowym. Wowczas korzystala
z wielu zaje¢: kinezyterapii, fizykoterapii, zaje¢ psychologicznych. Wyniki rehabilitacji: pacjentka bez znaczacej
subiektywnej poprawy po leczeniu. Zalecenia: kontynuacja ¢wiczen usprawniajacych; kontrola w poradni chirurgii
reki i ortopedycznej.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 r., w sprawie II K 195/12, Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. II Wydziatl Karny
uznat K. J. za winnego i wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny, gdzie jedna stawka rownowazna jest



kwocie 20,00 zl. Nadto orzekl obowiazek zado$éuczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz M. Z. kwoty
6.000 zt. Sad uznal, ze K. J. niewlaéciwie przeprowadzil instruktaz stanowiskowy na stanowisku pracy powodki przy
frezarce dolnowrzecionowej tj. w sposo6b niepelny poinformowal ja o wystepujacych zagrozeniach i nie przeprowadzit
konicowego sprawdzenia umiejetno$ci pracownicy oraz obowigzku zapewnienia jej bezpiecznego stanowiska pracy.
Dopuscil powodke do pracy na stanowisku niespelniajacym podstawowych srodkow bezpieczenstwa w postaci ostony
iwyciagu. Narazit tym samym powo6dke na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu na skutek czego w spos6b nieumy$lny spowodowal obrazenia w postaci amputacji palca wskaziciela (IT) reki
prawej, amputacji paliczka dystalnego palca V prawej reki, rany szarpanej paliczka paznokciowego kciuka prawego,
otwarte zlamanie paliczka blizszego i érodkowego palca III prawego z destrukejg stawu, rany szarpane powierzchni
posérodkowej palca IV ze zlamaniem paliczka srodkowego, naruszajace funkcje narzadu reki prawej na okres powyzej
7 dni.

Orzeczeniem z dnia 15 marca 2013 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze powodka posiada 35% uszczerbek na zdrowiu
spowodowany skutkami wypadku przy pracy w dniu 7 listopada 2011 r. Decyzja z dnia 5 kwietnia 2013 r. organ rentowy
przyznal powodce jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 24.640 zt (1. 35 % x 704 zl za kazdy % stalego uszczerbku
na zdrowiu).

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2013 r. pow6dka nabyla prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
Renta zostala jej przyznana na okres od 1 sierpnia 2013 r. do 30 wrze$nia 2015 r. Wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty
wynosila 664,60 zl.

Od dnia wypadku powoddka pobierala nastepujace Swiadczenia:

- od 1 grudnia 2011 r. do 6 maja 2012 r. - zasilek chorobowy;

- od 7 maja 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. - §wiadczenie rehabilitacyjne;

- od 1lutego 2013 r. do 31 lipca 2013 r. - renta szkoleniowa;

- 0d 1.08.2013 r. do 30 wrzeénia 2015 1. - renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy;

- od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 marca 2016 r. - renta szkoleniowa (wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty: 700,25 z}
miesiecznie);

- od 25 kwietnia 2016 r. - zasilek dla bezrobotnych przyznany przez Powiatowy Urzad Pracy w G. (wysoko$¢ zasitku
od dnia 25 kwietnia 2016 r. - 664,90 z} miesiecznie, za$ od dnia 24 lipca 2016 r. - 522,10 zl miesiecznie).

Pracodawca przekazal powodce po wypadku z dnia 7 listopada 2011 r. nastepujace $rodki pieniezne:

- w dniu 10 lutego 2012 r. — 3.500 zl tytulem bezzwrotnej pomocy finansowej na pokrycie kosztéw zakupu §rodkow
medycznych oraz innych oplat zwigzanych z leczeniem;

- w dniach: 16 marca, 6 kwietnia, 28 maja, 22 czerwca i 20 lipca 2012 r. tytulem pozyczek finansowych w kwotach po
1.000 zl kazda w zwigzku z utraconymi dochodami bedacymi skutkiem wypadku przy pracy w dniu 7 listopada 2011 r.;

- w dniu 4 grudnia 2012 r. kwote 1.500 zl z tytulu obowiazku naprawienia szkody, bedacej skutkiem wypadku przy
pracy w dniu 7 listopada 2011 r., zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. w sprawie II 195/12.

Przed wypadkiem z dnia 7 listopada 2011 r. pow6dka byla osobg wesolg, energiczng, towarzyska i aktywna. Lubita
chodzi¢ na spacery, jezdzi¢ rowerem. Miala duze grono znajomych. Jezdzila na dyskoteki. Zarabiala okolo 1.400 zt
miesiecznie.

Po wypadku M. Z. stala sie skryta, zamknieta w sobie, wycofana, rozdrazniona. Wstydzi sie uszkodzonej reki, ukrywa
ja przed ludZmi. Rzadko wychodzi z domu. Odczuwa béle w okolicach uszkodzonej reki, ktore nasilaja sie w zalezno$ci



od zmiany pogody. Przyjmuje Srodki przeciwbolowe gdy bdl staje sie niezno$ny. Ma problemy z czynno$ciami
wymagajacymi uzycia obu rak. Zaraz po wypadku jej narzeczony P. W. pomagal prawie we wszystkich czynno$ciach
dnia codziennego, w tym takze przy czynno$ciach fizjologicznych oraz myciu. Obecnie powodka z wieloma tymi
czynnoSciami radzi sobie sama, lecz ich wykonanie wymaga znacznie wiecej czasu niz przed zdarzeniem z dnia 7
listopada 2011 .

Skutki zdrowotne wypadku z dnia 7 listopada 2011 r. sa u powodki trwale. Po wypadku powddka byla niezdolna do
pracy w okresie od 7 listopada 2011 r. do 30 wrze$nia 2015 r. Odzyskala zdolno$¢ do pracy od 1 pazdziernika 2015 r. M.
Z. ma jednak ograniczenia w zdolno$ci do pracy wynikajace z niesprawnosci reki prawej. Sa to ograniczenia do prac
precyzyjnych, niezdolna jest do ciezkiej pracy fizycznej, pracy na akord, przy taémach produkecyjnych, na wysoko$ci i
przy maszynach w ruchu. Moze wykonywac¢ lekkie prace fizyczne takie jak: portier, szatniarka oraz prace umyslowe:
referent, recepcjonistka. W ramach rekreacji moze uprawiaé wszelkie sporty, rowniez moze prowadzié samochod.

W dniach od 29 lutego do 16 marca 2016 r. powddka odbywala kurs ,Pracownik administracyjno-biurowy”
zorganizowany przez Wojewddzki Zaklad (...) w G.

Od dnia wypadku powddka nie podjela zadnej pracy. Srodki otrzymane z Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych w
wysokoSci 24.640 zt przeznaczyla na pokrycie kosztow wyjazdow, rehabilitacje, splate dlugdéw i remonty.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
powodztwo za uzasadnione jedynie czeSciowo.

Na wstepie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze powddka jako zleceniobiorca pozwanej spotki byla pracownikiem
w rozumieniu przepisu art. 476 § 5 pkt. 1 b k.p.c. Przepis ten stanowi bowiem, iz: przez uzyte w niniejszym
dziale okre$lenie pracownik - rozumie sie rowniez osobe dochodzaca od zakladu pracy odszkodowania lub ustalenia
uprawnien do $wiadczen na podstawie przepisow o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych. Zatem w ocenie tego sadu rozpoznawana sprawa byla sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu
przepisu art. 476 § 1 pkt. 3 k.p.c. Do jej rozpoznania wlaSciwy byt Sad Pracy zgodnie z przepisem art. 461 w zwigzku
z art. 17 ust. 4 k.p.c.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze powddka dochodzita roszcezenia o zado$éuczynienie za doznana krzywde, wskazujac
jako podstawe prawna art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Jednocze$nie powddka wskazala, ze odpowiedzialnosé
pozwanej spolki oparta jest na trzech niezaleznych od siebie podstawach, ktére w niniejszej sprawie wystepuja, tj.
na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.), na zasadzie winy (art. 415 k.c.) oraz na zasadzie odpowiedzialno$ci jako podmiotu
sprawujacego nadzoér nad pracownikiem (art. 120 § 1 k.p.). Sad przytoczyt tre$¢ tych przepisow oraz przywolal
stanowisko orzecznictwa dla ich oméwienia.

Nadto sad rozwazyt zarzut przedawnienia roszczen podniesiony przez strone pozwang uznajac, ze skoro
odpowiedzialno$é pracodawcy w niniejszej sprawie jest odpowiedzialnoécia deliktowa to do przedawnienia roszczen

jeszcze nie doszio w my$l art. 442" § 1-3 k.c. Sad meriti podkreélil przy tym, ze w sprawie bezspornym jest, ze w dniu
30 sierpnia 2012 r. zapad}l wyrok karny w sprawie II K 195/12, w ktérym to pracodawca powodki K. J. zostal uznany za
winnego i skazany na kare grzywny, a podstawe prawna tego wyroku stanowi przepis art. 220 § 1 k.k., w zbiegu z art.
1578 3kk.,wzw. zart. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. Wyrok ten stal sie prawomocny z dniem 6 wrzeSnia 2012 r. Sad
Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 7 k.k. i art. 220 k.k. wskazujac, ze ten ostatni dotyczy przestepstwa, ktdrego sprawcag
moze by¢ wylacznie osoba odpowiedzialna za bezpieczenistwo i higiene pracy, a osobg taka jest przede wszystkim
kierownik zakladu pracy, choé¢ moze to by¢ takze inna osoba kierujaca pracownikami. Nadto ten rodzaj przestepstwa
ma charakter przestepstwa z zaniechania i polega na niedopelnienie obowiazkow z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, prowadzacym do wywolania bezpos$redniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownika danego zakladu

pracy.

Bedac, w mys$l art. 11 k.p.c., zwigzanym ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popelnienia przestepstwa sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w sprawie nie ulega watpliwosci, iz



pracodawca powodki skazany zostat w dniu 30 sierpnia 2012 r. prawomocnym wyrokiem za przestepstwo z art. 220

§ 1 k.k. Zatem majac na uwadze tre$¢ art. 442 § 2 k.c., termin przedawnienia roszczen powodki uplynie po 20 latach
od dnia przestepstwa. Tym samym zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana, sad ten uznal za calkowicie
bezzasadny.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie o zadoSéuczynienie co do zasady okazalo sie uzasadnione, przy czym
sad ten przyjal, ze pozwany pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢ jako prowadzacy przedsiebiorstwo wprawiane w
ruch silami przyrody na zasadzie ryzyka. Zatem, zbedne jest rozwazanie czy mozna mu przypisac¢ zawinienie lub
bezprawne zaniedbania w zakresie obowigzkéw dotyczacych stworzenia bezpiecznych i higienicznych warunkéow
pracy. Natomiast okoliczno$ci uwalniajace od odpowiedzialnoéci wskazane sa enumeratywnie w 435 § 1 k.c. Zdaniem
sadu meriti pozwany nie udowodnil w toku procesu, by ktérakolwiek z okolicznoS$ci egzoneracyjnych wystepowala.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad Okregowy zwr6cil uwage, ze z zebranego w sprawie materialtu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz po stronie pracodawcy wystapily zaniedbania w przedmiocie wymogbéw nalozonych na

pracodawce, a wyplywajacych z treéci art. 237° § 1, art. 226 pkt 11 2, art. 215 pkt 1i 2, 216 § 1i 2 oraz art. 218 k.p.; §
31132 pkt 1, § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych
wymagan dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikow podczas
pracy (Dz. U. z 2002 r., nr 191, poz. 1596); § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca
2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. nr 180, poz. 1860 ze zm.); §
39a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U.z 2003 ., nr 169, poz. 1650); § 6, 71 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 14 kwietnia 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obsludze obrabiarek do drewna (Dz. U.
nr 36, poz. 409 ze zm.). Pozwana nie przeprowadzila z powddka szkolenn w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz ryzyka zawodowego przy pracach zwigzanych z pracami polegajacymi na frezowaniu elementéw drewnianych.
Pracownica nie zostala poinformowana o wszystkich aspektach bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wymaganiach
ergonomii, w tym o wynikach oceny ryzyka zawodowego oraz $rodkach bezpieczenstwa zapobiegajacym urazom
podczas wykonywania pracy przy obstudze frezerki dolnowrzecionowej. Naruszenie przez pozwanego pracodawce
powyzszych wymogdw zostalo jednoznacznie stwierdzone wyrokiem karnym w sprawie II K 195/12 i potwierdzone
przez bieglego BHP w niniejszym procesie. Przy czym, éwczesny prezes pozwanej P. J. przyznal w toku zeznan,
ze urzadzenie na ktérym pracowala powodka nie posiadalo odpowiedniej ostony. Sad Okregowy uznal zatem, ze
niedopekienie obowiazkéw przez pozwanego pracodawce opisane wyzej mialo bezposredni wplyw na wypadek przy
pracy jakiemu ulegala powo6dka w dniu 7 listopada 2011 .

Zdaniem tego Sadu rowniez po stronie powd6dki zaistnialy uchybienia przemawiajace za uznaniem, ze poszkodowana
przyczynila sie do powstania szkody, jednakze byly one niewielkie i nie osiagnely takiego stopnia nasilenia, by mozna
bylo méwic o istnieniu wylacznej winy po stronie powodowej. Majac na uwadze art. 362 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.
sad meriti podkreslil, ze sprawa przyczynienia sie pracownika do szkody nie powinna by¢ rozpatrywana w oderwaniu
od normalnie praktykowanego trybu pracy w danym przedsiebiorstwie. W niniejszej sprawie ustalono bowiem, ze
powodka dopiero w dniu wypadku po raz pierwszy pracowatla na frezarce dolnowrzecionowej. Wezeéniej w pozwanym
zakladzie wykonywala wylacznie prace polegajace na zbijaniu plotkow. Owczesny prezes pozwanej K. J. pokazal
powddce jak prawidlowo nalezy pracowaé na frezarce. Przed podjeciem zatrudnienia u pozwanej przeszla ona réwniez
szkolenie bhp, w trakcie ktorego zostala poinformowana jak nalezy zachowywac sie w zakladzie pracy. Zdaniem tego
sadu, niewatpliwie bledem powo6dki byto wlozenie prawej dloni we frezarke dolnowrzecionowa, a nieprawidtlowo$é
podjetego przez powddke dzialania nosi znamiona zawinienia. Dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika
roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, opartych na przepisach prawa
cywilnego, niezaleznie od $§wiadczen jakie poszkodowany otrzymal, lub byl uprawniony do otrzymania od organu
rentowego na mocy przepisoOw ustawy wypadkowej. Rzecz jasna pracownik jest przy tym zobowigzany do wykazania
przestanek prawnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: ciazaca na pracodawcy odpowiedzialno$é z tytutu czynu
niedozwolonego, poniesiong szkode oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy,



a powstaniem szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r., I PK 293/04, Pr. Pracy 2005/11/35). W ocenie
sadu strona powodowa zado$c¢uczynila swojej powinno$ci w tym zakresie.

Sad Okregowy przytaczajac tre$¢ art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. i wskazujac na ich zwiagzek z art. 300
k.p. omowit instytucje zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, ktore jest formg rekompensaty pienieznej
z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno
juz doznane, jak i te, ktére moga powsta¢ w przyszlosci. Ma w swej istocie ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych
przezy¢. Dzieki niemu winna zosta¢ przywrécona rownowaga, zachwiana wskutek popelnienia przez sprawce czynu
niedozwolonego. Ma ono charakter calo$ciowy i winno stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c.

Sad ten mial na uwadze, ze ustalenie wysoko$ci zadoSéuczynienia przewidzianego art. 445 § 1 k.c. wymaga
uwzglednienia wszystkich okolicznoSci istotnych dla okre$lenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak: wiek
poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$é¢ i czas trwania, nieodwracalno$é
nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy,
szanse na przyszlo$é, poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradnoé¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury.
Dlatego tez sad pierwszej instancji uwzglednil, ze na skutek przedmiotowego wypadku powddka doznal ran
szarpanych palcow I — V reki prawej; rany szarpanej grzbietowej powierzchni paliczka paznokciowego kciuka;
amputacji urazowej palca II na wysokosci paliczka blizszego; otwartego zlamania paliczka blizszego i $rodkowego
palca III z destrukcja stawu PIP; ran szarpanych strony przysrodkowej palca IV ze zlamaniem paliczka §rodkowego;
amputacji urazowej palca V na wysoko$ci stawu DIP. Lekarz orzecznik ZUS stwierdzil trwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysokoéci 35%. Rezultatem wypadku sg utrzymujace sie dysfunkcje w sferze psychicznej i fizycznej poszkodowane;j.
Przed wypadkiem powodka byla osoba wesolg, towarzyska, otwartg. Czesto wychodzila z domu, lubila spacery i jazde
rowerem oraz dyskoteki. Po wypadku stala sie skryta, wycofana, rozdraznia. Wstydzi sie uszkodzonej reki, ukrywa ja
przed ludzmi. Rzadko wychodzi z domu. Odczuwa bole w okolicach uszkodzonej reki, ktore nasilaja sie w zalezno$ci
od zmiany pogody. Przyjmuje Srodki przeciwbolowe gdy boél staje sie niezno$ny. Ma problemy z czynnoS$ciami
wymagajacymi uzycia obu rak. Po wypadku jej narzeczony P. W. pomagal jej prawie we wszystkich czynno$ciach
dnia codziennego, w tym przy czynnos$ciach fizjologicznych. Obecnie pow6dka z wieloma tymi czynno$ciami radzi
sobie, lecz ich wykonanie wymaga znacznie wiecej czasu niz przed zdarzeniem z dnia 7 listopada 2011 r. Skutki
zdrowotne wypadku z dnia 7 listopada 2011 r. sa u powddki nieodwracalne. W okresie od 7 listopada 2011 r. do 30
wrze$nia 2015 r. byla ona osoba cze$ciowo niezdolna do pracy. Odzyskala z dniem 1 pazdziernika 2015 r. zdolno$é
do pracy. Nadal jednak pewnych prac wykonywa¢ nie moze. Sg to ograniczenia do prac precyzyjnych, ciezkich prac
fizycznych, pracy na akord, przy taSmach produkcyjnych, na wysoko$ci i przy maszynach w ruchu. Utrudnienia zycia
codziennego wynikaja z ograniczenia czynnosci ruchowej uszkodzonych palcow oraz amputacji dwbch palcow. Do
wypadku powddka byla osoba praworeczna. Obrazenia spowodowane wypadkiem z dnia 7 listopada 2011 r. sprawily,
ze powodka ma ograniczone mozliwosci postlugiwania sie prawa reka, zwlaszcza w czynno$ciach wymagajacych
sprawno$ci manualnej. Takze oszpecenie wygladu amputacja palcow prawej dloni uznaé nalezy za okolicznos$ci
utrudniajace powodce normalne, prawidlowe kontakt miedzyludzkie. Powodka wstydzi sie wygladu prawej dloni,
ukrywa ja przed ludZmi, zwlaszcza nieznajomymi. Zrezygnowala ze swoich zainteresowan: spaceréw, jazdy na rowerze,
wyjé¢ na dyskoteki. Wcigz utrzymujace sie dolegliwo$ci bélowe dodatkowo wplywaja na rozmiar cierpien powodki,
wywolujac u niej stany lekowe, poczucie nieprzydatno$ci z uwagi na kalectwo.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, ze do zdarzenia jakie mialo miejsce 7 listopada 2011 r. przyczynil sie nie
tylko pracodawca, lecz réwniez powddka. Przy czym, sad zaznaczyl, ze nie jest zwigzany ustaleniami protokotu
powypadkowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1973 r., III PRN 35/73, OSNCP 1974/5/95) i
moze czyni¢ wlasne ustalenia w tym zakresie. Majac na wzgledzie caloksztalt materialu dowodowego zebranego
w sprawie, w tym zeznania $wiadkow i powodki, positkujac sie opinia bieglego sadowego K. B., sad ten uznal
ze w chwili zdarzenia pow6dka niewatpliwie wykonywala prace w sposob naruszajacy przepisy bezpieczenstwa i
higieny pracy, i z nieustalonych powodéw wlozyla prawa dlon do frezarki dolnowrzecionowe;j. Jest to stanowczo
zabronione. Nie ulega watpliwos$ci, ze kazdy pracownik przed rozpoczeciem pracy na frezarce dolnowrzecionowej
zobowigzany jest przed rozpoczeciem pracy sprawdzié, czy obsluga tego urzadzenia i jego uruchomienie nie grozi



wypadkiem, a takze upewni¢ sie czy urzadzenia ochronne zamontowane sg na maszynie. Tego za§ powodka nie
uczynila, co skutkowalo daleko idacymi konsekwencjami. Tym samym naruszyla § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 14 kwietnia 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obsludze obrabiarek do
drewna. Dalej sad meriti zwazyl rowniez, ze w toku postepowania zaréwno w sprawie II K 196/12, jak i w niniejszym
procesie, nie udalo sie ustalié¢ przyczyn takiego postepowania powo6dki. A skoro tak, to trudno bytoby wnioskowadé,
ze powbdka az w 50% przyczynila sie do zaistnialego zdarzenia, jak zadal tego pozwany. Nie ulega watpliwosci, ze
gtowna przyczyna wypadku i odniesionych obrazen bylo naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkow
zwigzanych z bezpieczenstwem i higiena pracy, za$ zachowanie powodki stanowilo jedynie pos$rednia przyczyne
wypadku. Gdyby bowiem pracodawca prawidlowo zabezpieczyl maszyne w wymagang oslone to do zdarzenia
najpewniej w ogoble by nie doszlo bowiem przy podniesieniu ostony maszyna automatycznie przestalaby pracowac.
Nadto pracodawca nie przeprowadzil z powodka prawidtowego instruktazu, nie poinformowat jej o zagrozeniach w
sposob prawidlowy. Powodka byta nowym pracownikiem pozwanej i w dniu zdarzenia pierwszy dzien pracowata
na obrabiarce. Przed zatrudnieniem u pozwanej nie pracowala na takiej maszynie. Nie posiadala zatem zadnego
do$wiadczenia w obsludze obrabiarki. Pracodawca tymczasem, majac wiedze o zagrozeniach wynikajacych z pracy na
obrabiarce oraz Swiadomo$¢, ze maszyna nie posiada oslony zabezpieczajacej, nie nadzorowal nawet pracy powodki, a
jedynie przed poleceniem jej pracy na obrabiarce pokazal jej sposob obstugi tej maszyny. W ocenie Sadu Okregowego,
te wszystkie okoliczno$ci powoduja, ze ustalenie 50% przyczynienia sie powddki do zaistnialej szkody nie mialby
zadnego logicznego usprawiedliwienia w realiach niniejszej sprawy. Jednocze$nie, mimo wszystko powodka posiadata
wiedze z zakresu obslugi maszyny bowiem informacji na ten temat udzielal jej K. J.. Niewatpliwie bledem powodki
bylo wlozenie prawej dloni we frezarke, co powoduje, iz sad uznal przyczynienie sie powodki do powstalej szkody w
20%. Zachowanie powo6dki ocenié nalezy jako sprzeczne z zasadami BHP. Niewatpliwie jednak bylo to zachowanie
spowodowane przede wszystkim razacym zaniedbaniem pozwanej. Powddka pracowala na frezarce wedlug regul
przekazanych jej przez K. J., a zatem nie mozna przyjaé, iz ciezar naruszenia przez powddke obowiazkéw byt w
zwigzku z tym znaczny. Przeciwnie, dzialania powddki wynikaly z naruszenia przez pracodawce elementarnych
zasad zapewnienia bezpiecznych warunkéw wykonywania pracy. Gdyby powddka zostala nalezycie przeszkolona i
zapoznana z instrukcja bezpiecznej obstugi frezarki, zapoznana z zagrozeniami jakie wystepujg na jej stanowisku
pracy, gdyby wiedziala jakie moga by¢ nastepstwa wlozenia dloni we frezarke, gdyby wreszcie pracodawca udowodnit
ze pouczyl powodke o wszystkich zagrozeniach zwiazanych z obsluga tego urzadzenia, to do wypadku prawdopodobnie
by nie doszlo. Powbédka przeszla szkolenie bhp, lecz nie przeszla instruktazu stanowiskowego. Celem szkolenia
bhp jest ogblne zaznajomienie pracownika z czynnikami $rodowiska pracy mogacymi powodowa¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa i zdrowia pracownika. Instruktaz stanowiskowy przeprowadza sie natomiast przed dopuszczeniem do
wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku pracownika zatrudnianego na stanowisku robotniczym oraz innym,
na ktéorym wystepuje narazenie na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, ucigzliwych lub niebezpiecznych.
Nie wolno bowiem dopuécié¢ pracownika do pracy, do ktorej wykonywania nie posiada on wymaganych kwalifikacji
lub potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.
Zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy
(art. 15 k.p., art. 94 pkt 4 k.p.), a na podstawie art. 207 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Takze w przypadku zatrudnienia zleceniobiorcéw na pracodawcy
spoczywaja obowiazki, o ktorych mowa w art. 211 k.p. odnoszace sie do pracownikéw, tj. obowigzek przestrzegania
przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, w zakresie okreslonym przez pracodawce (art. 304 k.p.). W zakladzie
pracy, w ktorym wystepuja zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikdw, pracodawca jest zobowiazany do szczegblnej
starannoSci w przeciwdzialaniu tym zagrozeniom (OSNP 2012/7-8/88). Konsekwencje nieprzekazania pracownikowi
dostatecznej wiedzy w tym zakresie obciazaja pracodawce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 stycznia
2013 1.,  ACa 1015/12, LEX nr 1280408; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2012 r., III APa
23/12, LEX nr 1236463).

Nastepnie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze w niniejszej sprawie positkowal sie opinig bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy K. B. (art. 278 § 1 k.p.c.). Biegly w sposob jasny i wyczerpujacy przedstawit powody
swoich twierdzen, a sad nie mial zadnych podstaw by tej opinii odmoéwi¢ wiarygodno$ci. Wskazal jakie przepisy
bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisy prawa pracy oraz zasady dotyczace oceny ryzyka zawodowego i organizacji



pracy powodki, naruszyt pracodawca. Wskazal réwniez jakie przepisy naruszyla powdédka wykonujac prace na frezarce
dolnowrzecionowej w dniu zdarzenia. Opinie sporzadzil zatem zgodnie ze zleceniem sadu, i jest ona jasna, logiczna i
spdjna. Przy czym, sad ten opartl sie tez na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76 (OSNC
1977/5-6/102), w ktéorym wskazano, ze sad nie moze oprze¢ swego przekonania o istnieniu lub braku okolicznoéci,
ktoérych zbadanie wymaga wiadomosci specjalnych, wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, ale powinien
sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczegolnych elementéw opinii, skladajacych sie na trafnosé jej wnioskow koncowych. Sad
Okregowy w pelni podzielajac przedstawiony poglad uznal, iz opinia K. B. spelnia te kryteria. Wnioski koncowe
opinii stanowig integralna cze$¢ z poszczegdlnymi jej elementami. Biegly podnidsl, ze rowniez powoddka dopuscila sie
naruszenia przepisow prawa, nie wskazal jedynie stopnia jej przyczynienia sie do zdarzenia, co uczynil sad, majac na
wzgledzie caloksztalt materialu dowodowego w sprawie. Obie strony postepowania ostatecznie nie wniosly zastrzezen
do opinii i w tym zakresie nie wniosly zadnych dalszych wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy dal rowniez wiare opinii biegtych sadowych: lekarza medycyny pracy R. D. i lekarza chirurga E. P..
Opinia zostala bowiem wydana przez bieglych lekarzy specjalistow w dziedzinach odpowiadajgcych schorzeniom,
na jakie cierpi powodka po wypadku z dnia 7 listopada 2011 r. Biegle odniosly sie do schorzen wystepujacych u
powodki, stopnia ich nasilenia i ocenili ich wplyw na jej zdolno$¢ do pracy w przeszloéci i w chwili obecnej. Biegle
rozpoznaly u powodki: przykurcz zgieciowy w stawach DIP z wyprostem w stawach PIP palcow II — IV dloni prawej;
stan po amputacji na wysokoéci paliczka palca II i na wysoko$ci paliczka dystalnego palca V reki prawej u osoby po
przebytym urazie reki prawej w listopadzie 2011 r., i stwierdzily, ze w dniu badania powddka nie byta osoba niezdolna
do pracy. Aktualny stopien dolegliwo$ci nie jest znaczny. Badana w okresie znacznego nasilenia dolegliwoéci na okres
leczenia rehabilitacyjnego otrzymala Swiadczenia rentowe. Zglaszane obecnie dolegliwosci sa subiektywne. Powodka
nie byla niezdolna do samodzielnej egzystencji. W okresie okolooperacyjnym mogla wymaga¢ pomocy drugiej osoby
przy czynno$ciach higieny osobistej. Skutki wypadku sg trwale. Ograniczenia w zdolnoSci do pracy wynikajace z
niesprawnosci reki prawej sa takie, ze nie moze ona wykonywaé prac precyzyjnych, ciezkich prac fizycznych, pracy
na akord, przy tasémach produkcyjnych, na wysokoéci i przy maszynach w ruchu. Powédka moze wykonywaé lekkie
prace fizyczne takie jak portier, szatniarka oraz prace umystowe np. referent, recepcjonistka. W ramach rekreacji moze
wykonywac wszystkie sporty, moze rowniez prowadzi¢ samochdod osobowy.

Sad mial tez na uwadze, ze pozwana nie wniosla zastrzezen do opinii. Powo6dka natomiast domagala sie jej
uzupelienia. W opinii uzupelniajacej biegle sadowe R. D. i E. P. podaly, ze pow6dka po przebytym wypadku byla
niezdolna do pracy od dnia 7 listopada 2011 r. do 30 wrze$nia 2015 r. Odzyskala zdolnoé¢ do pracy w dniu 1
pazdziernika 2015 r. Powodka ostatecznie nie wniosla zastrzezen do opinii bieglych. Wnioskowala jednak o wydanie
opinii przez bieglego z zakresu chirurgii reki i chirurgii plastycznej na okoliczno$¢ ustalenia procentowego uszczerbku
na zdrowiu i rokowan na przyszlo§¢. Sad meriti uznal jednak, Zze nie ma przestanek do powolywania kolejnego
bieglego w sprawie, albowiem zgromadzony material dowody byl wystarczajacy do wydania w sprawie orzeczenia.
Przede wszystkim uszczerbek na zdrowiu powoddki zostal ustalony przez organ rentowy i strona powodowa go nie
kwestionowata. Ponadto biegle sagdowe z zakresu chirurgii i medycyny pracy odpowiedzialy na wszystkie kwestie
podnoszone przez powddke odnoénie rokowan na przyszlo§é. Dlatego wniosek dowodowy sad ten pomingl jako
nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 3 k.p.c.).

Sad Okregowy w pelni dal wiare opiniom tych bieglych albowiem dokonaly one analizy zebranej w sprawie
dokumentacji medycznej, przeprowadzily badanie powddki. W sposéb jasny i wyczerpujacy przedstawily powody
swoich twierdzen. Opinie sporzadzily zgodnie ze zleceniem Sadu i byly one jasne, logiczne i spdjne.

Oceniajac pozostaly material dowodowy sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne dokumenty zlozone do akt
sprawy, albowiem ich autentyczno$ci strony nie podwazaly. Odnoénie zeznan $wiadkow sad dal w caloSci wiare
zeznaniom $wiadka W. i M.. Natomiast sad meriti uznal, Ze zeznania stron nie zaslugiwaly w caloéci na wiare. Jesli
chodzi o powddke to nie potrafita wyjaéni¢ dlaczego jej dton znalazla sie w zasiegu frezu, a nadto dlaczego pracowala
na frezarce pomimo braku oslon. Odnos$nie zeznan prezesa pozwanej to nie zastugiwalo na wiare jego twierdzenie, ze



powddka przeszla pelne szkolenie BHP. Przeczy temu chociazby tre$¢ prawomocnego wyroku sadu karnego oraz tre$c
protokotu powypadkowego, gdzie nie ma mowy o przyczynieniu powodki do wypadku.

Zatem ustalajac wysoko$¢ zado$c¢uczynienia Sad Okregowy wzial pod uwage rozmiar calego uszczerbku na zdrowiu,
bedacego nastepstwem wypadku, rozmiar cierpien fizycznych zwigzanych z pobytem w szpitalu, amputacjg dwoch
palcow prawej reki, koniecznos$cia dalszego leczenia, pogorszenia sie sprawnosci dloni, trwalo$¢ i rozmiar uszczerbku
na zdrowiu niedajacy szans na pelne odwrdcenie skutkéw wypadku, a takze niepewne rokowania w obrebie
samooceny. Rozwazajac te okolicznoSci Sad uznal, ze odpowiednim dla niej zado$¢uczynieniem bedzie kwota
25.072 zk Ustalenie zado$éuczynienia w tej wysoko$ci uwzglednia jego kompensacyjny charakter, przedstawiajac
ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i nie jest nadmierne w stosunku do aktualnych stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa. Okreslajac wysoko§¢ zado$¢uczynienia sad ten uwzglednil rowniez fakt otrzymania przez powodke
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 24.640 zl. Odszkodowanie to powinno by¢
wziete pod uwage przy okre§laniu wysoko$ci zado$éuczynienia, co nie jest jednak jednoznaczne z mechanicznym
zmniejszeniem sumy zado$c¢uczynienia o kwote tego odszkodowania. Uwzgledniajac nadto stopien przyczynienia sie
powddki do powstalej szkody oraz bezzwrotna pomoc udzielona powodce przez pracodawce w wysokoéci 10.000 zl,
Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki kwote 25.072 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Sposéb
wyliczenia byl nastepujacy: 50.000 zl minus 10.000 zt z tytutlu przyczynienia w 20%, minus 4.928,00 z} czyli 20% z
otrzymanego jednorazowego odszkodowania z ZUS i minus 10.000 zt czyli bezzwrotna pomoc pozwanego udzielona
powddce po wypadku. To razem kwota 25.072 zl.

Ustalona kwota zado$¢uczynienia w ocenie sagdu pierwszej instancji w zupelos$ci rekompensuje powodce doznang
krzywde. Odno$nie nieudanych prob podjecia pracy przez powddke to sad wskazal, ze po dniu 1 paZzdziernika 2015
r. nie jest ona osoba niezdolng do pracy. Co prawda ma ona pewne ograniczenia fizyczne i nie moze wykonywac
pewnych prac fizycznych, niemniej jednak zostala skierowana i odbyla kurs ,Pracownik administracyjno-biurowy”
zorganizowany przez Wojewddzki Zaklad (...) w G. Nabyla zatem nowe umiejetnoSci, ktére pozwalaja jej na
wykonywanie takich prac jak referent czy recepcjonistka. MozZe ona réwniez wykonywaé lekkie prace fizyczne
(portier, szatniarka). Powddka jest osobg mloda. Moze uprawia¢ wszystkie sporty oraz prowadzi¢ samochéd. W duzej
mierze zatem obecne odczucia powodki co do niemoznoSci podjecia pracy sa subiektywne. W obecnych realiach
gospodarczych w kraju (spadek bezrobocia) w ocenie sadu ma ona duze szanse na znalezienie pracy, nawet z
wystepujacymi u niej ograniczeniami, o ile dolozy ona nalezytej starannoS$ci przy poszukiwaniu zatrudnienia.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze powdédka domagala sie w pozwie zasadzenia zadoSéuczynienia wraz z
odsetkami od dnia 29 listopada 2014 r. do dnia zaplaty. Pozwana za§ w odpowiedzi na pozew wskazala na tre$¢ art.
316 k.c. podnoszac, iz nie ma podstaw by zada¢ od pozwanej odsetek za okres wcze$niejszy niz dzien wyrokowania.

Z kolei sad meriti majac na uwadze art. 455 i 476 k.c. oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace ustalenia
daty zasadzenia odsetek od roszczen wynikajacych z czynéw niedozwolonych, zaréwno odszkodowania jak i
zado$éuczynienia, zaakcentowal mozliwo$¢ przyjecia jako tej daty - daty wezwania dtuznika do zaplaty.

W okolicznoéciach tej sprawy sad pierwszej instancji uznal, ze istnieja podstawy do zasadzenia odsetek od
zado$Cuczynienia za okres rozpoczynajacy sie po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody. Z akt sprawy wynika, ze
powodka zglosila szkode 31 marca 2015 r. Dlatego tez data, od ktorej odsetki winny by¢ zasadzone jest 1 maja 2015 r.

Przy czym, sad ten mial na uwadze, ze pozwana podawala, iz dopiero po przeprowadzeniu dowodéw w postepowaniu
sagdowym strona otrzymala ostateczng informacje o okoliczno$ciach przemawiajacych za zasadno$cia roszczenia
powodki. Jednakze sad meriti uznal, ze okolicznos$ci faktyczne ustalone w postepowaniu sg takie same, jak okoliczno$ci
przytoczone przez powddke w zgloszonej szkodzie. Pozwana nie kwestionowala samego faktu doznanych przez
powddke obrazen. Kwestionowala stopien przyczynienia sie powodki do zaistnialego zdarzenia i wysoko$é¢ zadanego
w pozwie zado$tuczynienia oraz renty. Pozwana dokonala zatem analizy szkody, dysponujgc stosowna wiedza o
okoliczno$ciach faktycznych, zas odmowa spowodowana byla innymi wzgledami anizeli nieistnienie krzywdy. Nie ma
zatem podstaw w rozpoznawanej sprawie do zasadzania odsetek dopiero od daty wyrokowania.



Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I pkt. 1 sentencji wyroku.

Odnoénie roszczen o rente i rente wyré6wnawcza sad pierwszej instancji przytaczajac tresé art. 444 k.c. przypomnial,
ze powodka domagala sie zasadzenia renty wyréwnawczej w lacznej wysokosci 21.720,40 zt za okres od 1 sierpnia 2013
r. do 30 wrze$nia 2015 r. oraz renty w comiesiecznej wysokosci 835,40 zl od dnia 1 pazdziernika 2015 r., platnej do 10
go dnia kazdego miesiaca, wraz z odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

Zatem sad wyjasnil, Zze renta odszkodowawcza, ktérej domaga sie powodka, stanowi szczegblng forme naprawienia
szkody polegajacej na uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia. Jej zadanie zasadne jest wowczas gdy nastapita
calkowita lub cze$ciowa utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej albo zwiekszeniu ulegly potrzeby poszkodowanego,
ewentualnie gdy zmniejszyly sie widoki powodzenia na przyszloéc. Wskazane wyzej nastepstwa powinny miec
charakter relatywnie trwaly, aczkolwiek niekoniecznie nieodwracalny (por. Z. Radwanski, Zobowiazania, s. 216; zob.
takze G. Bieniek, w: G. Bieniek, Komentarz KC, t. 1, 2007, s. 453). Renta stanowi zatem forme odszkodowania i nie
ma charakteru alimentacyjnego, a zatem przystuguje o tyle, o ile zadajacy go ponidst szkode; z kolei powstanie szkody
w postaci utraty zarobku nie zalezy od tego, czy poszkodowany mial lub nie roszczenie o uzyskanie pracy, lecz od tego,
czy prace te mogt wykonywac i czy przypuszczalnie by ja wykonywal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
1975 r., I CR 370/75, Legalis). Szkoda musi posiadaé walor realny, nie za$ tylko teoretyczny, a to sprawia, Ze na tle
przepisu art. 444 § 2 k.c. sama tylko utrata zdrowia i ewentualno$é poniesienia w zwiazku z tym przez poszkodowanego
uszczerbku majatkowego nie jest wystarczajaca dla przyjecia w konkretnej sprawie, ze zasadne jest zadanie renty.
Zdaniem tego sadu z wyraznego brzmienia art. 444 § 2 k.c. wynika, ze nie sama tylko utrata zdrowia, lecz rzeczywista
utrata zdolnosci zarobkowania i widokéw na przyszto$c, a takze rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego
jako nastepstwo wywolania uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia stanowig przestanki zasadzenia renty po mysli
art. 444 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r., III CKU 18/98, Prok. i Pr. — wkt. 1998 r., nr 11—
12, s. 35). Odpowiednia renta w rozumieniu art. 444 § 2 k.c. to renta, ktéra wyréwnuje réznice miedzy dochodami,
ktoére poszkodowany moglby uzyskaé, gdyby zdarzenie szkodzace nie wystapilo a dochodami, ktére moze on uzyskaé
po wystapieniu tego zdarzenia. Przy czym, sad tez zwrocit uwage, ze art. 444 § 2 k.c. nie zmienia norm przypisujacych
stronom stosunku cywilnoprawnego, tzw. ciezar dowodowy, w szczegoblnosci nie przerzuca ciezaru dowodu na sprawce
szkody na osobie. Poszkodowany musi wiec udowodni¢ zaréwno to, ze doznal uszkodzenia ciala lub wywolano u
niego rozstrdj zdrowia, jak i to, iz zdarzenia te pociagnely za soba okreslone koszty (czy $cislej, ze w ich konsekwencji
doznat straty albo nie uzyskal okreslonych korzysci), i ze koszty te pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z uszkodzeniem ciala lub wywolaniem rozstroju zdrowia. W tych okoliczno$ciach sad pierwszej instancji wskazal, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, iz za okres, za ktéry powddka dochodzi renty wyréwnawczej
istotnie pozostawala ona osoba niezdolng do pracy. Wynika to zaré6wno z decyzji organu rentowego, jak i opinii
bieglych sadowych: lekarza medycyny pracy R. D. i lekarza chirurga E. P.. Pozwana w odpowiedzi na pozew w
zakresie roszczenia o rentg ograniczyla sie w zasadzie do stwierdzenia, ze pow6dka nie udowodnila za sporny okres
niezdolnoéci do pracy. Powodka w toku procesu wykazala jednak, ze byla osoba niezdolna do pracy od 7 listopada
2011 1. do 30 wrzeénia 2015 r. Wynika to zaréwno z dokumentoéw pochodzacych od ZUS, jak i z opinii bieglych lekarzy
sadowych. Pozwana ostatecznie zgodzila sie z opinig bieglych lekarzy sagdowych i nie wniosla w tym zakresie zadnych
dodatkowych wnioskoéw dowodowych.

Zatem Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecia, iz za sporny okres
od 1 sierpnia 2013 r. do 30 wrze$nia 2015 r. nalezy sie powddce renta wyréwnawcza, jednakze nie w kwocie jaka
powddka zadala w pozwie. Powoddka jako osoba cze$ciowo niezdolna do pracy pobierala rente w wysokoSci 664,60
zl. Jednoczes$nie jej miesieczne wynagrodzenie wynosito 1.400 zl. Co istotne, powddka do dnia zdarzenia posiadala
jedynie kilkuletnie do$wiadczenie zawodowe w pracy fizycznej jako pracownik produkcji. Nie ulega watpliwosci,
iz posiada ona doéwiadczenie zawodowe wylgcznie w pracy fizycznej, mimo posiadanego wyksztalcenia $redniego.
Oznaczalo to, iz otrzymywane przez nig Swiadczenie rentowe, w ocenie Sadu, nie odpowiadalo calkowicie jej
mozliwo§ciom zarobkowym w spornym okresie. Sad meriti przyjal, ze powoédka mialaby mozliwo§¢ uzyskiwania
wynagrodzenia w wysokoSci 1.400 zl miesiecznie i dlatego pozwana winna wyplaci¢ powodce rente wyré6wnawcza w
lacznej wysoko$ci 15.067,14 zb. Ustalajac wysoko$é renty wyréwnawczej Sad wzigl pod uwage wysoko$¢ uzyskiwanej



przez powodke renty oraz wysoko$¢é potencjalnego zarobku netto tj. 1.400 zl miesiecznie. Pozwalalo to na dokonanie
nastepujacych obliczen:

- rok 2013 rok (wynagrodzenie netto: 1.400 zl miesiecznie x 5 miesiecy (od 1 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.) =
7.000 z}; 5 X 664,60 = 3.323 zk; 7.000 zl - 3.323 zl = 3.677 zl - kwota nalezna powddce tytulem renty wyréwnawczej
za 2013 rok;

- rok 2014 (wynagrodzenie netto: 1.400 zl miesiecznie x 12 = 16.800 zli 12 x 664,60 = 7.957,20 zt; 16.800 z1 - 7 957,20
zl = 8.842,80 zl - kwota nalezna powodce tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za 2014 rok;

- rok 2015 (wynagrodzenie netto: 1.400 zl miesiecznie x 9 miesiecy = 12.600 zl; 9 x 664,60 = 5.981,40 zl; 11.575,44
z} — 5.981,40 zl = 6.618,60 zI - kwota nalezna powddce tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za 2015 rok, co
lacznie dalo kwote 19.138,40 zt.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 19.138,40 zl tytulem renty
wyrdéwnawczej z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2015 r. (dzien nastepujacy po dniu doreczenia pozwu
pozwanej), jak w pkt. I pkt. 2 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie roszczenie o rente w ocenie sadu pierwszej instancji okazalo sie bezzasadne. Po pierwsze,
powddka odzyskala zdolno$é do pracy od 1 pazdziernika 2015 r. Z tym dniem zaprzestala pobieraé rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy, przyznana jej od organu rentowego. Po drugie, pozytywnie przeszla i ukonczyta
kurs: ,,Pracownik administracyjno-biurowy” zorganizowany przez Wojewodzki Zaklad (...) w G., zdobywajgc nowe
umiejetnosSci i kwalifikacje. Po trzecie, co wynika z opinii bieglych, a czego nie zakwestionowala powodka, jej
dolegliwo$ci po odzyskaniu zdolnoSci do pracy sa subiektywne. Nie ulega watpliwoéci, ze powoddka jest niezdolna
do ciezkiej pracy fizycznej niemniej jednak wlagnie uzyskanie przez nig nowych kwalifikacji zawodowych sprawia,
iz ciezkiej pracy fizycznej ani tez pracy na wysokos$ci czy tez przy maszynach w ruchu, powoédka wykonywaé nie
musi. Powddka jest osoba mloda. W dzisiejszych realiach gospodarczych i niskim bezrobociu, to w duzej mierze
od powddki i jej nastawienia zalezy, czy podejmie sie ona szukania nowego zatrudnienia, po zdobyciu nowych
kwalifikacji zawodowych. Co wiecej w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego sad meriti wskazal, ze powodka
nie wykazala rowniez, by jej widoki na przyszlo$é ulegly pogorszeniu. Brak jest przeciwwskazan do podjecia przez
powddke pracy zgodnej z posiadanym wyksztalceniem i kwalifikacjami, do ktérych niewatpliwie — po przeszkoleniu
— zaliczy¢ nalezy prace umystowe. Po wypadku powddka moze w zasadzie normalnie funkcjonowac rowniez w zyciu
codziennym. Zmiany pourazowe utrwalily sie i nie ma podstaw do jakiegokolwiek zdynamizowania tych procesow.
Obecny stan funkcjonalny konczyny gérnej prawej powodki nie daje podstaw do uznania konieczno$ci pomocy innych
0s6b w czynnoéciach zycia codziennego. Mozliwe jest wykonywanie przez nia wszystkich sportow oraz prowadzenie
samochodu. Rany wygoily sie. Obrazenia nie beda wymaga¢ postepowania korekcyjnego.

Dlatego w pozostalym zakresie roszczenia o zado$¢uczynienie i rente wyréwnawcza Sad Okregowy oddalil.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego opart na zasadzie z
art. 100 k.p.c. Powddka dochodzila kwoty 81.745,20 z1, a otrzymala kwote 44.210.40 zl, czyli wygrywala sprawe w
54% i przegrywala w 46%. Przyjmuje sie w doktrynie, iz zasada wzajemnego zniesienia kosztéw procesu nie wymaga
arytmetycznie dokladnego rozdzielenia kosztow wedlug stosunku czesSci oddalonej do uwzglednionej (poréwnaj
komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego autorstwa Tadeusza Erecifiskiego i innych z 2007 r. s. 303 ). Dlatego
Sad Okregowy koszty zastepstwa procesowego wzajemnie zniost.

Ponadto sad ten orzekl o obowiazku zwrotu cze$ci oplaty od pozwu i czeSci wydatkow sadowych od strony pozwanej
proporcjonalnie do przegranej w sprawie tj. w 54%. Oplata od pozwu to 4.088 zl czyli pozwana obcigzala kwota
2.207,52 zt. Wydatki poniesione przez Sad w trakcie procesu to kwota 1.668,91 zl, czyli pozwana miala obowigzek
zwrdci¢ Sadowi 901,21 zt. Egcznie koszty sagdowe do zwrotu to kwota 3.108,73 zl.

Z powyzszym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w czesci tj.:



a. w pkt. I wyroku w czeSci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powddki kwote 25.072 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

b. w czeéci okreslajacej odsetki tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
20 listopada 2015 r. do dnia zaplaty

nie zgodzilo sie Przedsiebiorstwo Produkcyjne (...), Handlu i Uslug (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
S., ktore w wywiedzionej apelacji zarzucilo mu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 446 § 4 k.c. poprzez jego
bledng wykladnie i uznanie, iz biorac pod uwage istotne dla sprawy okolicznoSci faktyczne i stosunki panujace w
spoleczenstwie odpowiednig wysoko$¢ zado§éuczynienia nalezng powodce stanowi kwota 25.072 zl,

2) naruszenie art. 316 k.c. poprzez przyjecie, iz data zasadzenia odsetek od zado$tuczynienia jest 30 dni od
daty zgloszenia szkody w przypadku zado$éuczynienia, a w przypadku skapitalizowanej renty wyréwnawczej dzien
nastepny po doreczeniu pozwu pozwane;.

Z uwagi na powyzsze apelujgca spotka wniosta o:
- zmiane zaskarzonego wyroku:

a. w pkt 1 ppkt 1 poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 10.144 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

b. w pkt 1 ppkt. 2 poprzez zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kwoty 19.138,40 zl tytulem skapitalizowanej renty
wyréwnawczej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie o:
- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze Sad przyjal przyczynienie sie powodki w wysokoSci 20% nie
rozwazajac dostatecznie zgromadzonego materialu dowodowego oraz nie rozwazajac dostatecznie i wszechstronnie
wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na wysoko§¢ przyznanego zado$éuczynienia i jego miarkowanie oraz
nie ocenil nalezycie ich wagi dla zakresu odczuwanej krzywdy.

Zdaniem skarzacej powodka przyczynila sie do doznanej szkody co najmniej w 40%. Powddka mimo mlodego wieku
jest doswiadczonym pracownikiem. Juz wczeéniej byla zatrudniona u pozwanej i wykonywala podobne czynnosci.
Posiada Srednie wyksztalcenie. Zostala przeszkolona w zakresie BHP oraz stanowiskowo do wykonywania pracy.
Niemozliwym jest by wykonujac czynnoéci, mimo braku oslony, mogla wlozy¢ dlon do frezu. Powodka wykazala sie
razacym niedbalstwem i nie potrafila wytlumaczy¢ jak mogla wlozy¢ dton do frezu oddalonego od jej ramienia ponad
130 cm.

Jednocze$nie pozwana przyznala, zZe ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody stanowi
uprawnienie Sadu orzekajacego. Jezeli zarzut zostal postawiony przez pozwana zado$cuczynienie winno zostaé
odpowiednio zmniejszone w stosunku do wszystkich zachodzacych okolicznoéci. Pozwana przytaczajac orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wyjasniajgce pojecie zado$éuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. i wskazujace na okoliczno$c
przyczynienia sie poszkodowanego zarzucila, ze kwota 25.072 zl przyznana powodce tytulem zado$éuczynienia jest
nieodpowiednia, tj. wygérowana w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zdaniem skarzacej powddka winna otrzymac
zado$Cuczynienie w kwocie 10.144 zl, wyliczonej w sposob nastepujacy: 50.000 zt - 40% z tytulu przyczynienia
powodki, czyli - 20.000 zt - 40% odszkodowania z ZUS, tj. - 9.856 zl - 10.000 zl bezzwrotnej pomocy = 10.144 zk.



Dalej pozwana zakwestionowala takze roszczenie powodki w zakresie odsetek wskazujac, ze Sad orzekajacy w sprawie
o zado$cuczynienie bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, tj. w dacie wyrokowania i
przytaczajac na potwierdzenie tego stanowiska wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 lutego 2013 r., XII C
1811/10, wyrok Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 20 lutego 2014 r., I C 635/12 oraz wyrok Sadu Rejonowego
w GniezZnie z dnia 18 marca 2014 r., I C 635/12.) Jednocze$nie apelujacy zwrdcil uwage, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego niejednokrotnie wyrazony zostal poglad, iz ze wzgledu na trudno wymierny charakter §wiadczenia jakim
jest zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde, nalezy pozostawi¢ Sadowi orzekajacemu swobode w ustaleniu
daty wymagalnosci odsetek.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, pozwana zaznaczyla, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w
orzecznictwie, dopiero od chwili ustalenia zado$¢uczynienia w wyroku mozna moéwic¢ o opdznieniu sie dluznika w
zaplacie zado$cuczynienia i od tej chwili mozna zasadzi¢ odsetki za op6znienie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2011 1., II CSK 635/10; z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97; z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97; z dnia
4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97; z dnia 9 wrzeénia 1999 r., II CKN 477/98).

W odpowiedzi na apelacje M. Z. dzialajac przez pelnomocnika wniosta o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze w ocenie powodki apelacja jest
bezzasadna i z tego wzgledu winna ulec oddaleniu.

Pozwana przedstawila stanowisko orzecznictwa i doktryny odno$nie przyjecia przyczynienia sie pracownika do
powstania wypadku przy pracy i ostatecznie podzielila stanowisko Sadu Okregowego zajete w niniejszej sprawie.
Rowniez w ocenie powddki przyjeta przez sad pierwszej instancji kwota zadoSéuczynienia jest odpowiednia i z
pewnos$cia nie jest wygérowana w odniesieniu do doznanych przez nig obrazen, skutkdéw zaréwno w jej zyciu
prywatnym jak i zawodowym, ale i wobec wieku powddki oraz rokowan na przyszlo$c¢. W ocenie strony Sad Okregowy
dokonal prawidlowej, wszechstronnej i zgodnej z zasadami doswiadczenia zyciowego, oceny zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego i wyprowadzil ostateczne wnioski, czego calkowicie prawidlowa i uzasadniona
konsekwencja byta ustalona przez Sad wysoko$¢ przystugujacego powddce zadoSéuczynienia.

Ponadto powddka podzielila takze w pelni argumentacje sadu pierwszej instancji dotyczgcg sposobu sprecyzowania
roszczenia odsetkowego. Jednocze$nie powodka przytoczyla orzecznictwo Sadu Najwyzszego na poparcie tego
stanowiska. Zatem powddka w pelni podzielila stanowisko Sadu Okregowego okreélajace dzien nastepujacy po
dniu doreczenia pozwu pozwanej jako dzien naliczania odsetek w zakresie kwoty tytulem skapitalizowanej renty
wyréwnawczej.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie w zakresie skutkujacym jedynie cze$ciowa zmiang zaskarzonego
wyroku.

Sad pierwszej instancji, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w wyczerpujacy i drobiazgowy sposéb wskazal
przyczyny, dla ktérych zapadlo zaskarzone orzeczenie, dokonujac wszechstronnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Motywy te zasluguja na aprobate, z wyjatkiem omoéwionym ponizej. Stwierdzenie to jest
konsekwencja nie tylko oceny samych srodkéw odwolawczych, ale analizy i oceny sprawy przez Sad Apelacyjny, jako

sad merytoryczny.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy
lacznie z przytoczonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz stanowiskiem doktryny co do poszczegblnych podstaw
prawnych rozstrzygniecia, z korekta przedstawiong ponizej.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zarzuty apelujacej spotki dotyczace wysoko$ci zadoSéuczynienia przyznanego
powodce maja charakter polemiczny, a nadto sa powtérzeniem argumentéw podnoszonych juz przez pozwang na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. W ocenie sadu odwolawczego w bledzie pozostaje pozwana podnoszac,



ze to sama powodka przyczynila sie, i to w stopniu znacznym (40%), do powstalego zdarzenia — wypadku. Zbedne jest
w tym zakresie powielanie wyartykulowanych juz tak przez bieglego, jak i przez Sad Okregowy, przyczyn przewazajacej
odpowiedzialnoéci pracodawcy za powstale zdarzenie. Ponownego zaakcentowania wymaga natomiast waga opinii
bieglego z zakresu BHP. Ustalenie bowiem przyczyn i okoliczno$ci wypadku, a w szczegdlnoSci wskazanie okolicznoSci
zawinionych po stronie pracodawcy i ustalenie ewentualnego przyczynienia pracownika wymagalo wiadomosci
specjalnych. Wnioski plynace z opinii sg jednoznaczne - pracownik nie mégl uczyni¢ zado$¢ swoim obowigzkom
przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, poniewaz nie posiadal istotnych informacji dotyczacych, w jaki
bezpieczny sposob nalezy wykonywa¢ prace zwigzane z frezowaniem. Pracodawca nie zapewnil pow6dce wymaganego
szkolenia i instruktazu w zakresie bezpiecznego uzytkowania frezarki dolnowrzecionowej, jak rowniez nie zapewnit
powobdce pracy przy maszynie wyposazonej w ostone frezu.

W ocenie sadu odwolawczego wnioski opinii bieglego jako spojne, pelne i logiczne sa zdecydowanie przekonujace, tym
bardziej, ze strony procesu nie zdolaly skutecznie ich podwazy¢.

Jednocze$nie biegly nie byt w stanie oceni¢, jak zachowalaby sie pracownica, gdyby zostala zapoznana z bezpiecznymi
warunkami wykonywania pracy przy uzyciu frezarki oraz z zagrozeniami, jakie moga wystapi¢ podczas wykonywania
pracy przy nieoslonietym narzedziu skrawajacym. W tej mierze Sad Apelacyjny za Sadem Okregowym przyjal, ze
btedem powddki byto wlozenie prawej dloni we frezarke, co powoduje, ze nalazlo przyjaé, iz przyczynila sie ona do
powstania szkody w 20%. Shusznie wywi6dl sad pierwszej instancji, ze w chwili zdarzenia powodka niewatpliwie
wykonywala prace w sposbb naruszajacy przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, oraz iz z nieustalonych powodow
wlozyla prawa dlon do frezarki dolnowrzecionowej. Racje ma Sad Okregowy wskazujac, ze kazdy pracownik przed
rozpoczeciem pracy na frezarce dolnowrzecionowej zobowigzany jest przed rozpoczeciem pracy sprawdzic, czy
obstuga tego urzadzenia i jego uruchomienie nie grozi wypadkiem, a takze upewnié sie czy urzadzenia ochronne
zamontowane sa na maszynie. Tego za$ powodka nie uczynila, co skutkowalo daleko idacymi konsekwencjami.
Jednakze nie moze umknaé uwadze takze i to, ze nie udalo sie ustali¢ przyczyn takiego postepowania powddki.
W szczeg6lnoéci nie jest mozliwe stanowcze ustalenie, czy gdyby pracodawca zorganizowal powodce bezpieczne
i higieniczne warunki, tj. przeprowadzil prawidlowy instruktaz wykonywania pracy przy frezie, to powodka
zachowalaby nalezyte zasady ostroznos$ci i do wypadku by nie doszlo. W takiej sytuacji, wykluczone jest, jak tego
chce pozwana, wnioskowanie, ze powodka az w 40% przyczynila sie do zaistnialego zdarzenia. Glowna bowiem
przyczyna wypadku i odniesionych obrazen przez powddke pozostaje naruszenie przez pracodawce podstawowych
obowiagzkow zwigzanych z bezpieczenstwem i higiena pracy, za$ zachowanie powodki stanowilo jedynie posrednia

przyczyne wypadku.

Cho¢ pozwana w apelacji wyraznie eksponuje przyczynienie sie powodki do powstania szkody, powotujac w tej materii
bogate orzecznictwo oraz literature, to w istocie sama nie wskazuje jakie konkretnie zachowania moglyby uchronié M.
Z. przed szkodg. Powolywane za$ orzecznictwo odnosi sie do konkretnych okolicznoéci faktycznych, nie przystajacych
do niniejszej sprawy. Zatem rozwazan prawnych wywiedzionych na tle zupelnie odmiennych stanéw faktycznych nie
mozna bezkrytycznie przeklada¢ na realia niniejszej sprawy.

W oparciu o kryteria przyczynowo$ci adekwatnej (art. 362 k.c.) nalezy zaakcentowaé, ze przyczynieniem sie
poszkodowanego bedzie w zasadzie tylko takie zachowanie, ktére byto nieprawidlowe, w stosunku do ktérego da sie
dostrzec ceche obiektywnej naganno$ci. Chodzi wiec o takie zachowanie, co do ktorego da sie sformulowaé ocene, ze
nie mieécilo sie ono w przyjetych regutach postepowania (tak A. Garlicki, Odpowiedzialno$é cywilna za nieszczesliwe
wypadki, s. 399). Natomiast pozwana nie wykazala, aby powb6dka naruszyla jakiekolwiek reguly ostroznosci przy
wykonywaniu nalozonych na nig obowiazkéw pracowniczych.

W konsekwencji rowniez i sad odwolawczy wykluczyt przyczynienie sie przez powddke do wypadku w zakresie 40%,
bowiem przecza temu zar6wno wnioski plyngce z opinii bieglego, jak i okolicznosci faktyczne sprawy.

Powyzsze pozwala réwniez za trafne uznaé ustalenie przez Sad Okregowy, ze odpowiedzialno$é pracodawcy w
niniejszej sprawie jest odpowiedzialno$cia deliktowa, co znajduje uzasadnienie w wyroku karnym wydanym w



sprawie II K 195/12. Spelnione zostaly znamiona przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. — rzetelnie przez Sad Okregowy
przeanalizowane wedle regul prawa karnego. Przypisanie pracodawcy powodki — K. J. popelnienia czynu z art.
220 § 1 k.k. rodzi wiec w zakresie niniejszego postepowania donioste konsekwencje polegajace na zwigzaniu Sadu
Okregowego, jak i odwolawczego, ustaleniami sadu karnego zawartymi w prawomocnym wyroku skazujacym, z uwagi
na tres¢ art. 11 k.p.c.

Pomimo powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny obnizyt wysoko$¢ zado$éuczynienia przyznanego powddce przez Sad
Okregowy o kwote 6.000 zl zasadzona na jej rzecz przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim II Wydzial
Karny w sprawie wyzej powotanej. W judykaturze podkreSla sie, ze zado$cuczynienie nie moze stanowi¢ wylacznie
warto$ci symbolicznej, ale winno stanowi¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna niwelujaca przynajmniej w czeSci
niekorzystne skutki zdarzenia, ktéremu ulegl poszkodowany. W szczegbdlnoSci zasada umiarkowanej wysoko$ci
zado$éuczynienia nie moze oznaczaé przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych wartosci, jak zdrowie, czy
integralno$¢ cielesna, a okoliczno$ci wplywajace na okreélenie tej wysokoSci oraz kryteria ich oceny musza by¢
zawsze rozwazane indywidualnie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 13 grudnia 2007 r., I CSK 384/07, LEX
nr 351187; 2 lutego 2008 r., III KK 349/07, LEX nr 395071; 29 maja 2008 r., II CSK 78/08, LEX nr 420389).
Sad ustalajac wysoko$¢ zadoS§éuczynienia winien braé¢ takze pod uwage okolicznoéci zdarzenia, w tym sposob
zachowania i motywacje wyrzadzajacego szkode, gdyz maja one znaczenie z punktu widzenia rozmiaru krzywdy
osoby poszkodowanej. Ustalajac wysokos¢ adekwatnego zado$éuczynienia w rozpoznawanej sprawie, sad odwolawczy
kierowal sie wszystkimi powyzszymi kryteriami. W szczeg6lnoéci sad wzial pod uwage fakt, ze powddka doznala
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 35% . Co istotniejsze, uraz ten wigzal sie z dlugotrwalym, wieloetapowym
leczeniem, ktdre bylo bolesne, a ponadto stanowilo takze obciazenie psychiczne. Powodka odczuwata dyskomfort
zwigzany z uszkodzeniem dloni. Bezposérednio po zdarzeniu powodka wycofata sie z zycia towarzyskiego, pozostawala
w domu, miala problemy z codziennymi czynno$ciami, konieczne bylo stosowanie $§rodkéw przeciwbdlowych.
Wszystkie te okoliczno$é §wiadczg w ocenie Sadu Apelacyjnego o rozmiarze i charakterze krzywdy doznanej przez
powodke. Uwzgledniajac powyzsze, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego zado$c¢uczynienia, w ocenie sadu
odwolawczego, w przypadku powddki odpowiednim zado$éuczynieniem jest kwota przyznana przez Sad Okregowy,
ale z uwzglednieniem kwoty zado$éuczynienia juz wyplaconego czyli ostatecznie kwota 19.072 zl.

Sad odwolawczy uznal, ze zado$§éuczynienie przyznane powodce na podstawie art. 46 k.k. jest zado§éuczynieniem
za krzywde. Oznacza to, ze jezeli zostalo ono uiszczone przez sprawce szkody na rzecz pokrzywdzonej, jej
zado$éuczynienie przyznawane w procesie cywilnym ulega obnizeniu o warto$¢ zaplacong wskutek wyroku karnego.
Zwlaszcza ma to uzasadnienie w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy wobec bezspornego wspierania
powddki przez pracodawce po wypadku, a przejawiajacego sie w dobrowolnym przekazaniu przez pracodawce
powbddce po wypadku kwoty 3.500 z} tytulem bezzwrotnej pomocy finansowej, a nastepnie w sumie kwoty 5.000 zt w
zwigzku z utraconymi dochodami. Wskazane $rodki, jak tez zado§éuczynienie zasadzone w procesie karnym pozwolily
powodce czeSciowo pokry¢ koszt zakupu $rodkéw medycznych, czy oplat zwiazanych z leczeniem. Z powyzszych
wzgledow powodztwo w zakresie zado$éuczynienia dalej idace, podlegalo oddaleniu jako bezpodstawne.

Na uwzglednienie zasluguje tez zarzut apelujacej dotyczacy daty zasgdzenia odsetek od uwzglednionych przez sad
pierwszej instancji roszczen o zado$¢uczynienie i skapitalizowana rente wyréwnawczg.

W tej mierze Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Mianowicie
W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z zadoSéuczynieniem pienieznym za szkode niemajatkowa, $cisle
- zadoStuczynieniem za doznang krzywde, ktorego "odpowiednia" wysoko$¢ ustalit Sad Okregowy dopiero w
zaskarzonym apelacja wyroku. Ta "odpowiednio$¢" oznacza ponadto, ze dopiero w tej dacie dokonano oceny
rozmiaréw doznanej przez powodke krzywdy, przy uwzglednieniu stosunkéw majatkowych w spoleczenstwie oraz
kwot wyplaconych juz powodce przez pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1998 r., II CKN
650/97, LEX nr 477665).

Tak ustalone zado$c¢uczynienie za doznana krzywde, stalo sie zatem wymagalne dopiero z ta data wyrokowania przez
sad pierwszej instancji zgodnie z wnioskiem apelujacej spo6iki.



Nie mozna wiec bylo przyjaé, jak to uczynit Sad Okregowy, ze przyznana ostatecznie powodce kwota tytulem
zado$¢éuczynienia, byta odpowiednia takze we wczeéniejszych datach. Zwlaszcza w dacie 30 dni od dnia zgloszenia
szkody, a odpowiednio skapitalizowana renta wyréwnawcza — od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu. W
konsekwencji, zatem dopiero od daty wydania zaskarzonego wyroku pozwany pracodawca pozostaje w op6znieniu
w zaplacie naleznej powo6dce kwoty zado$cuczynienia oraz skapitalizowanej renty wyréwnawczej. Od tej tez daty — 9
pazdziernika 2017 r. nalezg jej sie odsetki ustawowe.

Powyzsze leglo u podstaw cze$ciowej merytorycznej zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przy
uwzglednieniu, Ze podstawg prawna przyznania zadoS¢éuczynienia w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest art. 445 §
1 k.c., podstawa uwzglednienia przyczynienia jest art. 362 k.c., przyznania renty wyréwnawczej — art. 444 § 2 k.c. a
odsetek ustawowych od tych §wiadczen — art. 481 § 1 k.c.

Ponadto Sad Apelacyjny uznal, ze z uwagi na tre$¢ art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze ,w razie czeSciowego tylko
uwzgledniania zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone” w rozpoznawanej sprawie
zachodza przeslanki do zniesienia kosztow miedzy stronami. Apelacja pozwanej zostala uwzgledniona jedynie
w czedci, bowiem wysoko$¢ naleznego zado$tuczynienia obnizono z kwoty 25.072 zl do 19.072 zl, a nadto
zgodnie z wnioskiem apelacji zmianie ulegla data poczatkowa przyznania odsetek od zasgdzonych $wiadczen.
Nalezy przy tym podkredli¢, ze przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu nalezy oceni¢ ostateczny wynik
sprawy (rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego). Przy czym rozliczenie kosztdw nie musi wynikaé z ich szczegélowego,
rachunkowego rozliczenia, a jedynie winno opiera¢ sie na wzgledach slusznoéci. Z powyzszych powodéw Sad
Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. zni6sl wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.
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