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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 r. w S.
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zadoSéuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt VI P 43/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze dodatkowo zasgdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w
W. na rzecz powoda M. M. kwote 5000 (piec tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 12 marca 2016 roku do dnia zaplaty i oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,
3. odstepuje od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu apelacyjnym,

4. przyznaje radcy prawnemu M.K. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych powiekszona o kwote podatku od towaréow i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko
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UZASADNIENIE

M. M. wdniu 9 lipca 2015 roku wnidst pozew przeciwko (...) spélce akeyjnej z siedzibg w W. domagajac sie: zasgdzenia
kwoty 200.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za krzywde spowodowana wypadkiem przy pracy z dnia 10 stycznia 2005
roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie kwoty 288.000
z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 10 stycznia 2005 roku ulegt wypadkowi przy pracy na skutek ktérego
doznal przepukliny pachwinowej lewostronnej. Fakt doznania tego urazu w wyniku wypadku przy pracy zostal
potwierdzony w wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie IX P 1517/09. Z powodu
doznanego urazu powod byl niezdolny do pracy w okresie od 15 stycznia 2005 roku do 31 maja 2005 roku, w
tym w okresie od 1 do 4 marca 2005 roku byl hospitalizowany. Powodd wskazal, ze wypadek przy pracy z dnia 10
stycznia 2005 roku wywotal dla powoda daleko idgce konsekwencje zdrowotne zaréwno w sferze zdrowia fizycznego,
jak i psychicznego. W 2007 roku powdd zaczat odczuwac dolegliwoéci bélowe kregostupa odcinka ledzwiowego z
promieniowaniem boélu do koniczyny dolnej lewej. Podczas badania stwierdzono przepukline podwiazadlowa krazka
kregowego migrujaca. Ponadto stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe w stawach miedzykregowych. Rehabilitacja
przyniosla niewielka poprawe. Zdaniem powoda dolegliwoSci bolowe kregostupa sa najprawdopodobniej réwniez
skutkiem wypadku przy pracy z dnia 10 stycznia 2005 roku. Dodatkowo powod wskazal, ze od 8 lipca 2010 roku
objety jest opieka psychologiczna w Poradni Zdrowia Psychicznego. Spotkania maja charakter oddzialywan terapii
wspierajacej, majgcej na celu lagodzenie przewleklego stresu na jaki narazony jest powo6d w zwigzku z trudno$ciami
zyciowymi oraz wzmacnianiu efektywnych strategii radzenia sobie w trudnych sytuacjach. Powdd wskazal przy tym,
ze konieczno$¢ korzystania z powyzszej terapii wynika wylacznie ze zdarzenia z dnia 10 stycznia 2005 roku, na
skutek wypadku powdd stracil prace, zas w zwigzku z dramatycznym pogorszeniem sie stanu jego zdrowia nie moze
aktualnie znalez¢ innej pracy. Co wiecej na skutek zdarzenia z dnia 10 stycznia 2005 roku rozpadt sie rowniez zwigzek
powoda, co poglebilo jego stan depresji. Dalej powdd wskazal, ze wystapil do ZUS o przyznanie jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 10 stycznia 2005 roku. Decyzja z dnia 15 maja 2015 roku organ
rentowy odmowil powodowi prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy wobec ustalenia
zero procent uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 10 stycznia 2005 roku. Zdaniem
powoda skoro nie uzyskal stosownego odszkodowania od ZUS moze aktualnie domaga¢ sie takiego odszkodowania w
procesie cywilnym. Powdd wskazat przy tym, ze dochodzona przez niego kwota odszkodowania (288.000 zl) stanowi
ekwiwalent za utracony zarobek w okresie od sierpnia 2009 roku do lipca 2015 roku. Wyliczenia powo6d dokonal przy
przyjeciu $redniego wynagrodzenia na dotychczas zajmowanym stanowisku w kwocie 4000 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana spoétka podniosla, ze wskazywane przez powoda dolegliwoéci bolowe kregostupa nie sa
skutkiem wypadku przy pracy z dnia 10 stycznia 2005 roku, jak i nie pozostaja w zwiazku z praca ubezpieczonego
w pozwanej spoélce na stanowisku kucharza okretowego — marynarza. Pozwana wskazala, ze decyzja z dnia 15
maja 2015 roku ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, wobec nie stwierdzenia zadnego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego tym wypadkiem. Rowniez
w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w sprawie dotyczacej ustalenia, ze zdarzenie z dnia 10 stycznia
2005 roku bylo wypadkiem przy pracy (sygn. akt IX P 1517/09) biegli nie stwierdzili wystepowania zwiazku
przyczynowego miedzy schorzeniami narzadu ruchu powoda, a zaistnialym wypadkiem przy pracy w dniu 10 stycznia
2005 roku. Pozwana podkreslita rowniez, ze na boéle kregostupa ubezpieczony uskarzal sie juz przed wypadkiem
przy pracy z 2005 roku. Zatem dolegliwosci te nie mogly by¢ skutkiem wypadku przy pracy, gdyz powstaly przed
tym zdarzeniem. W ocenie pozwanej rowniez z dolaczonej do pozwu dokumentacji medycznej nie wynika, ze istnieje



jakikolwiek zwiazek pomiedzy dtugotrwala choroba powoda, a zdarzeniem z dnia 10 stycznia 2005 roku, w wyniku
ktérego powdd doznal urazu pod postacig przepukliny pachwinowej lewostronnej. Pozwana dodatkowo wskazala, ze
roszczenia zgloszone przez powoda sa przedwcezesne, gdyz powod nie wykorzystal calej drogi odwolawcezej w ZUS
w zwigzku z odmowa przyznania mu jednorazowego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 10
stycznia 2005 roku. Pozwana podkreslila w tym zakresie, ze mozliwo$¢é dochodzenia roszczen odszkodowawczych
od pracodawcy ma jedynie charakter uzupelhiajacy. Pracownik nie moze skutecznie wystgpi¢ przeciwko pracodawcy
z roszczeniem odszkodowawczym przed rozpoznaniem jego roszczen o $wiadczenia przystugujace z ubezpieczenia
wypadkowego wyplacanych przez ZUS. Dodatkowo pozwana wskazala, ze dochodzona kwota odszkodowania jest
razaco wygbérowana. Srednie wynagrodzenie powoda w okresie zatrudnienia u pozwanej wynosito 3017,70 z} brutto
(2137,47 zl netto), a zatem znacznie odbiegaja od wysokoséci wskazanej w pozwie. Nadto pozwana wskazala, ze
powdd nie wykazal, ze w wyniku wypadku przy pracy utracil mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia. Zdaniem pozwanej na
uwzglednienie nie powinno zastlugiwaé rowniez roszczenie powoda o zado$éuczynienie. Zdaniem pozwanej jest ono
bezzasadne i razaco wygdérowane. Pozwana wskazala, ze powdd nie wykazal istnienia szkody. Nie wykazal bowiem,
ze wypadek przy pracy faktycznie wywotlal wskazywane przez niego konsekwencje w sferze zdrowia fizycznego oraz
psychicznego.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 listopada 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. VI P 43/16,
zasgdzono od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. M. kwote 5.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 marca 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1).
Powbdztwo w pozostalym zakresie oddalono (pkt 2). Nadto, przyznano od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Szczecinie na rzecz pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu - radcy prawnego M. K. kwote 3600 zlotych
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego powiekszong o kwote stawki podatku VAT (pkt 3), zasadzono od powoda
na rzecz pozwanego kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4), odstapiono od
obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w pozostalym zakresie (pkt 5), a takze nakazano pobrac¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 250 zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych (pkt 6).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach
prawnych:

Pozwana spotka (...) S.A. w W. prowadzi dzialalnoé¢ zwigzang z m.in. z bunkrowaniem statkéw morskich w
paliwa zeglugowe, obstuga statkéw w portach, przeladunkami i skladowaniem towaréw, dzialalnos$cig spedycyjna i
przewozowg w zakresie transportu ladowego i wodnego. Jest przedsiebiorstwem, aktualnie posiada dwie jednostki
bunkrujace, wcze$niej miala ich piec.

Aktualnie gléwnym przedmiotem dzialalnoSci spdlki jest dostarczanie paliw. Statki morskie lub Srédladowe sa
zaopatrywane w paliwo, co polega na tym, ze maly statek bunkierka podchodzi do statku bunkrowanego, ktory stoi
na redzie albo przy nabrzezu i podaje sie wezem paliwo. Moze by¢ tez tak, ze wezem podaje sie paliwo z cysterny na
samochodzie, ktory stoi na nabrzezu.

Powdd byl zatrudniony w pozwanej spolce od 1 czerwca 1999 roku do 30 kwietnia 2009 roku na stanowisku kucharz
okretowy, nastepnie od dnia 1 sierpnia 2007 roku na stanowisku kucharz okretowy — marynarz.

Faktycznie od poczatku zatrudnienia powdd oprocz czynnosci kucharza wykonywat tez w ramach potrzeby czynnosci
marynarza.

Powdd pracowal na statkach przewozacych i dostarczajacych paliwo. W spornym okresie rejsy rozpoczynaly sie w G.
i odbywaly sie na trasach do R., do portéw w D.iS., do S., P. i do S.. Zmiany byly dwutygodniowe. Zaloga bunkierki
byta 8 osobowa i w jej sktad wchodzit: kapitan, pierwszy oficer, bosman, 2 marynarzy, 2 mechanikéw i kucharz.

Powo6d w ramach zajmowanego stanowiska wykonywatl prace kucharza okretowego. Kucharz przygotowywal positki
dla czlonkoéw zalogi, zajmowal sie zamawianiem towaru i utrzymaniem czysto$ci w pomieszczeniach, gdzie czlonkowie



zalogi spozywaja posilki, kuchni oraz zaplecza kuchennego. Dodatkowo w zaleznoéci od potrzeb powod byt kierowany
do wykonywania prac pokladowych zwigzanych z bunkrowaniem i cumowaniem. Pow6d pomagal zalodze pokladowe;j
przy bunkrowaniu i cumowaniu.

Bunkrowanie polega na tym, ze statek bunkierka podplywa do drugiego statku i nastepnie przyczepia sie gumowy waz
elastyczny do wlewu paliwa na bunkrowanym statku. Prace te wykonuja dwie osoby. Przylacze do wlewu paliwa moze
by¢ zamontowane na réznej wysoko$ci. Jezeli jest umieszczone wyzej to waz elastyczny podnosi sie na stalowej rurze.
Zdarza sie rowniez, ze z uwagi na r6znice w poziomach statkéw podanie weza tylko za pomoca bomu jest niemozliwe,
wowczas zaloga jednostki bunkrowanej musi podciagnac do siebie waz zazwyczaj za pomoca rzutki, ktora przywiazuje
sie do konca weza. Nastepnie kolierz weza jest przykrecany $rubami na jednostce bunkrowanej i nastepuje podanie
paliwa. Po podaniu paliwa odlacza sie waz i odklada na bunkierke.

Na niektorych jednostkach czynnoéci bunkrowania wykonuja jedynie marynarze, na innych marynarzom pomagaja
w tych czynnoéciach rowniez kucharze.

Cumowanie moze wykonywaé kazda osoba, czlonek zalogi przeszkolona przez kapitana. Sa to czynno$ci proste nie
wymagajace wysitku fizycznego.

W zwigzku z wykonywaniem dodatkowych prac powodowi wyplacano dodatek paliwowy. O przyznaniu dodatku
decydowal kapitan. Dodatek taki wyplacano powodowi w 2002 roku w miesigcach od lutego do grudnia, w 2003
roku w miesigcach styczen, od marca do maja, od lipca do grudnia, w 2004 roku w miesiacach styczen, sierpien, od
pazdziernika do grudnia, w 2005 roku w sierpniu, w 2006 roku w miesigcach od maja do lipca i w listopadzie, w 2007
roku w miesigcach od stycznia do maja i od sierpnia do listopada, w 2008 roku w miesigcach marzec i kwiecien

Dodatkowo od 2004 roku powodowi zaczeto wyplacaé¢ dodatek cumowniczy. Dodatek ten wyplacono mu w 2004 roku
w miesigcach od stycznia do maja oraz od pazdziernika do grudnia, w 2005 roku w miesigcach styczen i luty oraz od
czerwca do wrze$nia o od listopada do grudnia, w 2006 roku w miesigcach od lutego do sierpnia i wlistopadzie, w 2007
roku w miesigcach od stycznia do czerwca i od sierpnia do listopada, w 2008 roku w miesigcach od lutego do czerweca.

Z dniem 30 kwietnia 2009 roku pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
wtrybie art. 53 § 1 pkt 1lit b kodeksu pracy. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla niezdolnosé do pracy trwajaca
dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

W poczatkowym okresie zatrudnienia wynagrodzenie zasadnicze powoda ustalono na kwote 1360 zt brutto plus
premia wg Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Od dnia 1 lipca 2000 roku wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego
powoda ustalono na kwote 1520,00 zl plus premia wg ZUZP. Aneksem do umowy o prace z dnia 18 kwietnia
2006 roku ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego powoda na kwote 1800 zl brutto oraz premia zgodnie z
Regulaminem Wynagradzania Pracownikéw (...) SA z dnia 21 marca 2006 roku. Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia
zasadniczego obowigzywaé miala od 1 stycznia 2006 roku, pozostale sktadniki wynagrodzenia od 5 kwietnia 2006
roku. Aneksem do umowy o prace z dnia 16 lipca 2007 roku, obowigzujacym od dnia 1 sierpnia 2007 roku ustalono
wysoko$é wynagrodzenia zasadniczego powoda na kwote 2200 zt brutto; rodzaj okreslonej pracy — stanowisko:
kucharz okretowy — marynarz; premia oraz pozostale dodatki zgodnie z Regulaminem Wynagradzania Pracownikéw
(...) SA z dnia 21 marca 2006 roku.

Poza wynagrodzeniem zasadniczym powodowi w okresie zatrudnienia byly rowniez wyplacane dodatkowe skladniki
takie jak: wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkami, dodatek za prace w nocy, premie. Od
2002 roku powodowi w niektorych miesigcach zaczeto wyplacaé dodatek ,,paliwa cie” w réznej wysokosci od 50 do 160
z} miesiecznie, od 2004 roku dodatkowo zaczeto powodowi wyplaca¢ w niektérych miesigcach dodatek cumowniczy
w wysokoSci 150 zl miesiecznie.



Nastepnie Sad Okregowy wskazal jak na przelomie kilku lat tj. 2004-2009 ksztaltowaly sie zarobki powoda w pozwanej
spolce.

Na umowie o prace z dnia 17 czerwca 1999 roku widnieje podpisane przez powoda o$wiadczenie, ze zapoznal sie
instrukcja stanowiskowa i przepisami ksiegi (...) zarzadzania bezpieczenstwem znajdujacej sie w D. Dp.

Na zaswiadczeniu z dnia 21 czerwca 1999 roku dotyczacym przeszkolenia powoda zgodnie z Programem szczegbélowym
instruktazu bhb i p.poz opracowanym na podstawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 28 maja
1996 roku w sprawie szczegblowych zasad szkolenia w dziedzinie bhp oraz o zapoznaniu z ryzykiem zawodowym
wystepujacym zakladzie pracy brak jest podpisu powoda.

W dniu 26 lutego 2000 roku wystawione zostalo przez (...) Zawodowe zaswiadczenie ukonczenia szkolenia
podstawowego w dziedzinie bhp i p.poz dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych zgodnie z
Programem szczegblowym szkolenia podstawowego opracowanym na podstawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 28 maja 1996 roku w sprawie szczegolowych zasad szkolenia w dziedzinie bhp. W zas§wiadczeniu
wskazano, ze celem kursu byla aktualizacja i uzupelienie wiadomosci i umiejetnoéci w zakresie identyfikacji i
oceny zagrozen oraz ryzyka zwigzanego z procesem pracy, organizacja pracy i stanowiska pracy, metody ochrony
pracownikéw oraz metodyki szkolen stanowiskowych.

W instruktazu stanowiskowym z dnia 17 wrze$nia 1999 roku wskazano, ze M. M. zatrudniony na stanowisku
kucharz zostat przeszkolony zgodnie z Programem szczegolowym instruktazu stanowiskowego, opracowanego na
podstawie rozporzadzenia oraz zapoznany z ryzykiem zawodowym na stanowisku pracy w zakladzie pracy. Sprawdzian
wiadomoSci i umiejetno$ci warunkujacych dopuszczenie szkolonego do pracy wypadl pozytywnie. Na instruktazu
widnieje podpis powoda oraz podpis kapitana m/t T..

Kolejny instruktaz stanowiskowy na stanowisku kucharza okretowego na statku m/t P. zostal przeprowadzony w dniu
5 sierpnia 2002 roku. Na instruktazu widnieje podpis powoda.

W aktach osobowych powoda nadto znajduje sie:

- $wiadectwo przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa osobistego i odpowiedzialno$ci spolecznej, wydane w dniu 9
lutego 1999 roku i wazne do 2 lutego 2004 roku, w ktérym potwierdzono, ze M. M. jest odpowiednio przeszklony w
zakresie bezpieczenstwa osobistego i odpowiedzialnosci spolecznej zgodnie z wymaganiami prawidla V1.1 Konwencji

(.,

- $wiadectwo przeszkolenia w zakresie indywidualnych technik ratunkowych z dnia 20 listopada 2000 roku, wazne do
19 pazdziernika 2005 roku, w ktérym potwierdzono, ze M. M. jest odpowiednio przeszkolony w zakresie podstawowym
z indywidualnych technik ratunkowych zgodnie z wymaganiami prawidla VI/1 Konwengji (...),

- $wiadectwo przeszkolenia specjalistycznego na zbiornikowiec do przewozu produktéw naftowych stopien
podstawowy wydane w dniu 13 lutego 2002 roku i wazne do 18 stycznia 2007 roku, w ktéorym potwierdzono, ze
M. M. posiada odpowiednie przeszkolenie zgodnie z wymaganiami V/1.1. Konwencji (...) i moze pelié¢ obowigzki
na zbiornikowcu do przewozu produktéw naftowych. Szkolenie to obejmuje m.in. zapoznanie sie z konstrukcja i
wyposazeniem zbiornikowca, eksploatacja zbiornika olejowego.

- $wiadectwo kucharza okretowego wydane w dniu 12 lutego 2002 roku, w ktérym Urzad Morski w S. potwierdzit, ze M.
M. jest odpowiednio przeszkolony zgodnie z wymaganiami artykulu 4 Konwencji nr 69 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy i moze pehi¢ obowigzki kucharza okretowego.

W dniu 12 listopada 2003 roku powod otrzymal od lekarza medycyny pracy zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kucharza w (...) SA. Jako date nastepnego
badania okresowego wskazano listopad 2005 roku.



W tym samym dniu wystawiono powodowi $§wiadectwo zdrowia, w ktérym potwierdzono, ze zostal on poddany
badaniom lekarskim w my$l obowiazujacych w Polsce przepiséw prawnych i uznany za zdolnego do pracy na statkach
morskich w charakterze kucharza. Swiadectwo wazne do dnia 12 listopada 2005 roku.

W okresie od 30 grudnia 2004 roku do 15 stycznia 2005 roku byt zamustrowany na MT B..

Powdd w dniu 10 stycznia 2005 rozpoczal prace o godz. 6.00. Czul sie przeziebiony. Ok. godz. 21.40 B. zacumowal do
jednostki B. F. celem bunkrowania. Powdd wraz z A. G. przeszli na poklad B. F., aby podja¢ z pokladu B. na poklad
jednostki bunkrowanej waz do przepompowywania paliwa o $rednicy ok. 20-25 cm, wazacy ok. 100 kg.

W trakcie przeciagania weza powod poczut silny bol w podbrzuszu. Po wciggnieciu weza na poklad B. F. powod i
A. G. prostowali go, a nastepnie waz zostal podlgczony do zaworu paliwowego przy pomocy 2 innych marynarzy.
Bunkrowanie trwalo do 23.40. Powdd wrocil na jednostke B. czujac w dalszym ciggu b6l w podbrzuszu i ogolnie zle
samopoczucie.

Powdd otrzymal od pierwszego oficera tabletki przeciwbdlowe, ktore okazaly sie zbyt stabe. J. M. poprosil o
leki kapitana, ktéry dysponowat lekami wydawanymi na recepte. Powdd zazywal otrzymane od J. M. tabletki
przeciwbodlowe co 12 godzin. Dnia 11 stycznia 2005 roku zwrdcil sie do kierownika W. z pro$ba o wyrazenie zgody na
opuszczenie statku z uwagi na zle samopoczucie i bol. Pro$ba nie zostala uwzgledniona, z uwagi na krotki okres do
zejScia z jednostki. Do kornica pobytu na statku powdd odczuwat bél w podbrzuszu.

W dniu 15 stycznia 2005 roku po zej$ciu z jednostki powdd udal sie do lekarza, ktéry stwierdzil przepukline
pachwinowg lewostronna. Powod otrzymal wowczas skierowanie do szpitala na oddzial chirurgiczny. Powo6d zostal
zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego. Z uwagi na konieczno$é przyjecia szczepionki na WZW zabieg operacyjny
przesunieto z 20 stycznia 2005 roku na 2 marca 2005 roku. Do czasu zabiegu operacyjnego stosowano leczenie
zachowawcze, w tym zakaz dZwigania ciezaréw powyzej 10 kg.

W dniu 2 marca 2015 roku wykonano zabieg operacyjny. Po zabiegu powdd zostal w dniu 4 marca 2015 roku wypisany
do domu w stanie ogélnym dobrym, z zaleceniem zakazu dzwigania ciezar6w powyzej 3 kg przez 2 miesiace.

Od 15 stycznia 2005 roku do 31 maja 2005 roku powdd byl niezdolny do pracy.

W dniu 26 stycznia 2005 roku powod zglosil pracodawcy, ze ulegl wypadkowi w pracy, jednakze pracodawca uznal,
ze zdarzenie z 10 stycznia 2005 roku nie stanowilo wypadku przy pracy, z uwagi na brak naglosci zdarzenia w zwigzku
z praca.

Po zakoniczeniu zwolnienia lekarskiego pow6d wrécit do pracy w pozwanej spdlce na dotychczas faktycznie
zajmowanym stanowisku: kucharza okretowego — marynarza. Powdd, w okresie zatrudnienia nigdy nie zglaszal
przelozonym, ani pracodawcy zastrzezen dotyczacych warunkéw i wymiaru pracy. Wedtug powoda pelna zdolno$é do
wykonywania powierzonej mu pracy uzyskal w 6 miesiecy po wypadku przy pracy.

Po zakonczeniu korzystania ze zwolnienia lekarskiego (31 maja 2005 roku) powdd zostal skierowany na badania
kontrolne przez lekarza medycyny pracy.

W dniu 31 maja 2005 roku powod otrzymat od lekarza medycyny pracy zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kucharza w (...) SA. Jako date nastepnego
badania okresowego wskazano 12 listopada 2005 roku.

W dniu 29 grudnia 2005 roku lekarz medycyny pracy wystawil powodowi kolejne za§wiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kucharza okretowego w (...) SA. Jako date
nastepnego badania okresowego wskazano 29 grudnia 2007 roku.



W dniu 15 grudnia 2006 roku pracodawca skierowal powoda na badania profilaktyczne okresowe. W skierowaniu
wskazano, ze powdd zajmuje stanowisko kucharz okretowy, jest to praca zmianowa w cyklu dwutygodniowym na
zbiornikowcach/barce, prace w kuchni przy przyrzadzaniu i gotowaniu positkéw, praca na pokladzie $rednio ciezka
fizycznie z przewaga wysitku dynamicznego, w réznych pozycjach ciala, praca na wysokoSci ponad 1 m, w tym
sporadycznie prace zaburtowe, kontakt z produktami ropopochodnymi o prawdopodobnym dzialaniu rakotworczym
podczas ustugi bunkrowania.

W dniu 19 grudnia 2006 roku powo6d otrzymal od lekarza medycyny pracy zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kucharza okretowego w (...) SA. Jako date
nastepnego badania okresowego wskazano 19 grudnia 2008 roku.

W tym samym dniu wystawiono powodowi $wiadectwo zdrowia, w ktérym potwierdzono, ze zostal on poddany
badaniom lekarskim w my$l obowigzujacych w Polsce przepiséw prawnych i uznany za zdolnego do pracy na statkach
morskich w charakterze kucharza okretowego.

W czasie dalszego zatrudnienia w (...) powdd korzystal ze zwolnien lekarskich w okresach od 19 stycznia do 25 stycznia
2006 roku, od 2 wrzeénia do 13 pazdziernika 2006 roku, od 23 pazdziernika do 27 pazdziernika 2006 roku, od 16
grudnia 2007 roku do 4 stycznia 2008 roku, od 1 lipca do 31 lipca 2008 roku, od 6 sierpnia do 8 sierpnia 2008 roku,
od 15 sierpnia2008 roku do 9 stycznia 2009 roku, a nastepnie od 10 stycznia 2009 roku do 30 kwietnia 2009 roku
korzystal ze §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W 2007 roku powdd byt leczony z powodu rwy kulszowe;j.

W 2008 roku powdd zglosil sie do poradni neurologicznej w zwiazku z dolegliwoSciami bolowymi kregostupa
ledZwiowego z promieniowaniem boélu do konczyny dolnej lewej. Od sierpnia 2008 roku dodatkowo podjal leczenie
w poradni ortopedyczne;j.

W okresie od 20 listopada do 13 grudnia 2008 roku powdd korzystal z rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji
rentowej ZUS w zwigzku z rozpoznaniem przewleklego zespolu bolowego korzeniowego kregostupa L/S na tle
dyskopatii i zmian zwyrodnieniowych, zmian zwyrodnieniowych stawu biodrowego lewego.

Przy przyjeciu w wywiadzie powdd wskazal, ze cierpi na okresowo nasilajace sie dolegliwoSci bélowe odcinka
ledZzwiowego kregostupa z promieniowaniem bolu do lewej konczyny dolnej trwajace od 2007 roku. Ostatnie znaczace
nasilenie bolu L/S z promieniowaniem do lewej nogi w czerwcu 2008 roku. Dodatkowo zglosilt wowczas trwajgce od
2004 roku i okresowo nasilajace sie dolegliwo$ci bélowe odcinka szyjnego kregostupa z promieniowaniem bolu do
lewej reki oraz od 2005 roku béle stawu biodrowego lewego z ograniczeniem ruchomo$ci, trudno$ciami w chodzeniu,
utykanie, przebyta operacje przepukliny pachwinowej lewostronnej w 2005 roku.

W czasie konsultacji neurologicznej w dniu 20 lutego 2009 roku powod wskazywal, ze na przewlekly zesp6l bolowy
kregostupa L/S cierpi od 5 lat. Réwniez w zadwiadczeniu o stanie zdrowia z dnia 25 lutego 2009 roku oraz z dnia
31 sierpnia 2009 roku w opisie przebiegu choroby odnotowano, ze powod na dolegliwoéci bolowe z odcinka L/S
kregostupa z promieniowaniem do lewej konczyny dolnej cierpi od 5 lat. W zaswiadczeniu o stanie zdrowia z 21
listopada 2012 roku w opisie przebiegu choroby odnotowano ,dolegliwoéci [bolowe kregostupa L/S] od 2007 r.
praktycznie prawie ciagle (...). Od 2004 r. béle w odcinku szyjnym kregostupa (...). Od 2005 r. bdle stawu biodrowego
lewego z ograniczeniem ruchomosci (...)”

W okresie od 25 lutego do 17 marca 2011 roku powod korzystal z rehabilitacji dziennej w NZOZ w S. z rozpoznaniem
radiokulopatia L.S na tle centralno — lewobocznej wypukliny L4-L5 i centralnej wypukliny L5-S1. Wskazywal wowczas
w wywiadzie dolegliwos$ci bolowe kregostupa L/S od 2004 roku z nasileniem od stycznia 2011 roku bez ewidentnej

przyczyny.



W okresie od 27 kwietnia do 26 maja 2011 roku powdd korzystal z rehabilitacji dziennej w SPW Szpital (...) w S. z
rozpoznaniem ostrego lewostronnego zespotu bélowo — korzeniowego odcinka L/S kregostupa.

W okresie od 26 wrzeénia do 17 pazdziernika 2012 roku powod korzystal z rehabilitacji dziennej w SPW Szpital
(...) w S. z rozpoznaniem przewleklego zespotu bélowego kregostupa w odcinku L/S u pacjenta z protruzjg krazka
miedzykregowego L4/Ls.

W okresie od 12 sierpnia do 2 wrze$nia 2013 roku powdd korzystal z rehabilitacji dziennej w NZOZ w S. z rozpoznaniem
radiculopatia L/S na tle wielopoziomowych wypuklin.

W okresie od dnia 11 czerwca do 1 lipca 2015 roku powdd korzystat z rehabilitacji dziennej z rozpoznaniem zespolu
bolesnego barku prawego na tle zmian zwyrodnieniowych, radiculopatii L/S lewostronnej na tle centralno — bocznej
wypukliny krazka miedzykregowego L4-L5 i centralnej wyplukliny krazka miedzykregowego L5/S1.

Dodatkowo od 4 stycznia 2010 roku powod zaczal korzystac z opieki Poradni Zdrowia Psychicznego z rozpoznaniem
zaburzen adaptacyjnych. Od dnia 8 lipca 2010 roku powod objety jest regularna pomoca psychologiczna w Poradni
Psychologicznej w ramach Poradni Szk6t Wyzszych w S.. Spotkania maja charakter oddzialywan terapii wspierajacej
majacej na celu tagodzenie dyskomfortu psychicznego zwigzanego z jego trudnoSciami zyciowymi oraz wzmacnianiu
efektywnych strategii radzenia sobie w sytuacjach trudnych.

Orzeczeniem z dnia 5 listopada 2013 roku Powiatowy Zespdl ds. Orzekania o Niepelosprawnos$ci zaliczyt
powoda do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci okresowo do 30 listopada 2015 roku. Jako symbol przyczyny
niepelnosprawnosci wskazano 05-R. Niepelnosprawnos¢ istnieje od 2007 roku. Ustalony stopien niepelnosprawnosci
datuje sie od 19 sierpnia 2011 roku.

Orzeczeniem z dnia 9 stycznia 2017 roku Powiatowy Zespdl ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci zaliczyt
powoda do umiarkowanego stopnia niepelosprawnosci okresowo do 31 stycznia 2019 roku. Jako symbol
przyczyny niepelnosprawnoéci wskazano 05-R. Niepelnosprawnos$é¢ istnieje od 41 roku zycia. Ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od 5 grudnia 2016 roku.

W lipcu 2009 roku powo6d wniost pozew przeciwko (...) S.A. w S. o:
- sprostowanie protokolu wypadkowego przez ustalenie, iz w dniu 10 stycznia 2005 roku ulegl wypadkowi przy pracy,
- jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy,

- zasadzenie kwoty 385,70 zt r6znicy miedzy wyplacanym zasitkiem chorobowym a wysoko$cia wynagrodzenia jakie
by otrzymywal, gdyby w tym czasie pracowal oraz

- zado$¢uczynienie w kwocie 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za krzywde wynikla z pogorszenia stanu zdrowia
na skutek wypadku.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych sygn. akt IX P 1517/09 ustalil, Ze zdarzenie z 10 stycznia 2005 roku objete protokolem ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 16 lutego 2005 roku Nr (...) jest wypadkiem przy pracy jakiemu
ulegt M. M. (pkt I), oddalil roszczenie o zadoSéuczynienie jako przedwczesne (pkt IT), oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie (pkt III) oraz zni6st miedzy stronami koszty procesu (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil wowczas, ze w dniu 10 stycznia 2005 roku powod na skutek wypadku przy pracy w trakcie
bunkrowania doznal przepukliny pachwinowej lewostronne;.

Odnoénie roszczenia o zadoSéuczynienie Sad Rejonowy doszed}t do przekonania, ze wobec nierozstrzygniecia kwestii
Swiadczen przystugujacych powodowi z ubezpieczenia spolecznego (zwlaszcza jednorazowego odszkodowania)



orzekanie o odpowiedzialnoéci pracodawcy za doznang przez powoda krzywde jest przedwczesne. Odnoszac sie do
zadania koty 385,70 zl wskazano, iz brak jest podstaw do obcigzania pozwanej za szkode powstala w majatku powoda,
gdyz szkoda wynika jedynie z faktu, ze powod nie wystapil o zasilek z ustawy wypadkowej, a pozew w sprawie o
ustalenie wypadku przy pracy wytoczyt dopiero w lipcu 2009 roku. Ponadto roszczenie o odszkodowanie w kwocie
385,70 zt jest przedawnione.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
sygn. akt VIIPa 68/13 oddalil apelacje pozwanej (...) SA od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 11 lutego 2013 roku sygn. akt IX P 1517/09

Na skutek postanowienia sadu z dnia 22 stycznia 2010 r. w sprawie IX P 1517/09 o przekazaniu do organu wniosku o
jednorazowe odszkodowanie, decyzja z dnia 11 maja 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmowil
M. M. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 10 stycznia 2005 roku. Organ
rentowy kierowat sie wowczas trescig protokolu powypadkowego sporzadzonego przez pracodawce powoda (...) SA,
w ktorym wskazano, ze zdarzenie z dnia 10 stycznia 2005 roku nie zostalo uznane za wypadek przy pracy. Powdd
odwolal sie od powyzszej decyzji do sadu. Sprawa zostala zadekretowana w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum
w Szczecinie pod sygn. akt IX U 350/10. Postepowanie sadowe zostalo zawieszone do czasu wydania prawomocnego
rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia, czy zdarzenie z dnia 10 stycznia 2005 roku stanowilo wypadek przy pracy.
Po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych sygn. akt IX P 1517/09 z dnia 11 lutego 2013 roku ustalajacego, ze zdarzenie z 10 stycznia 2005 roku objete
protokolem ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 16 lutego 2005 roku Nr (...) jest wypadkiem
przy pracy jakiemu ulegl M. M., Sad Rejonowy podjal postepowanie w sprawie IX U 350/10 dotyczacej jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 roku sygn. akt IX 350/10 Sad
Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil odwolanie.

W toku postepowania sadowego o sygn. akt IX U 350/10 zostat dopuszczony dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistéw z zakresu chirurgii, ortopedii oraz neurologii. W opinii z dnia 7 listopada 2014 roku biegla z zakresu
chirurgii wskazala, ze w wyniku wypadku przy pracy z dnia 10 stycznia 2005 roku pow6d doznat urazu w postaci
przepukliny pachwinowej lewostronnej wysilkowej. W ocenie bieglej przepuklina pachwinowa lewostronna leczona
operacyjne z dobrym efektem w dniu 2 marca 2005 roku nie spowodowala dlugotrwalego ani stalego uszczerbku na
zdrowiu M. M.. Biegla ustalila 0 % uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia 10 stycznia
2005 roku. Biegla wskazala, ze okres leczenia od powstania przepukliny (10 stycznia 2005 roku) do uznania zdolno$ci
do pracy (zwolnienie z pracy do maja 2005 roku, zalecenie zakazu dZwigania ciezarow powyzej 3 kg przez 2 miesigce
po operacji z dnia 2 marca 2005 roku) nie przekroczyl 6 miesiecy, w konsekwencji brak jest podstaw do uznania
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Biegla zauwazyla, ze sama blizna bez wznowy przepukliny nie daje podstaw do
uznania stalego uszczerbku na zdrowiu.

W opinii z dnia 20 listopada 2015 roku biegli ortopeda i neurolog ustalili, ze w wyniku wypadku przy pracy z dnia 10
stycznia 2005 roku powdd doznat jedynie urazu w postaci przepukliny pachwinowej lewostronnej wysitkowej. Biegli
ustalili 0 % uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia 10 stycznia 2005 roku.

Odno$nie pozostalych rozpoznanych dolegliwo$ci: w tym okresowego zespotu bdlowego kregostupa L/S i stawdéw na
podlozu zmian dyskopatyczno-zwyrodnieniowych (bez dysfunkcji ze strony narzadu ruchu i ukladu nerwowego) oraz
zaburzen adaptacyjnych biegli nie stwierdzili zwiazku tych schorzen z wypadkiem przy pracy z dnia 10 stycznia 2005
roku. Biegli uznali, ze sg to chorzenia samoistne.

W opinii uzupelniajacej z dnia 26 lutego 2016 roku biegli ortopeda i neurolog po zapoznaniu sie z zarzutami powoda
i dodatkowa dokumentacja medyczng w caloSci podtrzymali swoja opinie z dnia 20 listopada 2015 roku.



W zwigzku z sadowym ustaleniem, ze zdarzenie z dnia 10 stycznia 2005 roku bylo wypadkiem przy pracy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wznowil postepowanie w sprawie wniosku powoda o jednorazowe odszkodowanie w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 10 stycznia 2005 roku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych skierowal powoda na badanie przez lekarzy orzecznikow ZUS. Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 13 marca 2015 roku ustalila zero procent uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy
pracy w dniu 10 stycznia 2005 roku. Decyzja z dnia 15 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil M.
M. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 10 stycznia 2005 roku w zwigzku z
ustaleniem zerowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia 10 stycznia 2005 roku.

We wrzeéniu 2009 roku powod zlozyl w ZUS wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia.
W dniu 27 pazdziernika 2009 roku Lekarz Orzecznik ZUS-u po przeprowadzonym badaniu uznal, iz M. M. jest osoba
czeSciowo niezdolna do pracy okresowo do dnia 30 kwietnia 2010 roku. Jako date powstania niezdolnoéci do pracy
przyjal sierpienn 2008 roku. Po zgloszeniu przez gldbwnego orzecznika ZUS zarzutu wadliwoSci powyzszego orzeczenia,
powdd zostal poddany badaniu przez Komisje Lekarska ZUS-u. Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu w dniu 9
grudnia 2009 roku badania uznala, ze M. M. nie jest niezdolny do pracy. Decyzja z dnia 16 grudnia 2009 roku Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. odmoéwil M. M. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. M. M. odwolal
sie od powyzszej decyzji do sadu. Wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 roku sygn. akt VIIU 118/10 Sad Okregowy w
Szczecinie oddalit odwolanie powoda od decyzji ZUS z dnia 16 grudnia 2009 roku.

W toku postepowania sadowego w sprawie VII U 118/10 zostat dopuszczony dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii, neurochirurgii, psychiatrii oraz medycyny pracy.

W dniu 6 kwietnia 2010 roku biegli rozpoznali u powoda korzeniowy zespdl bolowy lewostronny w przebiegu
dyskopatii L4/L5 z miernym upos$ledzeniem funkcji ruchowej kregostupa odcinka ledZzwiowo — krzyzowego oraz
sklonno$¢ do reakeji neurostenicznych wyzwalanych sytuacyjnie. Biegli uznali wowczas, ze M. M. jest zdolny do pracy.

W dniu 13 lipca 2010 roku biegli wydali opinie uzupehliajaca, w ktoérej odnoszac sie do zarzutow powoda
wskazali, ze wprawdzie powdd cierpi na dolegliwo$ci bolowe w obrebie lewej konczyny dolnej, jednakze z badania
neurochirurgicznego i neurologicznego wynika, ze zesp6! b6lowy nie jest na tyle nasilony, aby powodowal niezdolnoéc
M. M. do pracy w wyuczonym zawodzie. Biegli wskazali, ze w badaniu przedmiotowym nie stwierdzili ostrego zespotu
korzeniowego ani ubytkéw ze strony ukladu nerwowego i kostno-stawowego. Zglaszane subiektywne objawy bolowe
moga i sg skutecznie leczone farmakologicznie. Wobec faktu miernych dolegliwo$ci, wskazania do operacji wydaja
sie doé¢ wzgledne.

W dniu 17 listopada 2010 roku zostal dopuszczony dowdd z ustnej opinii uzupeliajacej bieglych neurologa, ortopedy
i lekarza z zakresu medycyny pracy. Biegli podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko, ze brak jest podstaw do
uznania powoda za osobe dtugotrwale niezdolna do pracy. Biegli wskazali, Ze przy rozpoznanym stanie zdrowia pod
wzgledem ortopedycznym i neurologicznym nie stwierdzono ograniczenia sprawno$ci ukladu ruchu. Biegla neurolog
wskazala, ze zglaszane przez M. M. dolegliwo$ci bolowe sa odczuciami subiektywnymi. Obiektywnie nie stwierdzono
bowiem zadnych odchylen ze strony ukladu nerwowego, nie stwierdzono bélowego zespoltu korzeniowego ani objawow
ubytkowych. Wszystkie odruchy byly prawidlowe, objawy rozciagowe, ktore §wiadcza o podraznieniu korzonkow i
zespole bolowym roéwniez byly ujemne. Sila w stopie byla dobra. Biegla wskazala, ze pow6d mial wykonany rezonans
magnetyczny kregostupa i stwierdzono wypukline krazka L4/L5, jednakze biegly neurochirurg ocenil, Zze zmiany te
nie sg na tyle nasilone aby powodowaly zesp6l bolowy czy korzeniowy czy ubytkowy.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2011 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie sygn. akt III AUa 816/10 oddalit apelacje M. M. od
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 listopada 2010 roku, uznajac ze rozstrzygniecie tego sadu o braku
podstaw do przyznania powodowi prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy byto prawidlowe.



W sierpniu 2011 roku M. M. ponownie zlozyl w ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogoélnego
stanu zdrowia. W dniu 6 pazdziernika 2011 roku Lekarz Orzecznik ZUS-u po przeprowadzonym badaniu uznal, iz
M. M. nie jest osoba niezdolng do pracy. Po zgloszeniu przez powoda sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, zostal
on poddany badaniu przez Komisje Lekarska ZUS-u, ktéra w dniu 8 listopada 2011 roku wydala orzeczenie o tresci
zgodnej z wezeSniejszym orzeczeniem lekarza orzecznika uznajgc ubezpieczonego za zdolnego do pracy. Decyzja z
dnia 17 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil M. M. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Powod nie odwolywal sie od powyzszej decyzji.

W listopadzie 2012 roku M. M. zlozyl w ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 10 stycznia 2005 roku. W dniu 21 grudnia 2012 roku Lekarz Orzecznik ZUS-u po przeprowadzonym
badaniu uznal, iz M. M. nie jest osoba niezdolng do pracy. Decyzja z dnia 11 stycznia 2013 roku Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil M. M.prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Powdd nie odwolywat sie od
powyzszej decyzji.

Od 1 stycznia 2012 roku M. M. mial przyznane Swiadczenie pielegnacyjne w zwigzku z koniecznoS$cia opieki nad
niepelnosprawna matka w wysokosci 520 zl miesiecznie.

U powoda istniejg aktualnie podstawy do rozpoznania:

- zmian zwyrodnieniowo- dyskopatycznych kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i kregoshupa szyjnego z obustronnym
zespolem bolowym w wywiadzie,

- przebytej przepukliny pachwinowej lewostronnej leczonej operacyjnie w 2005 roku z dobrym efektem klinicznym,
- przebytych zaburzen adaptacyjnych

- mieszanych zaburzen osobowosci,

- nadci$nienia tetniczego.

Dolegliwos$ci bolowe ze strony kregostupa L/S oraz stwierdzony u powoda dyskomfort psychiczny nie pozostaja w
zwiazku przyczynowo - skutkowym z wypadkiem przy pracy jakiemu powod ulegl dn. 10.01.2005 r. oraz czynno$ciami
jakie wykonywal w ramach obowigzkéw pracowniczych po powrocie do pracy bezpoérednio po zdarzeniu.

W dniu 10 stycznia 2005 roku po dzwignieciu ciezaru doszlo do wystapienia przepukliny pachwinowej lewostronne;j.
Brak danych o wystepowaniu dolegliwosci bolowych kregostlupa bezposrednio po wypadku, jak i w kolejnych
miesiacach. Dolegliwoéci te pojawily sie w 2007r. na podlozu rozpoznanych zmian zwyrodnieniowo- dyskopatycznych
kregostupa. Wykonane badanie KT kregostupa ledzwiowo- krzyzowego w 2008r. wykazalo zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne. Zmiany zwyrodnieniowo- dyskopatyczne kregostupa sa procesem chorobowym samoistnym,
przewleklym i wieloletnim. Ciezka dtugotrwala praca fizyczna moze przyczynié sie do przyspieszania postepu choroby.
Dzwigniecie ciezaru przy istniejacej dyskopatii, moze spowodowaé¢ wystapienie zespotu boélowego, a nawet bolowo-
korzeniowego. Brak jest jednak danych o wystapieniu zespotu bélowego kregostupa po dzwignieciu ciezaru w 2005r.
(pojawily sie béle podbrzusza).

Podczas badania lekarskiego przez bieglych z zakresu ortopedii i neurologii powdd nie podawal dolegliwo$ci
dotyczacych konczyn gérnych, podawal bole prawego stawu barkowego). Podczas badania lekarskiego powdd zglaszal
oslabienie czucia powierzchniowego na lewej stopie, co jest nastepstwem przebytego zespolu bélowo- korzeniowego
kregostupa ledZwiowo-krzyzowego. Z punktu widzenia bieglych ortopedy i neurologa lekkie utykanie na lewa
konczyne dolng, moze by¢ nastepstwem odczuwania bolu, moze tez mie¢ charakter czynno$ciowy.

Rowniez stwierdzone u powoda zaburzenia zdrowia psychicznego nie pozostaja w zwigzku przyczynowo- skutkowym
z wypadkiem przy pracy w dniu 10.01.2005T.



Powod leczenie psychiatryczne rozpoczal ponad 5 lat po wspomnianym wypadku przy pracy; od 2010r. regularnie
przyjmuje leki, bez wiekszego efektu. Réwnoczesnie sam stwierdza, ze jest nieustajaco poddenerwowany toczaca sie
od tylu lat sprawa sadowa i niezwykle trudnymi warunkami finansowymi i osobistymi. Nalezy wiec przyjaé, ze nie
wypadek przy pracy - ale wytaczane przez powoda postepowania sagdowe sa czynnikiem przewlekle stresogennym
dla badanego. Wg obowiazujacej klasyfikacji choréb i zaburzen - ICD-10 zwiazek przyczynowo- skutkowy pomiedzy
wypadkiem a stresem istnieje max. do 2 lat od czasu wypadku ( tzw. zaburzenia adaptacyjne - reakcja przedluzona).

Pow6d byl badany przez bieglych sadowych w zakresie neurochirurgii, ortopedii, neurologii w 2010 roku
w postepowaniu sadowym w sprawie VIIU 118/10. Biegli nie stwierdzili wowczas ostrego zespolu bodlowego,
przewleklych neurologicznych objawéw ubytkowych ani istotnego upo$ledzenia funkeji ukladu ruchu. Biegli
stwierdzili, ze wskazania do operacji byly wowczas wzgledne. Zdolnoé¢ do pracy orzekl rowniez biegly psychiatra
oraz biegly w zakresie medycyny pracy, nie stwierdzajac ograniczen zdolnosci do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami - kucharza.

Biegla w zakresie chirurgii ogolnej i naczyniowej po zebraniu wywiadu, zbadaniu wnioskodawcy oraz zapoznaniu sie
z zalaczong dokumentacja medyczna uznala, ze nie mozna wykluczy¢ zwiazku rozpoznanej u powoda przepukliny
pachwinowej z przebytym urazem. Schorzenie to nie spowodowalo jednak dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
W zwigzku z przebyta przepukling pachwinowa lewostronng, leczona operacyjnie z dobrym efektem, uszczerbek na
zdrowiu wynosi 0%.

Przyczyna skoncentrowania sie na dolegliwo$ciach somatycznych jest postawa badanego (roszczeniowa) oraz
uwarunkowania osobowe.

Wobec ponownego wniosku powoda o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 10
stycznia 2005r. i kolejna decyzja odmowna, aktualnie toczy sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie postepowanie
w sprawie VI U 705/17.

Aktualnie powdd pozostaje w zatrudnieniu jako wozny w zlobku w wymiarze 2 etatu z minimalnym wynagrodzeniem.
Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powddztwo w nieznacznym stopniu za uzasadnione.

Sad I instancji wyjasnil, ze ustalen faktycznych w zakresie obrazen powoda bedacych nastepstwem wypadku przy
pracy z dnia 10 stycznia 2005 roku Sad dokonal na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, w szczegolnosci
dokumentacji medycznej z placowek opieki zdrowotnej, w ktérej przebywal powdd celem leczenia. Jednoczesnie
Sad wskazal, ze dokumenty te zostaly sporzadzone przez osoby majace do tego nalezyte przygotowanie zawodowe i
doswiadczenie. Ich tre$¢ ani forma nie budzily zadnych watpliwosci, a ponadto nie byly kwestionowane przez strony
procesu. Stad tez Sad uznat je za wiarygodne i miarodajne dla ustalenia stanu zdrowia powoda.

Nadto — w zakresie odnoszacym sie do obrazen powoda na skutek wypadku i ewentualnej wysokosci uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego tymi obrazeniami — Sad oparl sie na opinii bieglych lekarzy sagdowych. Zdaniem Sadu,
wysokie kwalifikacje bieglych i ich duze doswiadczenie w polgczeniu z rzetelna analiza materialu dowodowego daja
gwarancje prawidlowos$ci dokonanych ustalen.

Dalej Sad wyjasénil, ze okolicznoéci dotyczace sposobu funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanego pracodawcy,
w tym zakresu obowigzkdéw powoda w czasie zatrudnienia w pozwanej spolce zostaly ustalone w niniejszym
postepowaniu w oparciu o tre$¢ dokumentacji powypadkowej, dokumentacji pracowniczej — osobowo-placowej, a
takze w oparciu o zeznania powoda i przestuchanych w sprawie §wiadkéw, zlozonych w toku niniejszego postepowania,
a takze w toku postepowania IX P 1517/09, gdzie powdd min. domagatl sie juz zasadzenia kwoty 50.000 tys. zlotych
zado$Cuczynienia z tego samego tytulu (roszczenie oddalone jako przedwczesne).

W ocenie Sadu, o ile okolicznoé¢, ze zdarzenie z dnia 10 stycznia 2005 r. jest wypadkiem przy pracy pozostawalo
bezsporne na skutek prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie IX P 1517/09, brak bylo podstaw do przyjecia, ze



warunki pracy powoda na stanowisku kucharza okretowego — marynarza, wbrew zapisom umowy o prace, gdzie
wskazano stanowisko marynarza, w szczegdlnoSci brak odpowiednich szkolen doprowadzilo do rozstroju zdrowia
powoda i szkody.

Po pierwsze Sad Okregowy wskazal, ze stanowisko powoda w tym zakresie ,ewoluowalo” w toku prowadzonych przez
powoda postepowan sadowych.

Zwrbcono uwage, ze z pierwszym powodztwem powod wystapil po zakoniczeniu stosunku pracy w lipcu 2009 r. Sad
wskazal, ze z akt sprawy, w szczegdlnoSci zeznan powoda wynika, ze powdd o$wiadczyl, iz u pozwanej pracowal na
stanowisku kucharz-marynarz. W okolo p6tl roku po zabiegu wrocit do swojej normalnej sprawnosci fizycznej. Dalej
wskazal, cyt. ,, Natomiast jak stracilem zdrowie nie wiem dokladnie z jakiego powodu nadal tego dociekam, wszelkie
obcigzenia przejal ZUS, a pracodawca nie ponidst zadnych konsekwencji”. Sad zauwazyl, ze w kolejnej sprawie VIIU
118/10 w odwolaniu powdd podnosil, ze od poczatku od roku 1999 byt zatrudniony na stanowisku kucharz okretowy
— marynarz, pow6d nie kwestionowal rowniez, ze z tytulu wykonywanych dodatkowo prac pobieral dodatek paliwowy
i dodatek cumowniczy. Powod wystepujac o rente z ogblnego stanu zdrowia nie wigzat dolegliwosci zdrowotnych
z warunkami pracy. W $wiadectwie pracy wystawionym przez pozwang po zakonczeniu stosunku pracy wpisano,
ze powod zajmowal przez caly okres zatrudnienia stanowisko mieszane kucharza- marynarza i tego powod tez nie
kwestionowal. Rowniez w toku niniejszego postepowania powo6d o$wiadcezyt cyt. ,, zawarlem umowe o prace (...) w
ramach umowy powierzono mi stanowisko kucharz-marynarz. Firma zajmuje sie zaladunkiem paliwa na statki i
posiada w zwiazku z tym statki bunkierki, moze ich bylo 7 czy 8. Ja plywalem 2 tygodnie na 2 tygodnie. Do pracy
stawialem sie w S., jechaliémy do G., wsiadalem tam w bunkierke i wyplywaliSmy do R. do K., do portow w D.,
S.. Taki rejs trwal roznie, w zaleznosci od warunkéw pogodowych, robiliémy tez rejsy do S., P., S.. W momencie
kiedy ja sie zatrudnilem zaloge stanowilo 8 0s6b, byly to stanowiska kapitan, pierwszy oficer, bosman, 2 marynarzy
i 2 mechanikéw i kucharz. Robilem zakupy w momencie kiedy bylem w porcie, do moich obowigzkéw nalezalo
sporzadzanie potraw, sprzatanie. Ja wstawalem przed 6 rano, $niadanie pierwsze bylo o 6.30, p6zZniej cyklicznie
przychodzily zmiany w zalezno$ci jak sie wymienialy. P6Zniej obiad i kolacja. Oprocz czynno$ci kucharza faktycznie
wykonywalem tez inne czynnoéci, np. odcumowanie statku, zacumowanie statku do innej jednostki. Miedzy positkami
robilem to podlaczanie, pomaganie marynarzom podlaczania weza do paliwa do statku, taka czynno$é wykonywato
sie w 2 osoby, roéznie to trwalo. Ja nie kwestionowalem tego, bo byly to polecenia przelozonego (...). Po zwolnieniu
lekarskim na przepukline 01.06.2005 roku wrécilem do pracy i dalej pracowalem, lekarz napisal mi w dokumentach,
ze nie powinienem dzwigaé¢ powyzej 10 kg, pracowalem na pokladzie i w kuchni. Cumowalem statek, wydawaliSmy
paliwo, dZzwigalem waz, chodzilo o podlaczenie paliwa do statku.”

Sad I instancji oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, ze powdd nie wykazal, aby zar6wno
wypadek przy pracy z dnia 10 stycznia 2005r. jak i warunki pracy powoda mialy wplyw na jego stan zdrowia, w
pOZniejszym okresie.

Sad podkreélil, ze zeznajacy w sprawie §wiadkowie, K. R., B. D., A. G. i R. K. zgodnie potwierdzili, ze czynno$ci
bunkrowania wykonuje zaloga pokladowa, a pomaga pozostala zaloga, w tym kucharze. Pow6d wykonywal czynnoSci
kucharza, a w czasie bunkrowania pomagal, bo tak bylo przyjete.

Sad orzekajacy zwrocil uwage, ze Swiadek K. R. zaznaczyl, ze powdd nie oponowal, aby te czynno$ci pomocnicze
wykonywac. Z kolei B. D. wskazal, ze: kucharz - marynarz nie zawsze uczestniczy przy cumowaniu, chodzi po zakupy.
Pozwany ma sklepy, ktére dowoza prowiant i przy samej bazie jest sklep, z ktérego kucharz sobie pobiera co potrzebuje.
B. w tamtym okresie wykonywala 2 bunkrowania. Czas pracy jezeli chodzi o kucharzy to nie byto nadgodzin, a
jezeli byly to z systemu pracy. Jak statek nie bunkruje, to sprzata sie, maluje, utrzymuje statek w dobrej kondycji.
Dalej $wiadek podniosl, ze nie pamieta zadnych szczegdlnych jednostek, ktére wymagalyby zwiekszonego wysitku
przy bunkrowaniu w 2005 roku. Ustosunkowujac sie do pytan powoda podczas rozprawy, Swiadek ten szczegbélowo
wyjasnil, ze baum - ramie dzwigu podaje do gbry rure, na koncu tej rury jest przykrecony elastyczny waz gumowy i
jezeli jest to juz wysoko$¢ wyzsza niz koncoéwka tego baumu, to koncéwke weza elastycznego - trzeba ten kawalek weza
podnie$¢ do gory stojac na jednostce. Statki bunkrowane maja zazwyczaj swoje dzwigi, ktére podciagaja te koncowke i



na naszych jednostkach sa takie kotka, na ktore lina jest zaciaggana na liny na bloczki i tym sie wspieramy. Wolna burta
to jest gdzie$ 30 metrow wysokosci od poziomu wody do pokladu, ten baum to jest 15 metrow, jest to réznica wiec
10-15 metréow do podciggniecia. Wedlug $wiadka paliwo powinno by¢ wydmuchane. Paliwa nie powinno by¢ w wezu ze
wzgledu na ewentualny niebezpieczny rozlew, co grozi pozarem i zanieczyszczeniem Srodowiska. Jest to bardzo istotne
bo szklanka oleju wlana na wode rozplywa sie na powierzchni metra kwadratowego. Rowniez §wiadek A. G. podal,
iz nie pamieta, zeby po 31.05.2005 roku zdarzylo sie co§ wyjatkowego w bunkrowaniu statku niz te czynnoSci, ktore
opisywal podczas zeznania sprzed tej daty ( powrét powoda do pracy). Swiadek nie mial takiej wiedzy, zaznaczyl, ze
powdd nigdy nie narzekal na stan zdrowia w jego obecnosci. Nie narzekal tez na to, ze wykonuje prace ponad jego sily.
Byl zatrudniony jako kucharz, za dodatkowe czynnos$ci dostawat dodatek, bylo wiadome, ze wykonywal dodatkowe
czynno$ci za wynagrodzeniem. Kolejny $wiadek R. K. wskazal, ze pow6d zwrdcil sie do niego jakie$ 3-4 miesiace temu,
poniewaz sa znajomymi, i zapytal czy moze zeznawac jako §wiadek. Opowiedzial mu, ze wciagal ciezki waz i po tym
wcigganiu na drugi dzien czul bole przepuklinowe, §wiadek dokladnie nie wiedzial jednak, co go zabolalo. Nie wiedzial
jaka to byla przepuklina, i Ze od tamtego czasu mial klopoty z kregostupem. Swiadek dodal, iz bylo przyjete, ze w spolce
kucharze tez wykonywali czynno$ci pomocnicze, wychodzili na manewry.

Zdaniem Sadu przestuchani w sprawie $§wiadkowie, osoby obce dla powoda, koledzy z pracy, nie mieli w niniejszej
sprawie interesu w tym by zeznawaé nieprawde na korzy$¢ powoda, narazajac sie tym samym na odpowiedzialno$¢
karna. Sad wskazal przy tym, ze Swiadek A. B. nie posiadal wiedzy o pracy powoda, podal natomiast, ze byl zatrudniony
u pozwanego w spornym okresie m. in. jako bosman na pokladzie i na jego zmianie czynnos$ci bunkrowania
wykonywali tylko marynarze, kucharz pomagal tylko przy camowaniu. Jak on byl na statku to bylo ich 3 czyli bosman
i2 marynarzy, a reszta zalogi to kucharz, kapitan, pierwszy oficer i pierwszy i drugi mechanik. Nie bylo potrzeby zeby
kucharze pomagali w bunkrowaniu. Natomiast §wiadek Z. W. oSwiadczyl, ze ze wzgledu na odlegly czas odnoénie
powrotu powoda do pracy, nie posiada wiedzy w tym zakresie.

Sad I instancji zwrocit uwage, ze jedynie $wiadek M. H. pozostawal w sporze sagdowym z ubezpieczycielem na skutek
wypadku przy pracy, ktorego doznal podczas zatrudnienia u pozwanego, co moglo w ocenie Sadu rzutowac na tresé
jego zeznan, niemniej jednak on takze wskazal, ze osobiScie nie wie nic o wypadku powoda. Wskazal, ze w zeszlym
roku powod powiedzial mu o tym wypadku, opowiedzial swoja wersje wypadku. Swiadek nie pracowat z powodem,
na pytanie powoda oSwiadczyl, ze standardem byla praca 12 godzinna, nie potrafi jednak powiedzieé ile bunkrowan
wykonywal dziennie lub w tygodniu, byla norma 15 statkéw w ciggu dwutygodniowych zmian, zdarzaly sie maratony.

Sad wyjasnil, ze podstawe prawna dochodzonego przez powoda odszkodowania w wysokoSci 288.000 z} stanowi art.
444 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zadanie w zakresie zado$éuczynienia za doznana krzywde (w
wysokoSci 200.000 z}) zostalo za$ oparte na art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad Okregowy odwotal sie do stanowiska judykatury i wskazal, ze pracownik wystepujacy z takim powodztwem,
nie moze w postepowaniu sgdowym powolywac sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktory stwierdzony zostal
protokolem powypadkowym, lecz wykaza¢ musi zaistnienie wszystkich przeslanek prawnych odpowiedzialnosci
odszkodowawczej.

Uzasadniajac zastosowanie w sprawie przepisu art. 435 k.c. Sad meriti wskazal, ze dzialalno$¢ prowadzonego przez
pozwang spélke na wlasny rachunek przedsiebiorstwa jest oparta na wykorzystywaniu sil przyrody. Pozwana spotka
(...) S.A. w W. prowadzi bowiem dzialalno$¢ zwigzang z m.in. z bunkrowaniem statkéw morskich w paliwa zeglugowe,
obstuga statkow w portach, przeladunkami i skladowaniem towaréow, dzialalno$cia spedycyjng i przewozowa w
zakresie transportu ladowego i wodnego. Glownym przedmiotem dziatalnoSci spo6iki jest dostarczanie paliw i obstuga
statkéw w poludniowym rejonie Morza Baltyckiego.

Dalej Sad wyjasnil, ze przepis art. 435 k.c. wprowadza tzw. rozszerzona odpowiedzialno§¢ przedsiebiorstw
wprowadzanych w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) na zasadzie ryzyka,
jednakze odpowiedzialno$é ta istnieje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z
ruchem przedsiebiorstwa. Nadto, podkreslil, Ze nie istnieje domniemanie, ze szkoda powstaje w zwigzku z ruchem



przedsiebiorstwa, i okoliczno$¢ te nalezy wykazaé, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogdlnymi
zasadami (art. 6 k.c.) na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, to znaczy na powodzie.

Sad I instancji dodal, ze odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 435 k.c. nie ma charakteru absolutnego. Z pewnych
powodow (okoliczno$ci egzoneracyjne) moze byé¢ wylaczona. Powody te wyczerpujaco wymienia ustawa, dowod zas
ich istnienia obciaza osobe, ktora dazy do wylgczenia swej odpowiedzialno$ci. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 435 k.c.
przyczynami egzoneracyjnymi sa: sila wyzsza, okoliczno$é, ze szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanego,
okoliczno$¢, ze szkoda nastapila wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktorej czyny prowadzacy przedsiebiorstwo lub
zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego majac na uwadze ustalone na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego
okolicznoS$ci zdarzenia z dnia 10 stycznia 2005 roku nie ulega watpliwoSci, ze do urazu w postaci przepukliny
pachwinowej lewostronnej doszto w czasie wykonywania przez powoda pracy na rzecz pozwanej spolki i uraz ten miat
zwiazek z ruchem przedsiebiorstwa.

Sad zaznaczyl przy tym, ze zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem (urazem) a ruchem przedsiebiorstwa (zakltadu)
ma miejsce zarowno wtedy, gdy uraz (szkoda) jest bezposSrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy
pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako calosci, niezwigzanym koniecznie w
danych okolicznoSciach z wykorzystywaniem sil przyrody. Nadto, przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktéorym zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda wystepuje juz wtedy, gdy uszczerbek nastapit w wyniku
zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa.

Sad I instancji zwrdcil rowniez uwage, ze powod w pozwie wskazal, ze dochodzona przez niego kwota odszkodowania
(288.000 z}) stanowi ponadto ekwiwalent za utracony zarobek w okresie od sierpnia 2009 roku do lipca 2015 roku.
Powdd wskazywal przy tym, ze w wyniku wypadku przy pracy doszlo u niego do rozstroju zdrowia, ktéry spowodowat
jego zwolnienie z pracy i niemozno$é podjecia kolejnego zatrudnienia.

W aspekcie powyzszego Sad Okregowy uznal, ze powod dochodzi zatem odszkodowania za utracone korzysci. Zgodnie
zart. 6 k.c. wzw. zart. 361§ 11 § 2 k.c. winien wiec udowodnié wysoko$¢ tego roszczenia oraz pozostawanie faktu utraty
korzysci w normatywnym (adekwatnym w rozumieniu normy art. 361 § 1 k.c.) zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
rodzacym odpowiedzialno$¢ pozwanego pracodawcy.

W tym miejscu Sad wskazal, ze powo6d uksztaltowawszy powodztwo w omawianym zakresie wytyczyl granice kognicji
Sadu a dochodzone zadanie jest indywidualizowane nie tylko przez kwote odszkodowania lecz réwniez przez jego
podstawe faktyczng. Skoro wiec w sprawie powdd oprocz odszkodowania z tytulu skutkow urazu, ktéry mial miejsce w
dniu 10 stycznia 2005r. dochodzil rowniez odszkodowania wyraZznie wskazujac, ze utrate korzysci w postaci zarobkow
wiaze z niezdolnos$cia do pracy spowodowana skutkami wypadku przy pracy i warunkami pracy winien wykazaé, ze
faktycznie byt we wskazywanym przez siebie okresie niezdolnym do pracy i niezdolno$¢ ta pozostawata w zwiazku z
wypadkiem przy pracy, czy warunkami pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego bezzasadne w caloSci okazalo sie roszczenie powoda o odszkodowanie w kwocie 288.000
zk.

Sad zaznaczyl, ze w wyniku wypadku przy pracy, ktéry mial miejsce w dniu 10 stycznia 2005r. i spowodowat uraz w
postaci przepukliny pachwinowej lewostronnej nie powstata szkoda w postaci uszczerbku na zdrowiu. Zdaniem Sadu
powdd nie wykazal przy tym, zeby w zwiazku z zaistnialym wypadkiem lub warunkami pracy ponidst innego rodzaju
szkode materialng, w szczegdlnoSci brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze o szkodzie §wiadcza przedlozone
w toku postepowania faktury na leki z 2013 - 2016r., w szczegdlno$ci spray do nosa, plastry na odciski, espumisan
czy raphacholin.



W ocenie Sadu powod nie wykazal rdwniez w niniejszym postepowaniu, ze faktycznie we wskazywanym przez siebie
okresie tj. od sierpnia 2009 roku do lipca 2015 roku byt niezdolny do podjecia pracy zarobkowej w zwiazku z rozstrojem
zdrowia, bedacym nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 10 stycznia 2005 roku oraz warunkéw pracy u pozwanego.

Sad I instancji zwrocil w tym zakresie uwage, na zachowanie samego powoda, z materialu dowodowego wynikalo, iz
we wrzesniu 2009 roku powod zlozyl w ZUS wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia.
Decyzja z dnia 16 grudnia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit M. M. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy. Prawidlowo$¢ tej decyzji zostala poddana ocenie Sadu Okregowego. Wyrokiem z dnia
17 listopada 2010 roku sygn. akt VIIU 118/10 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie powoda od decyzji ZUS z
dnia 16 grudnia 2009 roku. W toku postepowania sadowego w sprawie VIIU 118/10 zostal dopuszczony dowod z opinii
bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii, neurochirurgii, psychiatrii oraz medycyny
pracy. Biegli nie stwierdzili wowczas ostrego zespolu bolowego, przewleklych neurologicznych objawow ubytkowych
ani istotnego uposledzenia funkcji uktadu ruchu. Zdolnoéé¢ do pracy orzekl réwniez biegly psychiatra oraz biegly w
zakresie medycyny pracy, nie stwierdzajac ograniczen zdolnoéci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami -
kucharza. Wyrokiem z dnia 10 marca 2011 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie sygn. akt ITTAUa 816/10 oddalil apelacje
M. M. od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 listopada 2010 roku, uznajac ze rozstrzygniecie tego sadu o
braku podstaw do przyznania powodowi prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy bylo prawidlowe. W sierpniu
2011 roku M. M. ponownie zlozyl w ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy z ogélnego stanu zdrowia.
Decyzja z dnia 17 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ponownie odméwil M. M. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, uzasadniajac swoje stanowisko treécia orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS-u
z dnia 8 listopada 2011 roku o uznaniu powoda za zdolnego do pracy. Powdd nie odwolywal sie od powyzszej decyzji.
Dopiero w listopadzie 2012 roku M. M. zlozyl w ZUS wniosek kolejny o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy tym razem
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 10 stycznia 2005 roku. W dniu 21 grudnia 2012 roku Lekarz Orzecznik ZUS-
u po przeprowadzonym badaniu uznal, iz M. M. nie jest osoba niezdolna do pracy. Decyzja z dnia 11 stycznia 2013
roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil M. M. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Powdd nie odwolywal sie od powyzszej decyzji.

W toku niniejszego postepowania Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sagdowych lekarzy specjalistow
z zakresu: neurologii, ortopedii, chirurgii naczyniowej, psychiatrii oraz medycyny pracy. Sad wskazal przy tym, ze
wydane przez bieglych ekspertyzy sa jasne i sp6jne, wnioski w nich zawarte logiczne i przekonywajaco uzasadnione,
a rzetelno$¢ i fachowos$é powyzszych ustalen nie budzi zadnych watpliwosSci i pozwala na uznanie ich za w pelni
wiarygodne.

Sad zwrocil uwage, ze za schorzenie pozostajace w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéry mial miejsce w dniu 10
stycznia 2005 roku biegli uznali jedynie przepukline pachwinowa lewostronng, ktora byla leczona operacyjne w marcu
2005 roku z dobrym efektem i nie spowodowala zadnego uszczerbku na zdrowiu.

Odnoénie rozpoznanych u powoda schorzen w postaci zmian zwyrodnieniowo- dyskopatycznych kregoshipa
ledzwiowo-krzyzowego i kregostupa szyjnego z obustronnym zespolem bolowym w wywiadzie, przebytych zaburzen
adaptacyjnych, mieszanych zaburzen osobowo$ci biegli uznali, ze zglaszane przez powoda dolegliwo$ci bolowe ze
strony kregostupa L/S oraz stwierdzony u powoda dyskomfort psychiczny nie pozostaja w zwigzku przyczynowo -
skutkowym z wypadkiem przy pracy jakiemu powdd ulegt w dniu 10 stycznia 2005 roku oraz czynnoéciami jakie
wykonywal w ramach obowigzkéw pracowniczych po powrocie do pracy bezposrednio po zdarzeniu. W ocenie
bieglych ortopedy oraz neurologa zmiany zwyrodnieniowo- dyskopatyczne kregoshupa sa procesem chorobowym
samoistnym, przewleklym i wieloletnim. Biegli w tym zakresie zauwazyli, ze w dniu 10 stycznia 2005 roku
po dZwignieciu ciezaru doszlo do wystgpienia u powoda przepukliny pachwinowej lewostronnej. Brak jest
jakichkolwiek danych o wystepowaniu dolegliwo$ci bélowych kregostupa bezposrednio po wypadku, jak i w kolejnych
miesigcach. Dolegliwoéci te pojawily sie dopiero w 2007 roku na podtozu rozpoznanych zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych kregostupa. Wykonane badanie KT kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego w 2008 roku wykazalo
zmiany zwyrodnieniowo- dyskopatyczne. Odnoszac sie do zarzutéw powoda biegli zauwazyli przy tym, ze ciezka



dlugotrwala praca fizyczna moze przyczynic sie do przySpieszenia postepu choroby. Réwniez dZzwigniecie ciezaru przy
istniejacej dyskopatii, moze spowodowac wystapienie zespolu bolowego, a nawet bélowo- korzeniowego. Brak jest
jednak danych o wystgpieniu zespolu bélowego kregostupa po dzwignieciu ciezaru w 2005r. (powdd zglaszal wowczas
jedynie béle podbrzusza). Odnosnie wskazywanych przez powoda zaburzen zdrowia psychicznego biegla psychiatra
zauwazyla, ze wg obowiazujacej klasyfikacji chordb i zaburzen - ICD-10 zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
wypadkiem a stresem istnieje max. do 2 lat od czasu wypadku ( tzw. zaburzenia adaptacyjne- reakcja przedtuzona).
Natomiast powdd leczenie psychiatryczne rozpoczal dopiero w 2010 roku, a zatem po uplywie ponad 5 lat po
wspomnianym wypadku przy pracy; od 2010 roku regularnie przyjmuje leki - bez wiekszego efektu. Réwnoczesnie
sam stwierdza, ze jest nieustajaco poddenerwowany toczaca sie od tylu lat sprawg sadowa i niezwykle trudnymi
warunkami finansowymi i osobistymi. Zdaniem bieglej psychiatry nalezy wiec przyjaé, ze nie wypadek przy pracy -
ale postepowanie sagdowe jest czynnikiem przewlekle stresogennym dla badanego.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego w analizowanym przypadku nalezalo przyja¢, ze jedynym schorzeniem
jakie mozna powigza¢ z wypadkiem przy pracy powoda z dnia 10 stycznia 2005 roku jest rozpoznana wowczas
przepuklina pachwinowa lewostronna.

Sad mial na uwadze, ze w zwiazku z przebyta przepukling pachwinowg lewostronna, leczona operacyjnie z dobrym
efektem, uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi bowiem 0%, co wynika zaréwno z opinii biegltej z zakresu chirurgii
naczyniowej wydanej w niniejszej sprawie, jak réowniez z opinii bieglych sadowych wydanych w postepowaniu
sadowym przed Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie o sygn. akt IX U 350/10 dotyczacym odwolania
powoda od decyzji odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Biegli ortopeda, neurolog i chirurg wydajacy opinie w sprawie IX U 350/10 ustalili, ze w wyniku wypadku przy pracy z
dnia 10 stycznia 2005 roku powdd doznal jedynie urazu w postaci przepukliny pachwinowej lewostronnej wysitkowe;j.
Biegli ustalili przy tym o % uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia 10 stycznia 2005
roku. W tym zakresie biegla z zakresu chirurgii zauwazyla, ze okres leczenia od powstania przepukliny (10 stycznia
2005 roku) do uznania zdolno$ci do pracy (zwolnienie z pracy do maja 2005 roku, zalecenie zakazu dzwigania ciezarow
powyzej 3 kg przez 2 miesigce po operacji z dnia 2 marca 2005 roku) nie przekroczyl 6 miesiecy, w konsekwencji brak
jest podstaw do uznania dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy
uznal, ze w analizowanym przypadku brak bylo podstaw do przyjecia, a w kazdym razie zdaniem Sadu nie zostalo
to wykazane, iz faktycznie wskutek rozstroju zdrowia spowodowanego wypadkiem przy pracy, ktory mial miejsce w
dniu 10 stycznia 2005 roku, ewentualnie w wyniku rozstroju zdrowia spowodowanego wykonywaniem pracy na rzecz
pozwanej spotki powod doznal szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu, ani tez nie utracil mozliwo$ci podejmowania
pracy zarobkowej we wskazywanym przez siebie okresie.

Tym samym Sad uznal, ze nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy
choroba stwierdzona u powoda, a nieuzyskiwaniem przez powoda w spornym okresie zarobkow.

W ocenie Sadu Okregowego tylko w nieznacznej czeéci uzasadnione okazalo sie natomiast roszczenie powoda
o zado$éuczynienie za doznana krzywde oparte na art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach
przewidzianych m.in. w artykule 444 § 1 k.c. sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Sad wskazal przy tym, ze z treSci tego przepisu wynika,
ze okreslenie wysoko$ci naleznego zadoSéuczynienia ustawodawca pozostawil uznaniu sedziowskiemu, wskazujac
jedynie, ze ma to by¢ kwota odpowiednia do doznanej krzywdy.

Nadto, Sad I instancji wyjasénil, ze zado$éuczynienie pieniezne o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.c. ma na celu
naprawienie szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, zatem
ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia nalezy mie¢ na wzgledzie m.in. rozmiar cierpien fizycznych zwiazanych z
zaistnieniem wypadku jak i dolegliwo$ci bolowe powstale w nastepstwie urazu i dlugotrwalo$¢ leczenia.



Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ustalenie wysokosci zado$éuczynienia przewidzianego
w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci istotnych dla okreslenia rozmiaru doznanej
krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnoé¢ i czas
trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradno$c¢ zyciowa oraz inne czynniki
podobnej natury (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07, LEX nr 369691).

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy zwrocil uwage, ze ze zgromadzonej dokumentacji
medycznej, z opinii bieglych sadowych — lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii, chirurgii i psychiatrii
oraz medycyny pracy wynika, ze powdéd w dniu 10 stycznia 2005 roku podczas wykonywania obowigzkow
pracowniczych doznal urazu (uszkodzenia ciala) w postaci przepukliny pachwinowej lewostronnej. Uraz ten byt na
tyle powazny, ze wymagal wykonania zabiegu chirurgicznego. Zabieg wykonano w dniu 2 marca 2010 roku. Powod
w zwiazku z doznanym urazem byt hospitalizowany od 1 do 4 marca 2010 roku i niezdolny do pracy w okresie od 15
stycznia do 31 maja 2005 roku. W ocenie powoda okres powrotu do zdrowia trwat p6l roku, bral Srodki przeciwbolowe.

W ocenie Sadu w tej sytuacji przyja¢ nalezalo, ze niewatpliwie wystapily przestanki do przyznania powodowi
zado$Cuczynienia w zwigzku z doznang krzywda ujmowana jako cierpienie fizyczne z powodu dolegliwo$ci bolowej,
ktora wystapita bezposrednio po urazie oraz zwigzana byla z przeprowadzonym zabiegiem usuniecia przepukliny
pachwinowe;.

Sad Okregowy uznal przy tym, ze biorgc pod uwage, ze uraz nie spowodowal zadnych trwalych nastepstw dochodzona
przez powoda kwota zadoSéuczynienia — 200.000 z} - jest razaco wygbérowana i jako taka nie moze byé¢ zaakceptowana.
Sad I instancji doszedt do przekonania, ze kwotg stosowna, sprawiedliwie i dostatecznie rekompensujaca doznang
przez powoda krzywde bedzie 5.000 zl. W tym zakresie Sad wzigl pod uwage zar6wno wysoko§¢ wynagrodzenia
uzyskiwanego przez powoda w spornym okresie oraz aktualnie, okres 4 dni hospitalizacjii 4,5 miesiecznej niezdolnosci
do pracy, za ktéra powodd otrzymal Swiadczenie. Ponadto nie uszla uwadze Sadu, szczegbélna dowolnosé powoda w
ksztaltowaniu kwoty zado$éuczynienia bowiem pierwotnie powdd w toku postepowania w sprawie IX P 1517/09
domagal sie tytulem zado$éuczynienia kwoty 50 tys. zlotych, kwote te nastepnie ograniczyl do 25 tys. zlotych i
ostatecznie podnosil, ze w ramach ugody adekwatna bedzie kwota 15 tys. zl. zadoSéuczynienia. Pozwany natomiast
W niniejszym procesie proponowal kwote 2 tys. zlotych tytulem zadoSéuczynienia jako odpowiednik miesiecznego
wynagrodzenia powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda kwote 5.000 zl tytulem zado$cuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 marca 2016 roku do dnia zaplaty ( data doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu), a w pozostalej czesci powoddztwo o odszkodowanie, zado$c¢uczynienie i odsetki oddalil.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym - jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Sad wskazal dalej, ze zgodnie z tre$cia przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2018.300 j.t. ze zm.) - kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu - nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
250 zlotych tytultem nieuiszczonych kosztow sadowych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., stosownie do ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu) oraz 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢
od strony przegrywajacej tylko czesé¢é kosztéw albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Sad stanal na stanowisku,



ze powod winien uiécié w czeéci nalezne koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego. Powod wygral
sprawe jedynie w granicach ok. 1 %. Sad na pierwszej rozprawie podjal probe wyjasnienia dlaczego powod nie
uwzglednia w sposobie i wysoko$ci zadanego bardzo wysokiego odszkodowania i zado$éuczynienia kwot, ktore uzyskat
w tym czasie (wyliczenia pow6d dokonal przy przyjeciu $redniego wynagrodzenia na stanowisku kucharza w kwocie
4000 zL miesiecznie w okresie od sierpnia 2009 roku do lipca 2015 roku) z tytulu $wiadczenia rehabilitacyjnego,
$wiadczenia pielegnacyjnego na swojg matke, pomocy spolecznej, powdd jednak podtrzymal zadnie w caloSci. Sad
pouczyl powoda reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika i zwolnionego od wpisu od pozwu ponad kwote
250 zt 0 wysoko$ci ewentualnych kosztéw procesu. Sad ponadto rozpoczynajac postepowanie rozpytal powoda i jego
pelnomocnika na okoliczno$é dowodéw jakimi dysponuje powdd, w szczegolnoéé przedlozonych faktur na leki typu
spray do nosa itp. oraz prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej ustalono ,,0” procent uszczerbku na zdrowiu
z tytulu przedmiotowego wypadku. Sad ustalil nadto, ze powod aktualnie jest zatrudniony.

Sad zwazyl rowniez, ze okreSlone rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci na kwote 7200 zl. koszty zastepstwa
procesowego (obowigzujacym w dacie zlozenia pozwu w lipcu 2015 roku) wynikaja tylko i wylacznie ze znacznie
zawyzonej, okre$lonej na 488 tys. zlotych wartoéci przedmiotu sporu, nie sa one uzasadnione, ani nakladem pracy obu
pelnomocnikéw, ani tokiem postepowania albowiem w calo$ci dowdd z przestuchania zawnioskowanych $wiadkow
zostal przeprowadzony na jednej, pierwszej rozprawie, dalej czynnoSci zwigzane byly jedynie z przeprowadzeniem
dowodu z opinii bieglych sadowych oraz toczacym sie postepowaniem na skutek wniosku powoda o wylaczenie
sedziego i postepowaniem zazaleniowym. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu adekwatng kwota wynagrodzenia
pelnomocnikéw stron bedzie kwota 3600 zl.

W tej sytuacji Sad na podstawie art. 98 k.p.c., w zw. z art. 102 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1-3, w zw. z § 6 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. (Dz.U.2013.490 j.t ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 (zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz
pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu kwote 3600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
powiekszong o kwote stawki podatku VAT oraz odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w
pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac orzeczenie w czeéci co do pkt II-IV. Jednocze$nie,
zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i brak wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ich dowolnej oceny, bez podparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym, bez zastosowania zasad logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, czego konsekwencja jest bledne ustalenie
stanu faktycznego i bledna jego subsumcja pod przepisy bedace podstawg rozstrzygniecia, w tym w szczegolnos$ci
przez:

- uznanie, ze dolegliwoéci zdrowotne z jakimi zmaga sie pow6d zar6wno w zakresie zdrowia fizycznego, jak i
psychicznego, m.in. bodle ze strony kregostupa L/S, dyskomfort psychiczny bedacy podstawa uczeszczania na terapie,
nie pozostajag w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem, jakiemu powdd ulegl w pracy w dniu 10 stycznia
2005T.,

- uznanie, ze wieloletnie wykonywanie przez powoda pracy z zakresu obowigzkow przypisanych do stanowiska kucharz
okretowy-marynarz, pomimo ze przed wypadkiem z dnia 10 stycznia 2005 r. a takze dlugi czas p6zniej powdd
zatrudniony byl na stanowisku kucharza okretowego, nie pozostaje w zwigzku z pojawieniem sie ww. dolegliwo$ci
zdrowotnych, z jakimi zmaga sie powdd,



- nieuznanie, ze wypadek z dnia 10 stycznia 2005 r. spowodowal niezdolno$¢ powoda do pracy, co w perspektywie
uplywu lat skutkowalo utrata korzysci majatkowych w znacznym rozmiarze poprzez utrate zarobkow;

2. naruszenie przepis6w majacych wplyw na przyznanie pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu zanizonej
kwoty tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, tj. § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28
wrzednia 2002 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu.

Uwzgledniajac powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 195.000
z} tytulem zado$Cuczynienia za krzywde spowodowana wypadkiem przy pracy z dnia 10 stycznia 2005 r. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej, tj. od dnia 12 marca 2016 r. do
dnia zaplaty oraz zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 288.000,00 z} tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej, tj. od dnia 12 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o przyznanie na rzecz pelnomocnika powoda kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu — jednocze$nie o§wiadczono, ze koszty te nie zostaly oplacone w zadnej czeSci.

W uzasadnieniu apelujacy ponownie przywolal tre$¢ zarzutow oraz podniosl, ze zasadzone na jego rzecz
zado$Cuczynienie jest razaco zanizone.

Pozwana odpowiadajgc na apelacje wniosta o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie na swojg rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie zasadna w niewielkiej cze$ci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego
W postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie
apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji
musi opiera¢ sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng ocena materiatu
procesowego.

Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materiatu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
sq wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodoéw. Sad Odwolawczy ustalenia
Sadu Okregowego czyni czescig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego
przytaczania.

Dokonujac oceny prawnej powodztwa stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowe (i jako takie nie wymagajace uzupehienia lub
korygowania) sa wywody Sadu Okregowego upatrujace podstawy prawnej powodztwa w tresci art. 444 § 1 k.c. w zw.
z art. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zakresie odszkodowania oraz w tresci art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. w zakresie zado$¢uczynienia. Trafna jest bowiem kwalifikacja odpowiedzialnosci pozwanej wzgledem
powoda, a wynikajaca z wypadku przy pracy. Sad w sposéb czytelny wyjasnil nie tylko istote odpowiedzialno$ci
pracodawcy (bedacego przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody), ale rdwniez koniecznoéc
zaistnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem rodzacym odpowiedzialnoé¢ pracodawcy
a szeroko rozumianej szkody. Jednoczesnie Sad I instancji wskazal na rozklad ciezaru dowodu w przypadku
dochodzenia roszczen pracownika. Prawidlowa okazala sie przy tym konstatacja, ze powdd udzwignal ciezar
dowodzenia wylacznie w zakresie zado$Cuczynienia za krzywde doznang w zwiazku z powstaniem przepukliny
pachwinowej lewostronnej, bedacej skutkiem wypadku z dnia 10 stycznia 2005 r.



Szczegbdlowa analiza uzasadnienia apelacji prowadzi do wniosku, ze zostala ona w praktyce oparta na zarzutach
naruszenia prawa materialnego, bowiem powdd w rzeczywistoSci kwestionuje nie tyle ustalenia faktyczne dokonane
W sprawie, co ocene i wnioski prawne wyciggniete z poczynionych ustalen.

Zdaniem Sadu odwolawczego powdd w istocie dazyt do zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy subsumcji
stanu faktycznego w szczegblnos$ci do normy art. 361 k.c. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz powdd zakwestionowal
stanowisko w zakresie w jakim Sad I instancji wskazal na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy stanem zdrowia
fizycznego i psychicznego a wypadkiem przy pracy z dnia 10 stycznia 2005 r., brak zwigzku pomiedzy faktycznymi
obowigzkami pracowniczymi a stanem zdrowia powoda. Powod zakwestionowal takze wniosek Sadu I instancji, ze
wypadek przy pracy i zwigzana z tym niezdolnoé¢ do pracy nie prowadzila do utraty zarobkéw przez powoda.

Uwzgledniajac powyzsze, tytulem uwagi ogélnej wspomnieé jedynie nalezy, ze normalny zwigzek przyczynowy - w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - miedzy okre$§lonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie
stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegoélnych okolicznosci, szkoda jest
normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., sygn. akt
I CKN 1215/00).

W aspekcie powyzszego zauwazenia wymaga, co w caloéci pomija apelacja powoda, iz w celu ustalenia czy okreSlone
schorzenia rozpoznane u powoda pozostaja w zwigzku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem przy pracy z dnia 10
stycznia 2005 r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych.

I tak podkresli¢ nalezy, ze biegli sadowi z zakresu ortopedii i neurologii wskazali, ze dolegliwo$ci bolowe kregostupa
ledZzwiowo-krzyzowego nie pozostaja w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Teze te wyjasnili poprzez wskazanie,
ze brak jest jakichkolwiek danych o wystepowaniu dolegliwo$ci bolowych kregostupa bezposérednio po wypadku,
jak i w kolejnych miesigcach. Trafnie przy tym dostrzezono, ze sporne dolegliwo$ci pojawily sie w 2007 r. na
podlozu rozpoznanych zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa. Natomiast dopiero w 2008 r., przy
wykonaniu badania KT kregostupa zostaly faktycznie potwierdzone. Jednoczeénie biegli przekonywajaco wskazali, ze
owe zmiany sg schorzeniem samoistnym, powstajacym latami. Z tego tez wzgledu postawili wniosek o braku zwiazku
ze zdarzeniem z dnia 10 stycznia 2005 r. Istotne jest przy tym, ze rzeczone wnioski zostaly potwierdzone takze w opinii
bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy.

Takze biegly sadowy z zakresu psychiatrii wskazal na brak zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy wypadkiem
przy pracy a aktualnie odczuwalnym dyskomfortem psychicznym. Biegly dostrzegl bowiem, ze leczenie psychiatryczne
powoda rozpoczelo sie dopiero 5 lat po spornym zdarzeniu. Jednocze$nie, biegly wskazal, ze z samych twierdzen
powoda wynika, ze jest nieustajaco poddenerwowany toczaca sie od wielu lat sprawa sadowa i na tej podstawie biegly
stwierdzil, Ze czynnikiem przewlekle stresogennym dla powoda nie jest wypadek przy pracy, ale postepowanie sadowe.
Rowniez w tym zakresie biegly sadowy z zakresu medycyny pracy potwierdzit wnioski opinii.

Nie bez znaczenia jest takze to, ze wnioski opinii sporzadzonych w rozpoznawanej sprawie znajdujga niejako
potwierdzenie w opiniach bieglych dopuszczonych i przeprowadzonych w sprawie o sygn. VII U 118/10. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze biegli sporzadzajac opinie w 2010 r. we wskazanej sprawie nie stwierdzili ostrego zespotu bélowego,
przewleklych neurologicznych objawéw ubytkowych, ani istotnego uposledzenia funkeji uktadu ruchu. Natomiast
oceniajac zdolnoé¢ do pracy na plaszczyznie zdrowia psychicznego nie stwierdzili jakichkolwiek ograniczen.

Zastanawiajacym jest zatem na jakiej podstawie apelujacy, nie kwestionujac na etapie postepowania apelacyjnego
dowoddw z opinii bieglych, formutuje wnioski odmienne anizeli wyzej przedstawione. Umyka przy tym skarzacemu,
ze sad nie moze poczynic ustalen sprzecznych z opiniag bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia
nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1974 r., II CR
748/74, Lex 7618). Oczywistym jest zatem, ze samo — niczym nieuzasadnione - zaprzeczenie wnioskom opartym
na dowodzie z opinii bieglego jest niewystarczajace. Rzecz w tym, ze w wywiedzionym $rodku zaskarzenia brak jest
jakiejkolwiek argumentacji, opartej na zgromadzonym materiale dowodowym, ktéra podwazataby stanowisko Sadu



Okregowego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skarzacy przedstawil zarzuty tak ogdlne, ze w istocie rzeczy uchylaja sie one
od mozliwo$ci dokonania ich kontroli instancyjnej. Co wiecej, nie dostrzega skarzacy, ze Sad Okregowy przeprowadzil
szerokie postepowanie dowodowe zmierzajace do wyjasnienia zarzutow stron i uzupelnienia opinii przez biegltych. W
ramach tych czynnosci biegli odniesli sie do wszelkich zarzutow powoda.

Wreszcie wskazania wymaga, ze wbrew odmiennej sugestii apelujacego orzeczenia wydane w okresie 2017-2018 nie
wskazuja na zwiazek przyczynowy pomiedzy stanem zdrowia powoda a wypadkiem z 2005 roku. Nie mozna przy
tym poming¢, ze takze w tym zakresie stanowisko powoda nie zostalo istotnie uzasadnione, albowiem skarzacy nie
wskazal na istotne sprzeczno$ci pomiedzy tymi orzeczeniami a wnioskami wynikajacymi z opinii bieglych. Stanowczo
zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny ich nie dostrzega. Trudno zatem wnioskowa¢ na jakiej podstawie powod wywiddl
wniosek o istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy aktualnym stanem zdrowia a wypadkiem z 2005 r.

Trafnie takze dostrzegl Sad Okregowy, ze same zachowanie powoda i podejmowane dotychczas przez niego czynnoSci
zaprzeczaja jakoby aktualny stan jego zdrowia wynikal z wypadku przy pracy. Z materialu dowodowego wynika, iz we
wrze$niu 2009 roku powod zlozyl w ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia.
W sierpniu 2011 roku M. M. ponownie zlozyl w ZUS wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogblnego
stanu zdrowia. Skoro zatem we wskazanym okresie powo6d nie upatrywal podstaw do domagania sie renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i zadal ustalenia niezdolnosci do pracy w zwiazku z ogélnym
stanem zdrowia, to niezrozumialym jest na jakiej podstawie aktualnie twierdzi, ze stan jego zdrowia jest skutkiem
tegoz wypadku. Wprawdzie Sad Apelacyjny dostrzega, ze w listopadzie 2012 roku M. M. zlozyt w ZUS wniosek o rente
z tytulu niezdolnoSci do pracy tym razem w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 10 stycznia 2005 roku, jednak
istotnym jest, ze decyzja z dnia 11 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil M. M.
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, za$ powdd nie odwolywatl sie od powyzszej decyzji.

Wszystkie wyzej przywolane okoliczno$ci wskazuja na brak adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy stanem
zdrowia powoda, a wypadkiem z 10 stycznia 2005 r.

Nastepnie podkre$lenia wymaga, ze nawet ustalenie, jak zada tego apelujacy, ze wykonywal czynnoSci nieobjete
zakresem jego obowigzkow samoistnie nie moze prowadzi¢ do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej wladnie z uwagi
na rzeczony brak zwiazku przyczynowego. Nieuprawniona jest takze teza o zasadnoSci powddztwa oparta na fakcie
wyplaty powodowi tzw. dodatku paliwowego.

W tym stanie rzeczy trafnie uznal Sad Okregowy, ze powddztwo zaréwno w zakresie zado$éuczynienia (w oméwionym
zakresie), jak i szkody okazalo sie bezzasadne z uwagi na brak zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy stanem
zdrowia powoda, a wypadkiem z 10 stycznia 2005 r.

Przechodzac za$§ do rozwazan towarzyszacych rozpoznaniu zgloszonego w apelacji zarzutu o razaco zanizonym
zado$éuczynieniu za krzywde doznana w zwigzku z rozpoznaniem u powoda przepukliny pachwinowej, bedacej
nastepstwem wypadku z dnia 10 stycznia 2005 r. wskazania wymaga, ze slusznie przyjal Sad I instancji, ze
zado$Cuczynienie ma na celu kompensate doznanej krzywdy, czyli z jednej strony powinno stanowi¢ walor
majacy kompensowaé cierpienia fizyczne i psychiczne z drugiej za§ winno tez poméc pokrzywdzonym w
akceptacji rzeczywisto$ci zmienionej wypadkiem rodzacym odpowiedzialno$é odszkodowawczg, jeSli w nastepstwie
tego zdarzenia istotnie ograniczona zostaje mozno$¢ osobistego rozwoju pokrzywdzonego w dotychczasowych
plaszczyznach jego aktywnoSci. Jednocze$nie nie wymaga szczegdlowego uzasadnienia to, ze przepisy kodeksu
cywilnego nie precyzuja jakie kryteria nalezy stosowaé przy ustalaniu zadoSéuczynienia. Zgodnie z dorobkiem
judykatury okreslajac wysoko$é zado$§éuczynienia sad powinien wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw
na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien psychicznych i fizycznych, trwato$¢ skutkow
czynu niedozwolonego, prognozy na przyszto$¢, wiek poszkodowanego. W razie uszkodzen ciala pierwszorzedne
znaczenie muszg mie¢ orzeczenia lekarskie co do charakteru doznanych obrazen, ich rodzaju i czasu leczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, Lex nr 198509; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2004 r., IT CK 131/03, Lex nr 327923; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80,



Lex nr 2582; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, Lex). Podzieli¢ rowniez nalezy poglad
Sadu Najwyzszego, ktory podnosit kilkakrotnie, ze zdrowie czy integralno$¢ cielesna sa dobrami szczegdlnie cennymi,
a przyjmowanie niskich kwot zadoé¢uczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do niepozadane;j
deprecjacji tego dobra (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r., II CKN 273/97, Lex nr 286781; wyrok
Sadu Najwyzszego z dn. 13 grudnia 2007 r., I CSK 384/07, Lex nr 351187).

Oczywistym jest, ze przywolane powyzej kryteria maja wymiar ogblny i rozstrzygajace znaczenie majg okolicznosci
ustalone w odniesieniu do konkretnej osoby pokrzywdzonej, albowiem tylko uwzglednienie zindywidualizowanych
przestanek moze stanowi¢ podstawe do okreélenia odpowiedniej sumy tytutem zado$éuczynienia za doznana krzywde
(por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2005 roku, IV CSK 99/05, Lex nr 198509).

Istotnym jest przy tym, ze poshuzenie sie przez ustawodawce pojeciem ,,odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia”
wskazuje, ze okrelenie jej wymiaru zostalo pozostawione sedziowskiej ocenie opartej na analizie caloksztaltu
okoliczno$ci wskazujacych i okreslajacych rzeczywisty wymiar krzywdy. Sad II instancji jest wladny skorygowac
wysoko$¢ §wiadczenia przyznanego z tytulu zado$éuczynienia tylko wtedy, gdy rozmiar tego $wiadczenia jest razaco
zawyzony albo zanizony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powod w apelacji przedstawil czeSciowo shuszng argumentacje, ktéra uzasadniala
przyjecie, iz zasadzone na rzecz powoda zados$éuczynienie jest zanizone. Jak juz wyzej wskazano Sad Okregowy
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne lecz z tych ustalen w czeSci dotyczacej rozmiaru krzywdy wyciagnal
niewla$ciwe wnioski. Sad I instancji ustalil mianowicie, ze dnia 11 stycznia 2005 roku powo6d zwrdcil sie do kierownika
W. z prosba o wyrazenie zgody na opuszczenie statku z uwagi na zle samopoczucie i bol. Proba nie zostala
uwzgledniona z uwagi na krotki okres do zejécia z jednostki. Do konca pobytu na statku powdd odczuwal bol
w podbrzuszu. W dniu 15 stycznia 2005 roku po zejéciu z jednostki powdd udal sie do lekarza, ktory stwierdzil
przepukline pachwinowa lewostronng. Powdd otrzymal wowczas skierowanie do szpitala na oddzial chirurgiczny.
Powdd zostal zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego. Z uwagi na konieczno$é przyjecia szczepionki na WZW zabieg
operacyjny przesunieto z 20 stycznia 2005 roku na 2 marca 2005 roku. Do czasu zabiegu operacyjnego stosowano
leczenie zachowawcze, w tym zakaz dzwigania ciezar6w powyzej 10 kg.

Zdaniem Sadu II instancji fakt, iz pracodawca odméwil powodowi zgody na zejécie ze statku mimo zglaszanych
dolegliwo$ci bdélowych i zlego samopoczucia, czym doprowadzit do przedluzenia tych dolegliwoéci, Swiadczy o
wiekszym rozmiarze krzywdy niz ustalil to Sad I instancji. Nalezy rowniez uwzglednié, iz weze$niejsze zmustrowanie
powoda pozwoliloby na szybsze wdrozenie leczenia zachowawczego, co skrociloby zapewne dolegliwosci bolowe.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznajac apelacje za czeSciowo uzasadniong dodatkowo tytulem
zado$Cuczynienia zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5000 zl., uznajac, ze w pozostalej czeSci zadanie jest
bezzasadne.

Bioragc pod uwage, ze uraz nie spowodowal zadnych trwalych nastepstw dochodzona przez powoda kwota
zado$céuczynienia — 200.000 zl - jest razaco wygbérowana i jako taka nie moze by¢ zaakceptowana. Uwzgledniwszy,
ze powod wymagal leczenia operacyjnego i kilkudniowej hospitalizacji a niezdolno$é do pracy trwala 4,5 miesiaca
zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadzona lacznie kwota 10.000 zl tytulem zado$éuczynienia bedzie adekwatna do
okolicznosci i spelni swa funkcje kompensacyjng, a jednoczeénie nie prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia sie
powoda.

Tylko w tym niewielkim zakresie Sad Apelacyjny uznat zarzuty apelacyjne za uzasadnione, nie uwzgledniajac tym
samym ich w pozostalej czesci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok i
zgodnie z art. 385 k.p.c. apelacje powoda w pozostalej czeéci oddalil.



Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad II instancji odstapil od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego
pozwanej w postepowaniu apelacyjnym, uznajac, ze zaistnial w sprawie wypadek szczeg6lnie uzasadniony. Zauwazyc
bowiem nalezy, ze bezsprzecznie rozpoznawana sprawa wymagala wiadomosci specjalnych, ktérych nie posiadal
powdd. Nadto roszczenie o zado$éuczynienie jest roszczeniem majacym charakter bardzo ocenny. Powdd wytaczajac
powddztwo mogl by¢ subiektywnie przeswiadczony o stusznosci dochodzonego roszezenia, ktore i tak co do zasady
czeSciowo zostalo uwzglednione.

Nieuzasadniony okazal sie réwniez zarzut zanizenia kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu w postepowaniu przed Sadem I instancji(§ 11 ust.1 pkt 5 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.(Dz.U. 2013.490
j-t. ze zm.).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na
podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 8 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. jt. 2019.68).



