Sygn. akt I APa 2/19 Klauzule wykonalnosci nadano w dniu 02.03. 2021 r
na wniosek pelnomocnika powoda (k. 252) w zakresie punktu I.

Z-ca Kierownika sekretariatu

III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

Magdalena Beker

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego 2021 1. w S.

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko Krajowemu Os$rodkowi (...) Oddzialowi Terenowemu w G.

o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt VI P 9/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce kwoty 322.809,24 zl (trzysta dwadzieScia dwa tysiace osiemset
dziewiec¢ ztotych i dwadzieScia cztery grosze) zasadza kwote 300.781,26 z} (trzysta tysiecy siedemset osiemdziesiat
jeden zlotych i dwadzieScia sze$¢ groszy),

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Romana Mrotek Beata Goérska Urszula Iwanowska




Sygn. akt ITI APa 2/19

UZASADNIENIE

Powod T. M. wystapil z pozwem przeciwko Krajowemu Osrodkowi (...) w W. Oddzialowi Terenowemu w G. i wniost
o nakazanie pozwanemu Krajowemu O$rodkowi (...) Oddzialowi Terenowemu w G. aby w terminie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu zaplaty zaplacil na rzecz powoda T. M. kwote 322.809, 24 z} tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy tj. okres od 23.03.2016 r. do 22.05.2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia 02.06.2018 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa radcowskiego
lub w tym terminie wni6st sprzeciw do sadu. W przypadku skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu, wnidst
o zasadzenie od pozwanego Krajowego Osrodka (...) Oddzialu Terenowego w G. na rzecz powoda T. M. kwoty 322
809,24 zl, tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy tj. okres od 23.03.2016 r. do 22.05,2018 r. wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 02.06.2018 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego
Krajowego Osrodka (...) Oddzialu Terenowego w G. na rzecz powoda T. M. kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych oraz nadanie wyrokowi w czeSci zasadzajacej zadane roszczenie
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci - w trybie art. 333 § 2 k.p.c. W ocenie powoda ziscily sie wszystkie przestanki dla
wyplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy przewidziane w art. 47 k.p. Okres calkowitego pozostawania
przez powoda bez pracy zostal przez niego wyliczony na 26 miesiecy, gdzie wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia
powoda wynosila 12.415,74 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 12 lipca 2018 roku wydanym w sprawie VI Np 1/18 referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym
w Gorzowie Wlkp. nakazal pozwanemu Krajowemu O$rodkowi (...) Oddzial Terenowy w G. zaplacié na rzecz powoda
T. M. kwote 322.809,24 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy tj. za okres od dnia 23/03/2016
r. do 22/05/2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 02/06/2018 r., oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 23 340,45 zt w terminie dwoch tygodni od doreczenia
tego nakazu albo w tym terminie wnie$¢ sprzeciw do sadu.

Pozwany wni6st sprzeciw od nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany podkredlil, ze powodowi nie
przystluguje wynagrodzenie za okres, w ktérym byl niezdolny do pracy i pobieral zasilek chorobowy. Podobnie
rzecz sie ma do Swiadczenia rehabilitacyjnego. W ocenie pozwanego nalezaloby réowniez ustali¢, czy powdd nie
pobieral w tym okresie zasitku dla bezrobotnych, ktéry co prawda nie ma niweczacego wplywu na roszczenie
o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, niemniej jednak wyplata wynagrodzenia musiataby sie wiazac
dla powoda z obowiazkiem zwrotu pobranego zasitku. Pozwany wskazal, Ze jak wynika z Centralnej Ewidencji i
informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 16.05.2016 r., a wiec
przed tym terminem mogt pobieraé zasilek dla bezrobotnych, natomiast w okresie prowadzenia dzialalnoSci mogt
korzystaé z zasitku chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego. Pozwany zakwestionowal takze rozstrzygniecie
Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. dotyczace przywrocenia powoda do pracy, jako ze pracodawca powoda -
Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Skarbu Panstwa zostala zniesiona ustawowo, a przywrdcenie do pracy nastapilto
do zupelnie nowego podmiotu - Krajowego Osrodka (...). Dlatego tez pozwany skorzysta z przystugujacego mu
uprawnienia i wystapi do Sadu Najwyzszego ze skarga kasacyjng co stanowi¢ bedzie podstawe do zawieszenia
niniejszego postepowania.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzil od pozwanego Krajowego Osrodka (...) Oddzialu Terenowego w G. na rzecz powoda T. M. kwote
322.809,24 zlote z odsetkami ustawowymi od dnia 2 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy pod warunkiem jej podjecia; oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.240
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powod T. M. zostal powolany z dniem 06.08.2008r. na stanowisko Dyrektora Oddzialu
Terenowego (...) w G. Otrzymywal wynagrodzenie z zastosowaniem mnoznika w wysokosci 5,0 kwoty bazowej. Powod



pismem z 15.12.2015t. zlozyt o§wiadczenie p.o. Prezesa (...) W. H. o rezygnacji ze stanowiska Dyrektora Oddzialu
Terenowego (...). Jednocze$nie poprosil o zmiane stanowiska na Gléwnego Specjaliste, w drodze porozumienia
stron, w Oddziale Terenowym (...) w G. z mnoznikiem wynagrodzenia miesiecznego w wysokos$ci 3,0. Pismem z
dnia 01.02.2016r. powodd, w zwigzku ze zlozona rezygnacja na podstawie art.g ust.3a ustawy z dnia 19.10.1991 r o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa zostal odwolany z dniem 01.02.2016r. ze stanowiska
Dyrektora (...) w G. Jednocze$nie w pi§mie strony zgodnie postanowily, ze od dnia 01.02.2016r. powoda obowigzywac
beda nastepujace warunki zatrudnienia: forma zatrudnienia: umowa o prace na czas nieokreslony; rodzaj umoéwionej
pracy: Glowny Specjalista w Sekcji Gospodarowania Zasobem; wymiar czasu pracy: w pelnym wymiarze czasu
pracy; miesieczne wynagrodzenie: wg IX kategorii zaszeregowania z zastosowaniem mnoznika kwoty bazowej w
wysokosci 3,0 i inne skladniki placowe na warunkach i zasadach okre$lonych w zarzadzeniu Nr (...) Prezesa (...) z dnia
03.09.2007r. w sprawie wprowadzenia jednolitego tekstu Regulaminu wynagradzania pracownikow (...) z p6zn. zm.

Pismem z dnia 14.03.2016r, doreczonym w dniu 22.03.2016r, z powodem rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace z powodem wskazano uzyskane w dniu
03.03.2016 r. informacje o ciezkim naruszeniu przez powoda nastepujacych obowigzkdw pracowniczych w okresie
zajmowania stanowiska Dyrektora Oddzialu Terenowego.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop na stanowisku gléwnego specjalisty wynosilo 12.415,74z}, a
na stanowisku Dyrektora 20.692,90z} brutto.

W chwili zlozenia w/w o§wiadczenia powdd byl radnym sejmiku wojewddztwa. Pozwany pismem z dnia 04.03.2016 .
zwrocil sie do Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa (...) zwnioskiem o podjecie uchwaly w przedmiocie wyrazenia
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z T. M.. Uchwata Sejmiku Wojewbddztwa w powyzszym zakresie nie zostala
jednak wydana bowiem w dniu 25.03.2016 r. dyrektor (...) w G. wycofal wniosek o podjecie przedmiotowej Uchwaly.
Krajowy O$rodek (...) z dniem 1 wrze$nia 2017 roku na mocy ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Osrodku (...) (Dz. U. 2017 poz. 623) wstapil w prawa i obowiazki (...) Skarbu Panstwa.

Powo6d wniost odwolanie od rozwigzania z nim umowy o prace. Wyrokiem z dnia 14.12.2017 r., wydanym w sprawie
o sygnaturze akt IV P 102/16 Sad Rejonowy w Gorzowie WIkp. zasadzil od pozwanego Krajowego Osrodka (...)
Oddzialu Terenowego w G. na rzecz powoda T. M. kwote 37.247,22 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. W pozostalej czeSci powddztwo oddalil. Ponadto, zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda zwrot czeéci oplaty sadowej, koszty zastepstwa procesowego wzajemnie zniést. Od powyzszego wyroku strony
wywiodly apelacje. Wyrokiem z dnia 22.05.2018 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI Pa 19/18 Sad Okregowy
w Gorzowie Wlkp., zmienil w/w wyrok w ten sposob, ze przywrocil powoda T. M. do pracy w Krajowym Osrodku
(...) Oddziale Terenowym w G., na stanowisko glownego specjalisty na poprzednich warunkach placy i pracy. W
pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu. Oddalil
apelacje pozwanego i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow za postepowanie apelacyjne.

Pow6d w dniu 23.05.2018 r. skierowal do Krajowego O$rodka (...) Oddzialu Terenowego w G. o$wiadczenie o
gotowosci niezwlocznego podjecia pracy wraz z wnioskiem o wyplate zaleglego wynagrodzenia w lacznej wysoko$ci
322.809,24 z} i wystawienia nowego $wiadectwa pracy. W dniu 28.05.2018 r. powod stawil sie w pracy oraz otrzymat
skierowanie na badania profilaktyczne, przeprowadzane przez lekarza medycyny pracy. Nastepnie przydzielono mu
nowe stanowisko pracy i zakres obowigzkow. Powdd zostal skierowany do wykonywania pracy w Sekeji Zamiejscowej
(...) w B.. Obecnie powod w pelnym wymiarze czasu pracy wykonuje obowiazki powierzone jemu przez pracodawce,
na dotychczas zajmowanym przez niego stanowisku tj. gltdbwnego specjalisty.

W dniu 31.08.2018 r. pozwany wnio6st skarge kasacyjna od wyroku Sadu Okregowy w Gorzowie Wlkp. z dnia
22.05.2018 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI Pa 19/18.



Powod w okresie od 23.03.2016 r. do 22.05.2018 r. nie pobieral zasilku dla bezrobotnych. W okresach od 23.03.2016
r. do 31.03.2016 r., 0d 01.04.2016 1. do 30.04.2016 1. oraz od 01.05.2016 r. do 15.05.2016 r. przebywal na zasitkach
chorobowych.

T. M. od dnia 15.05.2016 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Centrum Doradztwa i Ushug (...). Z tego
tytulu otrzymywal dochéd rzedu 40.000 -45.000 zl.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Sad I instancji ocenil, ze powddztwo okazalo sie zasadne. Jako podstawe
prawng roszczen powoda wskazal tresé przepisow art. 47 k.p. Wyjaénil, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy jest obliczane wedtug zasad obowiazujacych w odniesieniu do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Sad Okregowy wyjasénit takze, ze zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(t.j. Dz.U. z 2018 poz. 913 z pdzn. zm.) rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody sejmiku
wojewodztwa, ktdrego radny jest czlonkiem. Sejmik wojewodztwa odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
radnym, jezeli podstawa rozwiazania tego stosunku sa zdarzenia zwiazane z wykonywaniem mandatu przez tego
radnego.

Sad I instancji wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, poza sporem postawalo, ze rozwigzanie umowy o prace
z powodem podlegalo ograniczeniu na mocy powyzszego przepisu. Rozwiazanie przez strone pozwang umowy o prace
zawartej z powodem bez zgody Sejmiku Wojewodztwa bylo jaskrawym naruszeniem przepiséw o ochronie trwatosci
stosunku pracy radnych, co potwierdzalo orzeczenie Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22.05.2018
r., sygn. akt VI Pa 19/18 i dawalo powodowi prawo do wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, a nie
tylko z ograniczeniem do 2 miesiecy czy 1 miesiaca. Powdd w dniu 23.05.2018 r., po uprawomocnieniu sie wyroku o
przywrdceniu go do pracy, skierowal do pozwanego pismo informujace o gotowosci Swiadczenia pracy. Z kolei w dniu
28.05.2018 r. powdd stawil sie w pracy oraz otrzymal skierowanie na badania profilaktyczne.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 47 k.p. zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie za czas pozostawania
przez powoda bez pracy w wysoko$ci okreslonej przez powoda, a jednocze$nie niekwestionowanej przez pozwanego.
Sad Okregowy ustalil, ze powdd od 23.03.2016 r. do 22.05.2018 r. pozostawal bez pracy. Okres ten wynosil 26
miesiecy, a wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda liczonego jako ekwiwalent za urlop wynosila 12.415,74 zl.
W konsekwencji Sad I instancji uznal za uzasadnione zadanie zaplaty kwoty 322.809,24 z}.

Sad I instancji wskazal takze, ze stan faktyczny ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wnioski wywodzac w oparciu o zeznania powoda oraz dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Sad Okregowy dat
im wiare w calo$ci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one w
tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Sad Okregowy zwazyt takze, ze okoliczno$¢é wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 22.05.2018 r., sygn. akt VI Pa 19/18 w sprawie o przywrocenie powoda do pracy, pozostawala
bez wplywu na tre$c niniejszego orzeczenia. Nadto, ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowym OS$rodku (...) (Dz.U. z 2017 1. poz. 624) w art. 46 ust. 1 wprost wskazywala, ze Krajowy Os$rodek (...) zdniem
1 wrze$nia 2017 r. z mocy prawa wstepuje w 0go6l praw i obowigzkéw znoszonej (...). Nie spos6b zatem twierdzié, iz
mamy do czynienia z nowym podmiotem.

O odsetkach ustawowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Skoro roszczenie o
zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy powstaje (staje sie wymagalne) dopiero w momencie podjecia
pracy po przywrdceniu do niej, to pracodawca (dtuznik) opdznia sie w jego spelieniu dopiero od tego momentu.
Powdd zadal odsetek od dnia 02.06.2018 r., byla to data p6Zniejsza niz data podjecia pracy. Tym samym zadanie to
Sad I instancji uwzglednil w calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd wygral sprawe w caloSci dlatego tez nalezal mu sie
zwrot poniesionych kosztow postepowania obejmujacy zwrot poniesionej oplaty sadowej w kwocie 16.140,00 zl (5%



z kwoty 322809,24 z1) oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 8.100,00 zt. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa
procesowego Sad ustalil w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 poz.265). Lacznie kwota
zasgdzony kosztow postepowania wyniosta 24.240,00 zl.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl pozwany, zarzucajac jednoczeénie sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu ze
zgromadzonym materialem dowodowym polegajacych na przyjeciu, iz powodowi nalezy sie cala dochodzona
pozwem kwota, mimo iz, jak zostalo to ustalone, powdd w czasie pozostawania bez pracy przebywal na zasitku
chorobowym przez okres niemalze dwumiesieczny, a nadto bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz
wysoko$¢ wynagrodzenia nie byla przez pozwanego kwestionowana, czemu przeczy tre$¢ sprzeciwu od nakazu zaplaty
oraz wywiedziona skarga kasacyjna i zwigzany z tym wniosek o zawieszenie postepowania.

Majac na uwadze powyzszy zarzut apelujacy wnidsl o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia skargi
kasacyjnej, o uchylenie orzeczenia i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego orzeczenia uwzgledniajac okresy, za ktére powo6d nie powinien otrzymaé wynagrodzenia. Nadto
apelujacy domagal sie zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal miedzy innymi, iz Sagd mimo dokonania prawidtowych ustalen faktycznych w
zakresie przebywania przez powoda w okresie pozostawania bez pracy na zasitku chorobowym, nie uwzglednit tego
faktu przy wyliczaniu naleznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Mimo, ze powod zostal przywrdcony
do pracy przez Sad Okregowy, a nastepnie zazadal wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy, to jak wynika
z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie przystluguje mu wynagrodzenie za okres, w ktéry byl niezdolny
do pracy i pobieral zasilek chorobowym. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz pow6d w okresach 23.03.2016 —
31.03.2016; 1.04.2016 — 30.04.2016 i 1.05.2016 — 15.05.2016 przebywal na zasitku chorobowym, wobec czego okresy
te nie powinny zosta¢ zaliczone przy wyliczaniu naleznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W odpowiedzi na apelacje powo6d wnidst o jej oddalenie w caloéci na posiedzeniu niejawnym jako oczywiScie
bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Ewentualnie apelujacy domagal sie oddalenie apelacji w catosci
i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala konieczno$cia wydania orzeczenia reformatoryjnego co do kwoty 22 027,98
zl, ktora to kwota stanowi wysoko$§¢ wynagrodzenia, jaka by powodowi przyslugiwala za okres pobierania zasitku
chorobowego, gdyby w tym okresie nie pobieral przedmiotowego zasilku.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny i jako taki w calo$ci stanowil podstawe oceny prawne;j.
W niniejszej sprawie bezprawno$¢ wypowiedzenia umowy o prace zostala prawomocnie stwierdzona i powdd
podjal prace ponownie prace na skutek przywrocenia do pracy, zatem zaistniala przeslanka uzasadniajaca
przyznanie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. Uzasadnienie apelacji w wiekszoSci sprowadzilo sie
zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. dotyczacego przywrocenia powoda do pracy.
Apelujacy wskazywal, ze pracodawca powoda - (...) Skarbu Panstwa zostala zniesiona ustawowo, a przywrdcenie do
pracy nastapilo do zupelie nowego podmiotu - Krajowego Osrodka (...).

Tytulem wstepu wyjaséni¢ nalezy, ze zgodnie z zasada wyrazona w art. 47 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U.2020.1320 j.t.) pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywroécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za dwa miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil trzy
miesigce - nie wiecej niz za miesiac. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39 k.p.,
albo z pracownica w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania



bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko
w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy
przepisu szczegélnego. W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze powodd byl pracownikiem podlegajacym
szczegblnej ochronie.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze pracodawca rozwiazujacy stosunek pracy z pracownikiem
podlegajacym szczegblnej ochronie powinien dolozy¢ najwyzszej staranno$ci w przestrzeganiu norm prawnych
regulujacych sposob rozwigzania umowy o prace. Wynika to ze specjalnej, przyznanej przez przepisy prawa pracy, a
uzasadnionej miedzy innymi wykonywana funkcjg spolecznag, pozycji pracownikéow szczegoélnie chronionych. Sankcja
nieprzestrzegania tych norm jest miedzy innymi obowiazek zaplaty wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2000 r., I PKN 750/99, LEX nr 1224658).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem powod zostat przywrécony do pracy na mocy
orzeczenia Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. (sygn.. VI Pa19/18). Powdd zostal przywrécony do pracy w Krajowym
Osrodku (...) Oddziale Terenowym w G., na stanowisko gléwnego specjalisty na poprzednich warunkach placyi pracy.
Sad Najwyzszy wyrokiem z 24 wrze$nia 2020 r. oddalil skarge kasacyjng pozwanego. Tym samym bez znaczenia
pozostaja dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy argumenty pozwanego podnoszone w powyzszym zakresie.

Zasadny okazal sie zarzut sprzecznosci istotnych ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajacych na
przyjeciu, iz powodowi nalezy sie cala dochodzona pozwem kwota, mimo iz powdd w czasie pozostawania bez pracy
przebywal na zasitku chorobowym przez okres niemalze dwumiesieczny.

Wynagrodzenie w razie przywrbocenia do pracy obliczane jest wedlug zasad obowiazujacych przy ustaleniu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i ma odpowiadaé wynagrodzeniu, jakie pracownik otrzymywalby, gdyby w
czasie pozostawania bez pracy pracowal. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy posiada wlasciwos$ci
odszkodowawcze i pelni role kompensacyjna wzgledem utraty wynagrodzenia w rezultacie niemozno$ci wykonywania
pracy wskutek wadliwego lub bezprawnego rozwiazania stosunku pracy. Jest to zatem wynagrodzenie zasgdzane
za czas niewykonywania pracy, w ktérym pracownik moglby ja $wiadezyé, tyle ze doznal przeszkod wskutek
bezprawnych dzialan pracodawcy. Z konstrukeyjnego punktu widzenia wynagrodzenie z art. 57 § 11 § 2 k.p. nalezy
sie za niedopuszczenie pracownika do pracy. Przystuguje bez wzgledu na wine pracodawcy i wystapienie szkody po
stronie zatrudnionego, jedynym warunkiem jego przyznania jest podjecie przez pracownika pracy, do ktérej zostal
przywrdcony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2019 r., I PK 254/17, Lex nr 2605577). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wynagrodzenie to sluzy naprawieniu szkody, jaka ponidst pracownik w wyniku utraty zarobku
wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy. Sad Najwyzszy konsekwentnie
przyjmuje, ze w sytuacji, gdy w okresie pozostawania bez pracy pracownik by} czasowo niezdolny do pracy i nabyl
uprawnienie do zasitku chorobowego, okres pobierania tego zasitku nalezy odliczy¢ od okresu, za ktory pracownikowi
ma by¢ przyznane wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, podobnie, jezeli w okresie pozostawania bez pracy
pracownik niezdolny do pracy uzyskal swiadczenia rehabilitacyjne, okres pobierania tego $§wiadczenia odlicza sie od
okresu, za ktory pracownikowi przyznano wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wyniku przywrocenia do
pracy. Czas pozostawania bez pracy, za ktéry pracownikowi przywréconemu do pracy przystuguje wynagrodzenie,
obejmuje okres, w ktérym pracownik faktycznie mogt wykonywac prace, czyli byl gotowy do podjecia jej §wiadczenia,
a wynagrodzenia za prace zostal pozbawiony wylgcznie wskutek bezprawnej odmowy dopuszczenia go do pracy.
Okres niezdolnoSci do pracy, za ktory pracownik otrzymat zasitek chorobowy z ubezpieczenia spolecznego, nie jest
okresem pozostawania bez pracy w rozumieniu art. 47 k.p. Sad Najwyzszy przyjmuje jako zasade, ze pracownik
nie moze pobieraé jednoczesnie wynagrodzenia za prace i $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa - zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego. Okres pobierania zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego podlega odliczeniu od okresu, za ktéry pracownik powinien otrzymaé wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., I PK 158/05, OSNP
2007/7-8/99, M.P.Pr. 2006/12/622 oraz powolane tam orzecznictwo).



Sad Apelacyjny, majac na uwadze tre$¢ wywiedzionej apelacji i podniesionych w niej zarzutéw, zobowiazal
pelnomocnika pozwanego do nadestania akt osobowych T. M., odpisu listy plac za okres od marca 2015 roku do marca
2016 roku oraz do wyliczenia ekwiwalentu za urlop na dzieni rozwigzania z powodem umowy o prace.

Sad Odwotawczy dodatkowo ustalil, ze wysoko§¢ zarobkéw T. M. za okres jednego miesigca wedlug zasad
obowigzujacych przy wyliczeniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosi 12 415,74 zt brutto. W 2015 roku powod
nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w wymiarze 10 dni, a w 2016 r. w wymiarze 7 dni. Nalezny ekwiwalent za
ten okres réwny jest kwocie 10 050,84 zl.

- dowdd: pismo pozwanego z 26.02.2021 r. wraz z zalacznikami, k. 231 - 247

Bezspornie powdd pobieral zasilki chorobowe w okresach od 23.03.2016 r. do 31.03.2016 1., od 1.04.2016 r. do
30.04.2016 1. oraz od 1.05.2016 r. do 15.05.2016 r. Tym samym od naleznego powodowi wynagrodzenia za caly okres
pozostawania bez pracy, tj. od 23.03.2016 r. do 22.05.2018 r. nalezalo odliczy¢ taczng kwote wynagrodzenia jaka by
powodowi przystugiwala za okres pobierania zasitku chorobowego, gdyby w tym okresie nie pobierat przedmiotowego
zasitku.

Z wyliczen pozwanego wynika, ze w przypadku powoda T. M. wysoko$¢ zarobkéw za okres jednego miesiaca wedlug
zasad obowiazujacych przy wyliczeniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy to kwota 12 415,74 z brutto. Okres
catkowitego pozostawania przez powoda bez pracy zostal przez Sad Okregowy wyliczony na 26 miesiecy i nie byl
kwestionowany przez strony. Tym samym lgczna kwota wynagrodzenia powoda za caly okres pozostawania bez pracy
wynosi 322 809,24 zl. W celu ustalenia wlaSciwej wysoko$ci wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, nalezalo
odliczy¢ laczng wysoko$¢ wynagrodzenia, jaka by powodowi przystugiwala za okres pobierania zasitku chorobowego,
gdyby w tym okresie nie pobieral przedmiotowego zasitku, to jest 22 027,98 zl (za okres od 23.03.2016 r. do 31.03.2016
r. kwote 3604,59 zl, za okres 0d 1.04.2016 r. do 30.04.2016 1. kwote 12 415,74 z}, za okres 0od 1.05.2016 r. do 15.05.2016
r. kwote 6007,65 zl). Tym samym kwota wynagrodzenia powoda za caly okres pozostawania bez pracy wynosi 300
781,26 zl.

Wobec powyzszego i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w czesci, o czym orzekl
w pkt 1. W pozostalym zakresie oddalit apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., w zwiazku z tym, ze
ostateczny wynik procesu jedynie nieznacznie roznit sie od tego, ktéry wynikal z zaskarzonego wyroku.
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