Sygn. akt ITT APa 13/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek
Protokolant: st. sekretarz sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2020 r. w S.

sprawyM. D.

przeciwko (...) Publicznemu Zespotowi Zakladéw Opieki Zdrowotnej w G.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w W.

o zado$§éuczynienie i rente

na skutek apelacji (...) Publicznego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w G.

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia 2019 r., sygn. akt VI P 13/15

uchyla zaskarzony wyrok, uznajacy roszczenia powodki za usprawiedliwione co do zasady i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego

rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITT APa 13/19

UZASADNIENIE

Powodka M. D. pozwem zlozonym 29.04.2015 r. skierowanym przeciwko (...) Publicznemu Zespolowi Zakladow

Opieki Zdrowotnej w G. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz:



- kwoty 100.000 zt tytulem zado$¢uczynienia za doznane krzywdy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 1.05.2012 1. w
siedzibie pozwanego - (...) w G., wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- renty 1.000 z} platnej do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat tytulem utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej,

- renty 1.000 z} platnej do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia platnosci
ktorejkolwiek z rat tytulem zwiekszonych potrzeb

- renty 1.000 zl platnej do 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia platnosci
ktorejkolwiek z rat tytulem zmniejszonych widokéw powodzenia na przeszlo$c.

Ponadto wniosta o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ za nastepstwa ww. wypadku. Wniosta
o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W dniu 14.11.2018 r. powddka rozszerzyla zadanie obejmujace rente z tytutu niezdolnoéci do pracy. W kolejnym piSmie
procesowym wskazala, iz datg wymagalno$ci wszystkich ww. roszczen jest 2.05.2012 1.

W uzasadnieniu powddka podala, ze 1.05.2012 r. ulegla wypadkowi przy pracy, tj. zostala porazona pradem o mocy
360 V. Do porazenia doszlo w wyniku korzystania z maszyny do rozdrabniania ziemniakéw. Powbddka wskazala, ze
przyczyna wypadku bylo przegrzanie przewodow na zacisku w puszce elektrycznej, co doprowadzilo do iskrzenia
a nastepnie przerwania przewodu zerowego. W ocenie powo6dki do wypadku doszlo z uwagi na naruszenie przez
pracodawce zasad bezpieczefistwa i higieny pracy - art. 215 pkt 1 Kodeksu pracy. Powddka podala, ze w wyniku
porazenia pradem doznala oslabienia sily mie$niowej z oslabieniem uScisku lewej dloni oraz porazenia splotu
barkowego po stronie lewej. Dodatkowo ma problemy ze spaniem, wystapily zaburzenia stresowe pourazowe oraz
depresja. Powddka wskazala, ze od chwili wypadku intensywnie jest rehabilitowana oraz leczona farmakologicznie,
wymagala takze terapii psychologicznej. Podala, ze w chwili obecnej stan zdrowia w dalszym ciagu nie pozwala na
podjecie pracy zawodowe;j.

Pozwany (...) Publiczny Zesp6l Zakladéw Opieki Zdrowotnej w G. wnidst o oddalenie powddztwa. W pierwszej

kolejno$ci pozwany zglosil zarzut przedawnienia, powolujac sie na art. 442 * 81 i §3 k.c. Dodatkowo z ostroznoéci
procesowej podnibst, Ze nie mozna mu przypisac¢ winy w jakiejkolwiek postaci za wystapienie opisywanego wypadku
przy pracy.

W piSmie nadanym 23.07.2015 r. do sprawy wstapilo (...) S.A. wW. w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwanego.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem wstepnym z 19 wrze$nia 2019 r. uznat
roszczenia powodki M.D. za usprawiedliwione w zasadzie

W zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy na etapie postepowania drugoinstancyjnego, podstawe orzeczenia
stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

M. D, ur. (...), ukoficzyta zasadnicza szkole zawodowa w zawodzie kucharz i w tym zawodzie przepracowala ponad
13 lat, od 11.12.1998 r. do 31.05.1999 r. oraz od 01.11.2000 1. do 20.11.2013 r. W dniu 1.05.2012 r. M. D. rozpoczela
prace w (...) Publicznym Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej w G., w ktorym byla zatrudniona na stanowisku
kucharza, o godzinie 4:30. W tym dniu, po raz pierwszy na terenie szpitala mialo sie rozpocza¢ duze wydarzenie w
postaci zjazdu mlodziezy katolickiej, w zwigzku z czym uzywane mialy by¢ przez 2-3 dni niemal wszystkie sprzety
elektryczne konieczne do przygotowania positkow dla ok. 1.500-1.600 oséb. W tym celu wiekszo$¢ personelu miata
obowiazek stawi¢ sie do pracy wczeéniej, zaangazowane do pomocy w kuchni byly nawet ekspedientki. Oprocz tego
kuchnia obstugiwala chorych. Powodka byta wyznaczona do ugotowania zupy, miala pokroi¢ ziemniaki w kostke za



pomoca jarzyniarki. Jarzyniarka w tym dniu byla uzywana od wczesnego rana z uwagi na zwiekszone potrzeby. Ok.
godz. 10:00 powddka przeszla na stanowisko rozdrabniania warzyw i przygotowywania suréwek, aby przygotowac
maszyne do kostkowania (maszyna zamontowana jest na wozku — podstawie). Powddka chciala ja przesunac, a
nastepnie zainstalowac tarcze do kostkowania, lewa reka zlapala za krawedz wozka i wtedy doszlo do porazenia
pradem. Powodka poczula mrowienie w calym ciele i zaczela dzwoni¢ zebami. Nie wiedziala kiedy oderwala reke od
maszyny. Czula sie bardzo Zle, bolala ja glowa i byla wystraszona. Podeszla do kolezanki D. B. i powiedziala jej o
zdarzeniu, zeszla do szatni i rozplakala sie. Nastepnie kierownik kuchni polecila kolezance powddki i powddce udaé
sie na (...). Bezpos$rednio po wypadku na miejsce zdarzenia przybyt elektryk L. Z., ktory nakazal obstudze kuchni
przej$c¢ na drugg jej strone. Tego dnia przed wypadkiem powddki lodowka ,,szczypala” pracownikéw kuchni, maszyna
do mielenia miesa tzw. ,wilk” byla goraca, a w magazynie spalila sie tadowarka do komoérki. Okolo p6l roku przed
wypadkiem powodki, przy obstudze starszej jarzyniarki, doszlo do porazenia pradem D. B.. Wowczas porazenie mialo
mniejsze skutki. D. B. poczula jak przechodzi ja prad, gdy dotknela miska z ziemniakami jarzyniarki. Po zdarzeniu z
udzialem D. B. pojawil sie elektryk, ktory nie stwierdzil nieprawidlowosci.

Przyczyna opisywanego wypadku powodki bylo porazenie pradem, ktore nastapilo na skutek przegrzania przewodow
na zacisku w puszce elektrycznej. Nastapilo iskrzenie, a nastepnie przerwanie przewodu zerowego. Doprowadzilo to do
pojawienia sie napiecia na obudowie maszyny, ktora byla podlaczona do gniazda pradowego (360 V). We wnioskach
protokotu powypadkowego wskazano na konieczno$¢ wymiany instalacji na miedziana z zabezpieczeniami, wskazano,
iz czynnoé¢ ta jest w realizacji. Po wypadku powddki w ciagu dwoch tygodni wymieniono w kuchni szpitalnej cala
instalacje elektryczna. Skutkiem wypadku ustalonym w postepowaniu powypadkowym bylto porazenie pradem lewej
koniczyny gornej powodki i ostabienie sily mie$niowej z oslabieniem ucisku lewej dloni.

M. D. posiadala zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia wstepnego ogolnego w zakresie BHP i szkolenia wstepnego
na stanowisku pracy. U pozwanej brak bylo jednak szczegélowych programéw szkolen i brak dokonania oceny
ryzyka zawodowego przy pracach wykonywanych przez powddke. Brak zatem mozliwo$ci stwierdzenia, czy osoba
przeprowadzajgca szkolenie zapoznala powodke ze Srodowiskiem pracy wystepujacym na stanowisku pracy, z
ryzykiem zawodowym zwigzanym z wykonywana praca, miedzy innymi z porazeniem pradem elektrycznym przy
eksploatacji maszyn i urzadzen w kuchni, z czynnikami $rodowiska pracy wystepujacymi na jej stanowisku
pracy, sposobami ochrony przed zagrozeniami jakie moga powodowac te czynniki oraz metodami bezpiecznego
wykonywania pracy na tych stanowiskach. Powodka nie ukonczyla szkolenia okresowego w zakresie BHP. Biorac
pod uwage dokonany przez producenta szatkownicy (jarzyniarki), z udzialem ktérej doszlo do wypadku przy pracy
powodki, w instrukeji zapis, pracodawca powinien dokona¢ oceny ryzyka zawodowego, szacujgc czy powyzsza
szatkownica powinna by¢ zasilana z czteroprzewodowej sieci w ukladzie TN-C, w ktérej wystepuje przewod
ochronno-neutralny PEN. Podczas przeprowadzonej oceny ryzyka zawodowego, nalezalo da¢ odpowiedZ jakie
jest prawdopodobienstwo wystapienia zagrozenia porazeniem pradem elektrycznym, przy wystapieniu zjawiska
pojawienia sie napiecia fazowego na obudowie metalowej urzadzenia, w przypadku przerwania przewodu PEN,
podczas eksploatacji urzadzenia przez pracownika oraz okreéli¢ jakie skutki moze powodowaé wystapienie napiecia
na obudowie szatkownicy. Tymczasem wnioski z wystapienia zagrozenia pradem zostaly sformutowane dopiero przez
zespol powypadkowy. Brak dokonanej oceny ryzyka zawodowego naruszal przepisy z zakresu bezpieczenstwa i higieny

pracy.

Oznaka tego, ze istnialy nieprawidlowo$ci zwigzane z instalacja elektryczna pozwanego bylo grzanie sie urzadzenia
do obrobki miesa tzw. ,wilka”. ,Wilk” byt podlaczony do tej samej puszki instalacji, co jarzyniarka, ktérej dotkneta
powodka. Jezeli takie urzadzenie pracuje na dwoch fazach, to nie ma pelnej wydajnoéci, grzeje sie, a przez przewod
wyréwnaweczy plynie prad, ktory jest suma tych wszystkich pozostatych pradow. Jest to typowe dla starych instalacji
elektrycznych. ,Wilk” grzal sie albo z powodu uszkodzenia albo z innych powodéw. Po wymianie wtyczki urzadzenie
pracowalo prawidlowo, nie grzalo sie, czyli weze$niejsze nieprawidlowosci w jego dzialaniu wynikaly z braku jednej
fazy. Wczesniej prad wyréwnawczy, ktéry byt suma tych dwoch pradéw, pltynat przez przewdd wyréwnawcezy, ktory
nie byl przystosowany do tak duzego pradu (on stanowil przewod ochronny). Przy pelnej sprawnos$ci przewodu
zerowego uszkodzenie, zetkniecie fazy z odbudowa od razu powodowaloby przepalenie sie zabezpieczenia i odlaczenie



urzadzenia (przepalenie bezpiecznikow). W przypadku jarzyniarki nie bylo zwarcia, poniewaz nie bylo fazy. Plynal
prad sumaryczny przez przewdd zerowy i przewdd zerowy sie upalil. Awaria byla wynikiem przeciazenia tego
przewodu, a przecigzenie w tym przypadku moglo powsta¢ od wadliwie dzialajacego ,wilka”. Po przepalaniu sie
przewodu zerowego do gniazdka dochodzil przewdd podlaczony do bolca i wtedy pojawito sie w gniazdku napiecie
ponad 300 Volt. Reakcja przelozonych na grzanie sie ,wilka”, ,szczypanie” lodowki i przepalenie tadowarki do
komorki rano w dniu wypadku powo6dki powinno by¢ momentalne odlaczenie pradu w kuchni i wykonanie niezbednej
diagnozy, lacznie z pomiarami elektrycznymi. Na uszkodzenie przewodu ,,PEN”, tj. ,upalenie przewodu PEN” (ktore
w efekcie doprowadzilo do porazenia pragdem powddki) nie miala wiekszego znaczenia intensywniejsza niz zwykle
praca urzadzen elektrycznych w kuchni w dniu 1 maja 2012 r. Powddka, dotykajac stol metalowy bedacy czeécia
jarzyniarki, spowodowala cze$ciowy przeplyw pradu przez jej cialo o wartoéci wynikajacej z ograniczonej odpornosci
jej ciala i obuwia. Taki przeplyw pradu przez obiekt wysoko-oporowy jest stosunkowo niewielka czeScig pradu zwarcia
i nie moze spowodowa¢ zadzialania zabezpieczen zwarciowych jakimi bylby tu zastosowane bezpieczniki topikowe
25A. Rozdzielenie poszczegolnych gniazd na pojedyncze obwody mogloby nie doprowadzi¢ do porazenia, poniewaz
obwdd ,,zerowania” dla jarzyniarki nie zostalby przerwany. Obecnie w kuchni pozwanego zainstalowane sg wylaczniki
réznicowo-pradowe zabezpieczajace urzadzenia przed mozliwo$cia porazenia pradem elektrycznym os6b przy nich
pracujacych. Przeplywajacy ewentualnie przez cialo powodki prad niegrozny dla zycia spowodowalby w czasie 0,2 s
odlaczenie urzadzenia od zasilania.

Sad Okregowy nadto ustalil, Zze bezposrednio po zdarzeniu M. D. zostala przewieziona na Izbe Przyje¢ Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego Szpitala w G., skad po kilku godzinach pobytu zostala wypisana do domu. W szpitalu
rozpoznano u ubezpieczonej stan po porazeniu pradem w lewej konczynie gornej w czasie pracy. Odnotowano
podawane przez ubezpieczong oslabienie i dretwienie koficzyny gbérnej lewej. Zalecono dalsze leczenie pod kontrola
lekarza rodzinnego oraz natychmiastowa kontrole lekarska w wypadku pogorszenia. W dniu 4 maja 2012 r. M. D.
stawila sie na wizyte w poradni neurologicznej (...) w G., gdzie rozpoznano zaburzenia korzeni rdzeniowych i splotow
nerwowych — zaburzenia splotu ramiennego. Stwierdzono oslabienie sily mie$niowej z oslabieniem sily uécisku lewe;j
dloni. Oprocz tej wizyty M. D. byla u neurologa jeszcze jeden raz, na wizycie prywatnej. W dniu 5.09.2012 r. M.
D. stawila sie u lekarza psychiatry K. B., ktora zalecila jej terapie psychologiczng oraz przepisala leki: P., N., A.. W
dniu 20.09.2012 r. lekarz psychiatra stwierdzila u powo6dki zaburzenie stresowe pourazowe. Powddka udala sie do
psychiatry prywatnie; nie byla w stanie udac sie do psychiatry w szpitalu, w ktérym pracowata, bowiem obok gabinetu
znajdowala sie kuchnia, w ktérej doszlo do wypadku i z ktéra miata zte wspomnienia. Po wypadku nie sypiala w nocy,
przepisane przez psychiatre leki pomagaly jej zasngé. Powodka zaprzestala leczenia psychiatrycznego z uwagi na brak
srodkow. Maz powodki pracuje jako kierowcea pojazdu ciezarowego, przez pewien czas po wypadku zajmowatl sie nig,
w zwiazku z czym nie pracowal i nie uzyskiwal dochodéw. W dniu 19.09.2012 r. M. D. odbyla wizyte kontrolna u
lekarza rodzinnego, podczas ktorej stwierdzono, ze pomimo intensywnej rehabilitacji oraz leczenia farmakologicznego
nie uzyskano zadowalajacej poprawy. Wskazano, iz chora wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji. Kolejna wizyta
miala miejsce 14.03.2013 r., podczas ktorej stwierdzono, ze nadal utrzymuje sie oslabienie sily miesniowej, nadal
odbywa sie intensywna rehabilitacja, a ze wzgledu na silng sytuacje stresowa odbyla sie konsultacja psychiatryczna.
W maju 2015 r. M. D. korzystala z rehabilitacji i zabiegdéw fizjoterapeutycznych. Korzystala rowniez z masazéow w
oérodku (...) w P., ktore sfinansowat jej syn. W okresie 31.10.2012/ 25.10.2013 miala przyznane prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Decyzja z 24.06.2013 r. ubezpieczyciel pozwanej - (...) S.A. przyznal M. D. zado$éuczynienie
pieniezne za krzywde w kwocie 5.000 z}. Z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych powddka otrzymata kwote
1.500 zL. W dniu 27.09.2013 r. zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W okresie 6 — 8.11. 2013 r.
przebywala w Szpitalu (...). J. w K., gdzie stwierdzono astme oskrzelowg, komorowe zaburzenia rytmu serca oraz
czestoskurcz nadkomorowy. Z dniem 20.11.2013 r. pozwana rozwiazala z powddka umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia w zwigzku z wyczerpaniem okresu zasitkowego, ktory uplynal 25.10.2013 r. Powiatowy Zesp6t
ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci orzeczeniem z 21.11.2013 r. zaliczyt powddke do stopnia niepelnosprawnosci
umiarkowanego od 1.05.2012 r. do 30.11.2018 r. Decyzja z (...) r. uznano powddke za bezrobotna i przyznano jej
prawo do zasitku. Powodka pobierala zasilek przez 12 miesiecy. (...) Oddzial w S. decyzja z 6.12.2013 r. odmowil M.
D. prawa do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen



Spolecznych wyrokiem z 22 wrze$nia 2015 r., VI U 186/14 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal M.
D. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres od 1.09.2013
r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku, a nastepnie prawo do renty szkoleniowej na okres 6 miesiecy, w pozostalym
zakresie odwolanie oddalil. Wyrok jest prawomocny. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 19.02.2014 r. ustalono
u powodki 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy. Decyzja z 24.02.2014 r. ZUS
odmoéwil powoddce przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, powolujac sie na ww.
orzeczenie Komisji Lekarskiej. U powodki wystepuje w zwigzku z wypadkiem utrwalone ograniczenie ruchomosci
stawu barkowego lewego stopnia miernego oraz oslabienie sily reki w nastepstwie przebytego porazenia pradem splotu
barkowego lewego osoby praworecznej i zaburzeniem czucia w obrebie przedramienia i reki lewej. Nastepstwa te
powoduja u powddki 5% statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Utrwalona i nieznaczna dysfunkcja lewej
konczyny gornej pod postacig oslabienia sily mie$niowej reki o 1,5 stopni wg LOEVETTA reki lewej oraz ograniczenie
ruchomosci stawu barkowego to nastepstwa wypadku przy pracy. Zmiany w obrebie konczyny gérnej lewej maja
obecnie charakter utrwalony i nie powinny ulec poglebieniu. Stan zdrowia powddki jest stabilny, przebyty wypadek
pozostawil nieznaczng dysfunkcje lewej reki. W zakresie narzadu ruchu u powodki wystapita poprawa w postaci
powrotu pelnej ruchomosci w stawie nadgarstkowym lewym, a tym samym poprawila sie funkcja rak, funkcja stawu
barkowego nie ulegla zmianie. Aktualnie powodka leczenia nie wymaga. Rokowanie odno$nie do przyszlego stanu
zdrowia powodki jest dobre. Nastepstwa wypadku sa trwale i uniemozliwiaja powddce wykonywanie prac ciezkich, w
tym na stanowisku kucharza. Uszczerbek na zdrowiu jest jednak nieznaczny i pow6dka zachowala obecnie zdolno§é
do pracy lekkiej biorac pod uwage stan zdrowia fizycznego i psychicznego. Powodka jest aktualnie w stanie powrocic
do normalnego zycia. Obecnie jest zdolna do pracy zgodnej z nabytymi umiejetno$ciami.W wyniku zdarzenia z
1.05.2012 1. u M. D. nastgpily niekorzystne zmiany o podlozu psychologicznym w postaci utrzymywania sie przez
pottora roku symptoméw (...) ( Zespotu (...)) oraz trwalego wystepowania leku przed pradem i obsluga urzadzen
elektrycznych. Obecnie poziom odczuwanego przez nig leku nie zaburza jej codziennego funkcjonowania i nie
przekracza stopnia umiarkowanego. Zdarzenie najprawdopodobniej poglebilo juz wezesniej wystepujace zaburzenia
emocjonalne powodki. Nadal utrzymuja sie dolegliwoéci bolowe lewej reki i barku, ktére wplywaja okresowo na
obnizenie nastroju i stanu psychicznego M. D., ale obecnie nie wywoluja zaburzen psychopatologicznych. Wskutek
wypadku nie wystapily u powddki niekorzystne nastepstwa w sferze intelektualnej. Sprawnoéc¢ intelektualna powodki
nie miala wplywu na jej niezdolno$¢ do pracy. Wystepujace przez poéltora roku objawy (...) mogly przyczynic
sie w ww. okresie do jej niezdolno$ci do pracy. Stwierdzone u powodki zaburzenia emocjonalne nie wplywaja na
niezdolnoé¢ do pracy. Obecnie powddka nie wymaga pomocy innych osob. Aktualnie powodka psychologicznie
jest pogodzona ze zdarzeniem, ma plany na przyszlo$¢, pragnie podjaé zatrudnienie i w tym aspekcie nastapila
poprawa. Jednakze nadal obecny jest u niej lek umiarkowanego stopnia przed elektryczno$cia. Powddka nie wymaga
bezwzglednie pomocy psychologicznej, moze skorzystaé z terapii poznawczo-behawioralnej celem dalszej redukcji
leku, nie jest to jednak konieczne, bowiem z biegiem czasu natezenie leku powinno male¢, cho¢ najprawdopodobnie;j
nigdy calkowicie nie wyga$nie. U powodki wystepuja zaburzenia stresowe pourazowe nieznacznego stopnia. Brak
organicznych uszkodzenh CUN na skutek porazenia pradem. Zaburzenia nerwicowe pourazowe pojawily sie u powodki
jako nastepstwo wypadku przy pracy, jednak ich stopieni nasilenia byl nieznaczny i nigdy nie powodowatl u powo6dki
uszczerbku na zdrowiu oraz niezdolnoSci do pracy z zakresu psychiatrii. Aktualnie stopien nasilenia dolegliwosci jest
minimalny. U M. D. rozpoznano zaburzenia rytmu serca pod postacig niemiarowosci ekstrasystolicznej komorowej
oraz czestoskurcz napadowy nadkomorowy bez objawow choroby niedokrwiennej serca, bez objawow niewydolno$ci
krazenia. Stwierdzone dolegliwosci nie daja jednak podstaw do uznania powodki za dlugotrwale czeSciowo czy
catkowicie niezdolna do pracy. Schorzenia kardiologiczne, ktére ujawnily sie w zwigzku z wypadkiem mialy charakter
sytuacyjny, nie daja podstaw do orzekania trwalego uszczerbku zdrowia, cierpienia fizyczne lub psychiczne zwigzane
z wypadkiem nie sg wynikiem schorzen ukladu krazenia.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo okazalo sie usprawiedliwione co do zasady i na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. wydal
wyrok wstepny. Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanej jest art. 415 k.c. w zw. z art.
300 k.p. Dodatkowo zdaniem Sadu odpowiedzialno$¢ pozwanego nalezy rozpatrywac rowniez z uwzglednieniem art.
430 k.c., w my$l ktorego, kto na wlasny rachunek powierza wykonywanie czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu



tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej czynnosci.

Odnos$nie stwierdzonej podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem podmioty udzielajace Swiadczen medycznych (m.in. szpitale) odpowiadaja na
zasadzie winy — art. 415 k.c. (ewentualnie w zw. z art. 430 k.c.), a nie na zasadzie ryzyka — art. 435 k.c., nie stanowia
bowiem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 k.c. Sad Okregowy odwolal sie w tym zakresie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2017 r. sygn. akt I PK 272/16, w ktoérym to wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze brak jest
podstaw do odroézniania rodzajow odpowiedzialnoéci ze wzgledu na sposob powstania szkody i przyjmowania innej
podstawy odpowiedzialnoéci za szkody powstale przy swiadczeniu ustug medycznych i przyjmowania innej podstawy
odpowiedzialno$ci za szkody powstale przy Swiadczeniu ustug medycznych i innej w zwigzku z wypadkami przy pracy.
Nie mozna bowiem uznawa¢, iz ten sam podmiot leczniczy traktowany jest jako przedsiebiorstwo wprawiane w ruch
silami przyrody, a innym razem, ze nie jest. W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze pozwany szpital nie jest
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch sitami przyrody (art. 435 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego wina pozwanego pracodawcy za wyrzadzenie powodce szkody na skutek zaistnialego
wypadku przy pracy zostala wykazana opinia bieglego z zakresu BHP oraz opinia bieglego z zakresu instalacji
i urzadzen elekiryczno-energetycznych, ktorzy wskazali na niewlasciwe zabezpieczenie miejsca pracy powddki.
Zdaniem Sadu I instancji szczegoélnie istotna przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy okazala sie ostatnia ustna opinia
uzupelniajaca bieglego z zakresu instalacji i urzadzen elektryczno-energetycznych — niekwestionowana przez zadna ze
stron — w ktorej biegly stanowczo stwierdzil, iz reakcja przetozonych na sytuacje, ktore mialy miejsce przed wypadkiem
Z 1.05.2012 T., czyli grzanie sie tzw. ,wilka”, ,szczypanie” lodoéwki, przepalenie ladowarki do komorki, powinno
by¢ natychmiastowe odlaczenie pradu w pomieszczeniu kuchennym i wykonanie niezbednej diagnozy, lacznie z
pomiarami elektrycznymi. Tych czynnoSci pozwany pracodawca (a konkretnie osoby odpowiedzialne za organizacje
pracy ubezpieczonej) nie wykonywat i w ocenie Sadu okolicznosé ta jest dostateczna do uznania, ze w wyniku tych
zaniedban, niewlasciwego zabezpieczenia miejsca pracy powoddki doszlo do wypadku przy pracy. Powolani przez
Sad biegli wskazali wyczerpujaco do naruszenia ktérych przepiséw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy doszlo
u pozwanej. Nie bez znaczenia w ocenie Sgdu Okregowego pozostawal fakt, iz z relacji §wiadka D. B. wynika, ze
okolo p6l roku przed wypadkiem powodki doszlo do porazenia pradem réwniez D. B.. Nadto Sad Okregowy wzial
pod uwage, ze we wnioskach protokotu powypadkowego dotyczacego powddki wskazano na konieczno$é wymiany
instalacji na miedziang z zabezpieczeniami, wskazano, iz czynno$¢ ta jest w realizacji. Po wypadku powodki w ciggu
dwoch tygodni wymieniono w kuchni szpitalnej calg instalacje elektryczna. Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to,
ze wymiane taka mozna, a nawet trzeba bylo wykonaé wcze$niej. W ocenie sadu I instancji powyzsze okolicznoéci
dodatkowo wskazuja na nieprawidlowoéci w zakresie BHP pomieszczen, w ktoérych prace Swiadezyli pracownicy
strony pozwanej, w tym powddka. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze nie ma zadnych watpliwos$ci co do tego, ze to
strone pozwang jako pracodawce obcigza stan techniczny pomieszczen, jezeli jest on czynnikiem, ktéry wplywa na
bezpieczenstwo os6b zatrudnionych w szpitalu. Przestrzeganie zasad BHP jest powszechnie obowigzujacym nakazem.
Zaniechanie, czy wadliwe wypelnianie obowiazkéw w tym zakresie przez pracodawce prowadzi po stronie pozwanego
do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z 10.01.2018 r., I Ca 514/17).

Sad Okregowy wskazal, ze pozostale przeslanki odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej byly niekwestionowane.
Powobdka niewatpliwie doznala szkody w zwigzku ze zdarzeniem z 1.05.2012 r. podczas wykonywania pracy u
pozwanej. Rowniez zwiagzek przyczynowy miedzy opisanym wyzej zawinionym dzialaniem pozwanej a szkoda, ktéra
wystapil u powddki byt — w Swietle opinii bieglych z zakresu medycyny i psychologii - oczywisty.

Apelacje od calo$ci wyroku wnibst pozwany szpital. Apelujacy zarzucil Sadowi:

1. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 233 §1 k.p.c. przez:
a) dowolno$¢ ustalen i brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu przy ocenie
materialu dowodowego i ustalaniu stanu faktycznego, ze z zadnego z dowodow znajdujacych sie w materiale zebranym
w sprawie nie wynika, iz o grzaniu sie ,,wilka", ,szczypaniu" lodowki i przepaleniu ladowarki od komorki pracownicy



kuchni poinformowali kierownika kuchni (lub inna osobe reprezentujaca pracodawce) przed wypadkiem powddki,
co doprowadzilo do nieprawidtowych ustalefi Sadu nieznajdujacych oparcia w materiale dowodowym, ze pozwany
ponosi odpowiedzialno§¢ (wine) za wypadek przy pracy powodki , b) sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z zebranym
materialem dowodowym, a to przez ustalenie, ze pozwany niewlasciwie zabezpieczyl miejsce pracy powodki przed
porazeniem pradem, podczas gdy biegly z zakresu instalacji i urzadzen elektryczno -energetycznych Z. R. w opinii
Z 15.04.2019 r. (pkt 1 ustalen) oraz opinii uzupelniajacej wydanej podczas rozprawy w 5.09.2019 r. jednoznacznie
wskazal, iz zabezpieczenia instalacji elektrycznej byly zgodne z prawem, lecz nie zadzialaly na skutek awarii urzadzenia
(00:38:32 - 00:38:50 1 00:39:49 - 00:40:30 czasu rozprawy); c¢) dowolne ustalenia faktyczne, poczynione takze z
naruszeniem art. 278 §1 i art. 227 k.p.c, ze wymiane instalacji elektrycznej trzeba bylo przeprowadzic¢ wezesniej, tj.
przed zaistnieniem wypadku przy pracy powddki, podczas gdy: - biegly z zakresu instalacji i urzadzen elektryczno
- energetycznych Z. R. nie wyrazil takiej opinii, a wrecz przeciwnie, wskazal iz instalacja byla sprawna (pkt 1
ustalen w opinii z 15.04.2019 r.), zabezpieczenia w instalacji byly zgodne z przepisami, za$ awaria instalacji mogla
powsta¢ od wadliwie dzialajacego ,,wilka" (00:38:32-00:38:50 czasu rozprawy w dniu 05.09.2019 r.), - wyniki badan
instalacji elektrycznej przeprowadzone w dniu 20.08.2010 r. potwierdzily sprawno$¢ instalacji elektrycznej w kuchni
i jej zabezpieczen, ktére spelnialy warunki szybkiego odlaczenia napiecia w przypadku powstania zwarcia (a ktore
to badania biegly sadowy ocenil jako aktualne - pkt 1 ustalen opinii z 15.04.2019 r.), - wczeSniejsze przypadki
porazenia pradem, nawet najmniejsze, jezeli zostaly pracodawcy zgloszone, to byly kazdorazowo weryfikowane,
instalacja elektryczna sprawdzana przez elektirykow m.in. przez mierzenie napiecia proboéwka (zeznania Swiadka D.
B., 00:15:55 czasu rozprawy z dnia 08.12.2015.1.), za$§ kontrole wykazywaly sprawno$¢ instalacji, - po porazeniu
pradem, jakiego doznala D. B. okolo pét roku przed wypadkiem M. D., sprawdzono instalacje i wymieniono
jarzyniarke (zeznania $§wiadka D. B. z dnia 08.12.2015 r., 00:17:30 czasu rozprawy) i przez ten okres nie bylo zadnego
porazenia pradem, a zatem logicznie mozna bylo uznac, iz porazenie nastapilo wowczas na skutek uszkodzenia
jarzyniarki, a nie wadliwie dzialajacej instalacji, - instalacja pracujgca 01.05.2012 r. byla przystosowana do zasilania
urzadzen w kuchni bez jakiegokolwiek ograniczenia (pkt 3 na str. 2 opinii bieglego Z. R. z dnia 15.04.2019 1.), d)
brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu przy ocenie materialu dowodowego i
ustalaniu stanu faktycznego znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw: - tabeli wynikoéw pomiaréw skutecznosci
przeciwporazeniowej przed dotykiem posrednim przy zastosowaniu szybkiego wylaczania (protokét Nr (...) z
20.08.2010 1.), - ramowego programu instruktazu ogblnego dolaczonego do zaswiadczenia o ukonczeniu instruktazu
ogo6lnego M. D., znajdujacego sie w aktach osobowych powddki przedlozonych Sadowi, - ramowego programu
instruktazu stanowiskowego dolaczonego do zaswiadczenia o ukonczeniu instruktazu stanowiskowego (na stanowisku
kucharki) M. D., znajdujacego sie w aktach osobowych powoddki przedtozonych Sadowi, - notatki stuzbowej z
20.03.2012r. oraz listy obecnosci szkolen wewnetrznych, z ktorej wynikato przeprowadzenie w lutym 2012 r. szkolenia
z obstugi maszyn kuchennych i bezpieczenstwa pracy przy nich co doprowadzilo do braku ustalen faktycznych, ze
pracodawca rozpoznal zagrozenia na stanowisku pracy kucharza i podjal dzialania eliminujace zagrozenia wynikajace
z pracy z urzadzeniami elektrycznymi,

2, art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 318 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy oraz brak oceny zasadno$ci roszczenia w zakresie: - ustalenia przestanek przedmiotowych
roszczen o zasadzenie renty tytulem utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej, renty z tytulu zwiekszonych potrzeb i
renty z tytulu zmniejszonych widokéw powodzenia na przyszloéé¢, - podniesionego przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia (zgloszonego rowniez w zakresie rozszerzonego powbddztwa w piSmie z dnia 31.12.2018 r.), co prowadzi
takze do uznania, iz Sad nie rozpoznal istoty sprawy, za$ strona pozwana nie ma mozliwo$ci zweryfikowania
prawidlowos$ci rozumowania Sadu I instancji przy uznaniu roszezen powodki za usprawiedliwione w zasadzie,

3. naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 117 §2 k.c. w zw. z art. 442 §1 k.c., mimo iz zar6wno do
pierwotnej treSci powodztwa, jak i do rozszerzonej czesci, pozwany podnidst zarzut przedawnienia,

4. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 444 §2 k.c. i jednoczeénie brak poczynienia
oceny prawnej czy w dacie wyrokowania zaistnialy przestanki zasadnoéci roszczen w zakresie renty, tj. czy powddka
jest zdolna do pracy, czy zmniejszyly sie jej widoki na przyszlo$¢ oraz czy zwiekszyly sie jej potrzeby, podczas



gdy wyrok uznajacy roszczenia za usprawiedliwione w zasadzie oznacza, ze takze te roszczenia sa w ocenie Sadu
usprawiedliwione, a jednoczeénie z ustalen faktycznych Sadu wynika, ze: - powddka otrzymywala rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy z ZUS, przy czym otrzymywala ja jedynie przez zakonczony okres, a po tym okresie,
w my$l prawomocnego wyroku Sadu, renta taka juz nie przystugiwala, - powddka obecnie jest zdolna do pracy zgodnie
z nabytymi umiejetno$ciami, w pelnym wymiarze czasu pracy, ma plany na przyszlosé i pragnie podjaé zatrudnienie
(a nawet, jak wynika z samego przestuchania powo6dki, zatrudnienie juz podjela), - powddka nie wymaga dalszego
leczenia ani rehabilitacji, wobec czego z ustalen faktycznych Sadu wynika, iz nie zachodza przestanki do uznania za
usprawiedliwione roszczen o zasgdzenie renty.

W oparciu o powyzsze, z uwagi na podniesiony zarzut nierozpoznania istoty sprawy, apelujacy wniést o uchylenie
skarzonego wyroku w caltoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, ewentualnie za$
zmiane skarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz przyznanie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zwrocit uwage, ze w jego ocenie bledne jest ustalenie sadu I instancji w czesci w
jakiej sad ten przyjal, ze przelozeni powddki, dbajacy o organizacje pracy w kuchni, zaniechali odlgczenia pradu w
kuchni i wykonania niezbednej diagnozy w dniu 1.05.2012 r. przed wypadkiem powodki. Skarzacy zwrocil uwage, ze
Sad w tym zakresie oparl sie na zeznaniach D. B., ze tego dnia grzat sie ,wilk", ,szczypala" lodowka, a w magazynie
przepalila sie ladowarka od telefonu komérkowego (nalezgca do pracownicy), wobec czego kierownik kuchni winien
byl odlaczyé prad i zbada¢ przyczyny ww. nieprawidtowos$ci w dzialaniu urzadzen. Jednak Sad pominal, ze dla podjecia
takiej reakcji przez przelozonych warunkiem koniecznym bylo, aby wiedzieli o ww. okoliczno$ciach. Konieczne bylo,
aby pracownicy poinformowali kierownika kuchni o tym, Ze pojawiaja sie nieprawidlowosci w pracy sprzetu. Z
zadnego dowodu zebranego w sprawie nie wynika, aby kierownik kuchni dowiedzial sie o tych okoliczno$ciach przed
dojéciem do porazenia powodki. Apelujacy zwrécil przy tym uwage, ze zeznan Swiadka D. B. wynika, ze gdyby
kierownik kuchni zostal poinformowany, to podjalby natychmiast odpowiednie dzialania. We wecze$niejszym okresie,
gdy dochodzilo do niepokojacych zdarzen (nawet delikatnego porazenia pradem), natychmiast przychodzili elektrycy,
sprawdzano instalacje i urzadzenia. D. B. zeznala, ze kazde porazenie pradem bylo zglaszane i wowczas natychmiast
przychodzili elektrycy (00:15:55 czasu rozprawy z dnia 08.12.2015 r.). Nie ignorowano zatem zadnego zgloszenia.
Takze po porazeniu pradem D. B. dokonano sprawdzenia instalacji i z ostroznoéci wymieniono urzadzenie, bowiem nie
wykryto zadnych nieprawidtowos$ci w dzialaniu instalacji. W ocenie skarzacego nalezy zatem przyjac, ze pracodawca

dochowywal nalezytej staranno$ci dla zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Zdaniem pozwanego calkowicie dowolne, sprzeczne z zebranym materialem dowodowym, byly takze ustalenia Sadu I
instancji, Ze instalacja byla nieprawidlowo zabezpieczona i powinna by¢ wymieniona juz wcze$niej. Skarzacy zwrocil
uwage, ze biegly z zakresu instalacji i urzadzen elektryczno -energetycznych Z. R. w opinii pisemnej z 15.04.2019 T.
oraz opinii uzupekiajacej wydanej podczas rozprawy 5.09.2019 r. jednoznacznie wskazal, iz zabezpieczenia instalacji
elektrycznej byly zgodne z prawem, lecz nie zadzialaly na skutek awarii urzadzenia (,,wilka"). Wyniki badan instalacji
elektrycznej przeprowadzone 20.08.2010 r. potwierdzily sprawno$¢ instalacji elektrycznej w kuchnii jej zabezpieczen,
ktoére spelialy warunki szybkiego odlaczenia napiecia w przypadku powstania zwarcia (a ktére to badania biegly
sadowy ocenil jako aktualne - pkt 1 ustalen opinii z 15.04.2019 r.). Pozwany zwrécil uwage, ze nie bylo zatem
podstaw, aby przeprowadzi¢ wcze$niej wymiane calej instalacji elektrycznej. Podstawa taka wystapila dopiero na
skutek wypadku przy pracy powodki, bowiem wowcezas doszlo do upalenia przewodéw. W ocenie pozwanego nie jest to
jednak podstawa do uznania, ze obowigzkiem pracodawcy byla weze$niejsza wymiana instalacji. Instalacja elektryczna
byla sprawdzana przez elektrykow m.in. przez mierzenie napiecia prob6wka za$ kontrole wykazywaly jej sprawno$¢.
Po porazeniu pradem, jakiego doznala D. B. okolo p6l roku przed wypadkiem M. D., takze sprawdzono instalacje
(badanie nie wykazalo uszkodzenia lub nieprawidlowej pracy instalacji). Woéwczas wymieniono jarzyniarke, za$ po
wymianie nie zglaszano zadnych nieprawidlowosci, a zatem logicznie mozna bylo uznaé, iz porazenie D. B. nastapilo
na skutek uszkodzenia jarzyniarki, a nie wadliwie dzialajacej instalacji. Takze okoliczno$é, ze w dniu 1 maja 2012 .
jarzyniarka byla sprawna i przed powo6dka uzywaly jej inne pracownice, nie dawalo zadnych podstaw do przypuszczen,
iz instalacja lub urzadzenie dzialaja wadliwie.



Dodatkowo apelujacy wskazal, ze Sad nie dostrzegl, ze z zebranego materialu dowodowego wynikalo, iz pracodawca
rozpoznal zagrozenia na stanowisku pracy kucharza i podjat dzialania eliminujace zagrozenia wynikajace z pracy
z urzadzeniami elektrycznymi. W ocenie apelujacego $wiadcza o tym miedzy innymi dowody z dokumentow
zgromadzonych w sprawie. Tabela wynikoéw pomiar6w skuteczno$ci przeciwporazeniowej przed dotykiem posrednim
przy zastosowaniu szybkiego wylaczania (protokdt Nr (...) z 20.08.2010 r.) §wiadczy o przeprowadzaniu przez
pracodawce kontroli sprawno$ci zabezpieczen przeciwporazeniowych (co takze oznacza, ze pracodawca mial
Swiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z wykorzystywaniem urzadzen elektrycznych). Dokument w postaci ramowego
programu instruktazu ogélnego dolaczonego do zaswiadczenia o ukonczeniu instruktazu ogélnego M. D., wskazuje
natomiast, ze instruktaz obejmowal tematyke zagrozen wypadkowych i zagrozen dla zdrowia wystepujacych w
zakladzie pracy oraz podstawowych $rodkéw zapobiegawczych, a takze $§rodkéw ochrony indywidualnej w tym
w odniesieniu do stanowiska instruowanego. Takze ramowy program instruktazu stanowiskowego dolaczony do
zaSwiadczenia M. D. o ukonczeniu instruktazu stanowiskowego na stanowisku kucharki potwierdza, ze powodka
zostala przygotowana do pracy na stanowisku kucharza pod wzgledem zagrozen na stanowisku pracy i sposobow
ochrony przed zagrozeniami. Powddka zostala zatem przeszkolona z uwzglednieniem specyfiki powierzonej jej pracy
oraz zagrozen wystepujacych na stanowisku kucharza. W ocenie pozwanego Sad powinien takze uwzgledni¢ przy
dokonywaniu ustalen faktycznych tre$¢ notatki stuzbowej z 29.03.2012 r. oraz listy obecnosci szkolenn wewnetrznych
(z widocznym podpisem powddki), z ktorych wynikalo przeprowadzenie w lutym 2012 r. szkolenia z obslugi maszyn
kuchennych i bezpieczenistwa pracy przy nich. Szkolenie to dotyczylo urzadzen aktualnie wykorzystywanych na
kuchni, a zatem musialo obejmowaé roéwniez obstuge urzadzen elektrycznych, w tym jarzyniarki (co potwierdzaja
zeznania Swiadka D. B., ktéra zeznala, Ze z jarzyniarki korzystano codziennie).

Zdaniem pozwanego gdyby Sad w sposdb wszechstronny, z uwzglednieniem ww. dowodéw, rozwazyl zebrany
material dowodowy, wowczas doszedlby do przekonania, ze pracodawca rozpoznal zagrozenia na stanowisku pracy
kucharza i podjal dzialania eliminujace zagrozenia wynikajace z pracy z urzadzeniami elektrycznymi. Tymczasem
Sad wskazal, w §lad za bieglym powolanym z zakresu BHP (jednakze bez uwzglednienia p6Zniejszej opinii bieglego
z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych), ze nie dokonano oceny ryzyka zawodowego dla powddki, co naruszato
przepisy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Pozwany zwr6cil przy tym uwage, ze istotnie, dla powodki nie
dokonano oceny ryzyka zawodowego rozumianej jako wytworzenie dokumentu ,,Ocena ryzyka zawodowego", jednak
nie mialo to zadnego wplywu na zaistnienie zdarzenia. Zaré6wno pracodawca, jak i pracownicy znali zagrozenie
plynace z pracy z urzadzeniami elektrycznymi (co jest oczywiste juz na podstawie doS§wiadczenia zyciowego kazdego
czlowieka). Zdaniem pozwanego sporzadzenie dokumentu - oceny ryzyka zawodowego dla powodki nie mialoby w tych
okolicznoS$ciach zadnego znaczenia, pracodawca bowiem realnie rozpoznal istniejace zagrozenia przy wykonywaniu
pracy w kuchni (w tym ryzyko porazenia pradem). Wdrozono zabezpieczenia i dzialania majace na celu eliminacje
tych zagrozen, na co wskazywal pozwany juz w zastrzezeniach do opinii bieglego ds. BHP, a co potwierdzil p6Zniej
w toku sprawy biegly Z. R..

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja pozwanego jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego
wobec powodki stanowi art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przewidziana
jest odpowiedzialno$¢ deliktowa, takze i pracodawcy wobec pracownika, z tytulu wyrzadzenia szkody czynem
niedozwolonym. Czynem niedozwolonym, jest dzialanie albo zaniechanie, ktére narusza porzadek prawny, a ktérego
skutkiem jest szkoda. Zeby jednak powstala odpowiedzialno$é¢ cywilna, to lacznie trzeba spelnié trzy przesltanki:
musi powstac¢ szkoda, czyli w dobrach osoby poszkodowanej musi powsta¢ uszczerbek, musi zaistnie¢ zdarzenie,
ktére wywoluje szkode i musi istnie¢ zwigzek miedzy szkoda a zdarzeniem. W okoliczno$ciach sprawy, nie ulega
watpliwosci, ze powddka ulegla wypadkowi przy pracy w rozumieniu definicji wypadku przy pracy. W zwiazku z tym
powinna byla otrzyma¢ wszelkie nalezne jej $wiadczenia przewidziane w tej ustawie od organu ubezpieczeniowego
(Zakladu Ubezpieczen Spolecznych). Sa to Swiadczenia o wartoSciach ustalanych ryczaltowo i abstrahuja od
okolicznos$ci konkretnego przypadku. Fakt prawny, jakim jest uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, nie jest
jednak wystarczajacy do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnoéci za skutki tego wypadku na zasadach



prawa cywilnego. Przepisy prawa cywilnego wprowadzaja, bowiem wezsze przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy
niz art. 21 ustawy wypadkowej Odpowiednie zastosowanie przepisow kodeksu cywilnego w rozumieniu kodeksu
pracy, w przypadku zgloszenia przez pracownika roszczenia odszkodowawczego z tytulu wypadku przy pracy,
polega na zastosowaniu ich wprost, poniewaz brak jest uzasadnienia dla wylaczenia ktoérejkolwiek z przestanek
odpowiedzialnoSci cywilnej. Do odpowiedzialno$ci deliktowej pracodawcy zastosowanie znajduja takze ogolne reguly
rozkladu ciezaru dowodu, wynikajgce z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Skoro zatem podstawe odpowiedzialno$ci
strony pozwanej za skutki wypadku, jakiemu ulegla powo6dka, stanowi art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., to
przypisanie pozwanej odpowiedzialnoéci deliktowej wymagalo wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
strony pozwanej, to jest bezprawno$ci dzialania pracodawcy, jego winy, szkody wraz z jej rozmiarem, a takze zwigzku
przyczynowego miedzy czynem/zaniechaniem pracodawcy a szkoda (art. 361 § 1 k.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zauwazy¢, ze zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy jest jednym z podstawowych obowigzkow pracodawcy (art. 15 k.p., art. 94 pkt 4 k.p.). Jednak wynikajace
stad dla pracodawcy obowigzki nie sg nieograniczone. Pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie
pracownikOw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczegblnosSci organizowac
prace w sposOb zapewniajacy takie warunki (art. 207 §2 pkt 1 k.p.). Nalezy wiec zauwazyé, ze Sad Okregowy
upatrywal odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego w niezapewnieniu przez pracodawce bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy na zajmowanym przez powodke stanowisku w rozumieniu ogélnym, bez odniesienia
sie do okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu wypadkowemu. Sad Apelacyjny nie podzielil wiec argumentacji Sadu
I instancji w tym zakresie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew ustaleniom Sgdu Okregowego w toku procesu nie
zostal bowiem przedstawiony zaden dowod $wiadczacy o tym, ze stanowisko pracy powddki nie spelnialo norm BHP,
a pracodawca, uragajac zasadom bezpiecznych warunkéw pracy, wprost, badz chciazby posrednio doprowadzit do
zdarzenia wypadkowego.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze nie ma zadnych watpliwosci co do tego, Ze to strone pozwang, jako pracodawce
obcigza stan techniczny pomieszczen, jezeli jest to czynnik, ktory wplywa na bezpieczenistwo osob zatrudnionych w
szpitalu. Jest przy tym oczywiste, ze pracodawca, realnie nie zawsze moze w pelni zapewni¢ pracownikom bezpieczne i
higieniczne warunki pracy i ustrzec ich od wszelkich skutkow zagrozen zwigzanych ze Srodowiskiem pracy. Ma jednak
obowiazek podejmowania, z wymagang staranno$cia, niezbednych dzialan ograniczajacych do minimum ryzyko utraty
zycia lub uszczerbku na zdrowiu pracownikéw. Zgodnie z §10 ust. 2 rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie ogblnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy z 26 wrze$nia 1997 r. (Dz.U. Nr 169, poz.
1650) instalacje i urzadzenia elektryczne powinny by¢ tak wykonane i eksploatowane, aby nie narazaly pracownikow
na porazenie pradem elektrycznym, przepiecia atmosferyczne, szkodliwe oddzialywanie p6l elekiromagnetycznych
oraz nie stanowily zagrozenia pozarowego, wybuchowego i nie powodowaly innych szkodliwych skutkéw. W tym
kontekscie wymaga podkreslenia, ze pozwany dokonywal okresowych obowiazkowych kontroli instalacji elektryczne;j.
Wyniki badan instalacji elektrycznej przeprowadzone w kuchni 20.08.2010 r. potwierdzily sprawnos$¢ instalacji
elektrycznej i jej zabezpieczen, ktore to zabezpieczenia spelnialy warunki szybkiego odlaczenia napiecia w przypadku
powstania zwarcia. Nalezy zauwazy¢, ze biegly sadowy z zakresu instalacji i urzadzen elektryczno-energetycznych
stwierdzil, ze wskazane badania byly aktualne (opinia z 15.04.2019 r.) Biegly z zakresu instalacji i urzadzen
elektryczno-energetycznych w opinii z 15.04.2019 r. oraz opinii uzupeliajacej, wydanej podczas rozprawy 5.09.2019
r., jednoznacznie wskazal, iz instalacja elektryczna byla sprawna, zabezpieczenia w instalacji byly zgodne z przepisami,
za$ awaria instalacji mogta powsta¢ od wadliwie dzialajacego ,wilka" (00:38:32-00:38:50 czasu rozprawy w 5.09.2019

r.).

Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze, ze do porazenia powddki pradem doszlo w nietypowej sytuacji. Tego
dnia, z uwagi na koniecznoé¢ obslugi pielgrzymki, co weze$niej nigdy nie mialo miejsca, w kuchni byly uzywane
wszystkie urzadzenia. Swiadek D. B. zeznala, ze wezeéniej nie bylo takiej sytuacji, bo do obstugi samych pacjentéw
szpitala nie bylo potrzeby uzywania tylu urzadzen. W dniu wypadku instalacja wskutek realizacji duzego zamdwienia
cateringowego obcigzona byla zatem dlugotrwale maksymalng moca. Niemniej nalezy podkresli¢, ze biegly z zakresu
instalacjiiurzadzen elektryczno-energetycznych wprost wskazal, ze nie bylo przeciwskazan do podlaczenia wszystkich



urzadzen do sieci. Biegly wyjasnil, ze instalacja elektryczna pomieszczenia byla przystosowana do zasilania wszystkich
urzadzen w kuchni, bez jakiegokolwiek ograniczenia ilo$ci urzadzen wlaczonych. Biegly wskazal rowniez, ze wyjatkowe
obcigzenie intensywnej pracy urzadzen elektrycznych w kuchni nie mialo wplywu na poprawna prace zasilania gniazd.
Zatem, jak wnioskowal biegly, przyczyny upalenia sie przewodu (...) (w wyniku czego doszlo do porazenia powo6dki
pradem) nie nalezalo upatrywaé w fakcie, ze w dniu zdarzenia byly uzywane wszystkie urzadzenia i ze do wypadku
doszlo w efekcie nieprawidlowej organizacji pracy.

Sad Apelacyjny zwrdcil tez uwage, ze Sad Okregowy upatrywal odpowiedzialno$¢ pozwanego w stwierdzeniu bieglego
z zakresu instalacji i urzadzen elektryczno-energetycznych, iz reakcja przelozonych na sytuacje, ktére mialy miejsce
przed wypadkiem z 1.05.2012 r., czyli grzanie sie tzw. ,wilka”, ,szczypanie” lodéwki, przepalenie ladowarki do
komorki, powinno by¢ natychmiastowe odlgczenie pradu w pomieszczeniu kuchennym i wykonanie niezbednej
diagnozy, lacznie z pomiarami elektrycznymi. Tych czynnosci osoby odpowiedzialne za organizacje pracy nie wykonaly
i w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é ta byla dostateczna do uznania, ze w wyniku zaniedban, tj. niewlasciwego
zabezpieczenia miejsca pracy powodki, doszlo do wypadku przy pracy. W tej kwestii Sad Apelacyjny przychyla sie
do trafnej argumentacji skarzacego, ze z zadnego z dowoddéw znajdujacych sie w materiale zebranym w sprawie
nie wynika, ze przed wypadkiem powo6dki o grzaniu sie ,wilka", ,szczypaniu" lodowki i przepaleniu sie ladowarki
do telefonu, pracownicy kuchni poinformowali kierownika kuchni lub inng osobe reprezentujaca pracodawce.

Tym samym brak podstaw faktycznych i prawnych do przypisania pracodawcy jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za
niepodjecie odpowiednich dzialan. Oczywiste jest, ze skoro pracodawca nie miat wiedzy o wystepujacych w tym
dniu nieprawidlowosSciach w dzialaniu urzadzen elektrycznych, to nie mégl na te nieprawidtowosci zareagowac.
Sad Apelacyjny zwrocil przy tym uwage, ze Swiadek D. B. zeznala, ze dotychczas kazde porazenie pradem, nawet
delikatne, bylto zglaszana i natychmiast przychodzili elektrycy. Powyzsze pozwala na wniosek, ze gdyby pracownicy
zglosili grzanie sie tzw. ,wilka”, ,,szczypanie” lodéwki, przepalenie tadowarki do komoérki w momencie zaistnienia tych
incydentbéw, to najpewniej przyszediby elekiryk i dokonal kontroli urzadzen, i dopiero wtedy mozna by miarodajnie
ocenié reakcje pracodawcy na zaistniale nieprawidlowsci.

Sad Apelacyjny nie zgodzil sie réwniez z Sagdem Okregowym, ze potwierdzeniem nieprawidlowosci w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pomieszczen, w ktoérych prace §wiadczyli pracownicy strony pozwanej, w tym powddka, byt
fakt, ze we wnioskach protokotu powypadkowego dotyczacego powddki wskazano na konieczno$§é wymiany instalacji
na miedziang z zabezpieczeniami, co zdaniem Sadu Okregowego oznacza, ze wymiane taka mozna bylo, a nawet trzeba
bylo wykona¢ weze$niej. Jak juz wyzej wskazano, biegly z zakresu instalacji i urzadzen elektryczno-energetycznych Z.
R. wopinii z 15.04.2019 r. oraz opinii uzupekiajacej jednoznacznie wskazal, iz zastosowany typ instalacji elektryczne;j
w latach 60-80 byl powszechnie uzywany. Co istotne biegly przyznal, ze wyniki badan z sierpnia 2010 (uznane
przez bieglego za aktualne na dzien zdarzenia) potwierdzaly sprawno$c¢ instalacji elektrycznej i jej zabezpieczen w
kuchni. Pozwany mial zatem podstawy faktyczne i prawne by oceniac, ze instalacja elektryczna nie wymaga szybkiej
modernizacji, ani nie stwarzala dla pracownikéw ryzyka wiekszego niz typowe.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze unikanie zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie okre$lonej
pracy, uwarunkowane jest w znacznym stopniu wiedzg o istnieniu zagrozen i znajomoscig sposobow ich unikania.
Pracodawca w zwiazku z tym jest obowiazany zaznajamia¢ pracownikéw z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac (art. 237 §1 KP), a takze wydawaé szczegdlowe instrukeje i
wskazéwki dotyczace bezpieczefistwa i higieny pracy (art. 237* §2 KP). Jest przy tym oczywiste, ze unikanie zagrozen
dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie okreslonej pracy, jest w znacznym stopniu uwarunkowane wiedzg
pracownikéw o istnieniu tych zagrozen oraz znajomosScig sposobow ich unikania. W tym celu pracodawca zobowigzany
zostatl do oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywang praca, podejmowania profilaktyki zmniejszajacej
to ryzyko oraz do zapoznania pracownikow z ryzykiem, ktore wigze sie z wykonywanga praca - art. 226 k.p. Nadto
pracodawca ma ustawowy obowigzek wydawania szczegblowych instrukeji i wskazowek dotyczacych bezpieczenstwa i

higieny pracy - art. 2374 §2 k.p. Powinno$cia pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z ogélnymi przepisami
oraz zasadami bhp, ale zwr6cenie uwagi na konkretne zagrozenia wystepujace na danym stanowisku pracy. Chodzi



tu o zagrozenia typowe, mozliwe do przewidzenia, a nie o zagrozenia wyjatkowe, mogace wystapi¢ tylko w bardzo
nietypowych sytuacjach (wyrok SN z 7.07.2010r., II PK 132/09, www.sn.pl ).

Uszczegdlowienie wynikajacego z art. 226 k.p. i 237 4 § 2 k.p. obowigzku oceny ryzyka i wydawania przez
pracodawce stosownych instrukcji zawiera sie w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
w sprawie ogo6lnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy z 26 wrzeénia 1997 roku (t.j. Dz.U. z 2003r.,
Nr 169, poz. 650 ze zm.). Zgodnie z § 39a tego rozp. pracodawca ocenia ryzyko zawodowe wystepujace
przy wykonywanych pracach, w szczegoélnoéci przy doborze wyposazenia stanowisk i miejsc pracy, stosowanych
substancji oraz przy zmianie organizacji pracy. Podczas oceny ryzyka uwzglednia sie sposoby wykonywanych prac.
Dokument potwierdzajacy dokonanie oceny ryzyka zawodowego powinien zawiera¢ opis ocenianego stanowiska
pracy z uwzglednieniem w szczegbélnoéci stosowanych maszyn, narzedzi i materialdbw, wykonywanych zadan
oraz wystepujacych niebezpiecznych, szkodliwych i ucigzliwych czynnikow $rodowiska pracy. Z kolei wedlug
§ 41 ust. 1 i 2 rozp. pracodawca jest obowigzany udostepnia¢ pracownikom do stalego korzystania aktualne
instrukcje bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczace m.in. stosowanych w zakladzie procesow technologicznych oraz
wykonywania prac zwigzanych z zagrozeniami wypadkowymi, przy czym instrukcje te powinny w sposdb zrozumialy
dla pracownikéw wskazywaé czynno$ci, ktore nalezy wykonaé przed rozpoczeciem danej pracy, zasady i sposoby
bezpiecznego wykonywania pracy, czynno$ci do wykonania po jej zakoniczeniu oraz zasady postepowania w sytuacjach
awaryjnych stwarzajacych zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownikéw.

Sad Apelacyjny zwrocit zatem uwage, ze w analizowanym przypadku biegly sadowy z zakresu BHP wskazal, ze o ile
M. D. posiadata zaswiadczenia o ukoniczeniu szkolenia wstepnego ogblnego w zakresie BHP i szkolenia wstepnego na
stanowisku pracy, o tyle brak bylo szczegélowych programéw szkolen i brak dokonania oceny ryzyka zawodowego przy
pracach wykonywanych przez powodke. Brak zatem mozliwoSci stwierdzenia, czy osoba przeprowadzajaca szkolenie
zapoznala powddke ze Srodowiskiem pracy wystepujacym na stanowisku pracy, z ryzykiem zawodowym zwigzanym z
wykonywana pracg, miedzy innymi z porazeniem pradem elektrycznym przy eksploatacji maszyn i urzadzen w kuchni,
z czynnikami $rodowiska pracy wystepujacymi na jej stanowisku pracy, sposobami ochrony przed zagrozeniami jakie
moga powodowac te czynniki oraz metodami bezpiecznego wykonywania pracy na tych stanowiskach. W §wietle opinii
bieglego z zakresu BHP stronie pozwanej mozna bylo, zatem przypisaé niedopehienie okreslonych obowiazkéw przez
zaniechanie dokonania pisemnej oceny ryzyka zawodowego na zajmowanym przez powodke stanowisku kucharza,
czego pozwany zresztg nie kwestionuje. W analizowanym przypadku, gdy rozpoznajemy odpowiedzialno$¢ na gruncie
prawa cywilnego, okoliczno$¢ ta jednak nie oznaczala ex definitione koniecznoS$ci stwierdzenia odpowiedzialnosci
pracodawcy za szkode jakiej powodka doznala wyniku wypadku przy pracy, ktérego bezposérednia przyczyna bylto
porazenie pradem, ktore to porazenie nastapilo na skutek przegrzania przewodéw na zacisku w puszce elektryczne;j.

Sad Apelacyjny podkreséla, ze negatywny dla powddki wynik procesu sadowego w postepowaniu drugoinstancyjnym
byl konsekwencjg uznania, ze nie istniat adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem przez pozwanego
pracodawcy obowigzku dokonania oceny ryzyka zawodowego na zajmowanym przez powddke stanowisku kucharza
i poinformowania powddki o tym ryzyku, a szkoda, jaka poniosta powdédka w wyniku wypadku przy pracy. W tym
miejscu podkreélenia wymaga, ze w celu stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego w analizowanym przypadku
wykazania wymagalo, Ze pomiedzy zaniechaniem pozwanego a powstaniem szkody wystepowal normalny/adekwatny
zwigzek przyczynowy (art. 361 §1 KC). Istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego, o ktérym mowa w art.
361 §1 KC, pomiedzy szkoda a zdarzeniem szkodzacym jest jedna z przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej (art.
415 KC). W sprawie przedmiotem rozwazan bylo wiec zaistnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkodg doznang przez powodke, postrzegana jako nastepstwo zaniechania przez pozwanego pracodawcy jednego z
obowigzkow w zakresie BHP. Czyli nalezalo ocenié, czy do porazenia pragdem doszlo wskutek dzialania/zaniechania
pracodawcy stanowigcego naruszenie ustawowych obowiazkéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, co mozna
by potraktowac jako bezprawne zachowanie.

W prawie cywilnym przyjmuje sie ze aby zaniechanie moglo by¢ traktowane jako przestanka wiazaca sie z
odpowiedzialnoécia odszkodowawcza nalezy spelni¢ elementarne warunki. Chodzi w tym wypadku o to, by: po



pierwsze, osoba, ktérej zarzucamy zaniechanie, miala obowiazek oznaczonego dzialania, po drugie, czy osoba ta
miala sposobnos$é takiego dzialania i czy wreszcie, po trzecie, wypeklienie istniejacego obowigzku przez te osobe w
normalnej kolei rzeczy pozwoliloby zapobiec powstaniu szkody (zob. T. Dybowski, w: SPC, t. 3, cz. 1, s. 269; zob.
tez wyr. SA w Lodzi z 17.12.2014 r., I ACa 881/14, Legalis). Sad Apelacyjny wskazuje na poglad Sadu Najwyzszego
przedstawiony w wyroku z 1.02.2004 r. I CK 222/03 oraz w wyroku z 12.09.2013 r. IV CSK 61/13, ze w sytuacji, w
ktorej przyczyne szkody ma stanowié zaniechanie - a zatem kiedy ocena zwigzku przyczynowego przebiega w oparciu
o hipotetyczne zalozenie, iz okreslone dzialanie, gdyby zostalo podjete, zapobiegaloby szkodzie - nalezy wskazaé to
niezbedne dzialanie zapobiegawcze oraz wykazaé, ze istniala obiektywna potrzeba i mozliwoé¢ jego podjecia. Jesli w
ocenie konkretnego stanu rzeczy wskazane warunki nie wystgpig, nie mozna przyjmowac i traktowac zaniechania jako
warunku sprawczego powstalej szkody.

Majac na uwadze powyzsze, w analizowanym przypadku nalezalo ustali¢, czy gdyby pracodawca dokonat prawidlowe;j
oceny ryzyka zawodowego na zajmowanym przez powodke stanowisku kucharza i o tym ryzyku ja poinformowat,
to mogloby nie doj$¢ do wypadku. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, ze naruszenie przez
pracodawce zasad BHP w zakresie dokonania pisemnej oceny ryzyka zawodowego na zajmowanym przez powodke
stanowisku oraz w ewentualnie w zakresie braku pouczenia powo6dki o tym ryzku pozostawato w jakimkolwiek zwigzku

przyczynowym z wypadkiem.

Zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze powodka zatrudniona byla na stanowisku kucharza. Praca kucharza niewatpliwie
wiaze sie z obstuga maszyn i urzadzen zasilanych elektrycznie. Dokonana przez pracodawce ocena ryzyka zawodowego
na stanowisku kucharza powinna, zatem uwzgledniaé fakt uzywania przez pracownika urzadzen kuchennych, w
tym ryzyko ewentualnego porazenia pradem podczas ich eksploatacji. Sad Apelacyjny zwrécit przy tym uwage,
ze mozliwo$¢ porazenia pradem w przypadku obslugi urzadzen elektrycznych jest, co do zasady wiedza ogdlna,
wynikajacg z ogo6lnych zasad ostroznego zachowania, ktéra to widze nabywaja juz uczniowie szk6t podstawowych.
Wiedza ta byla dostepna powbdce nawet bez szczegblnego pouczenia, w tym w ramach szkolenia BHP w zwiazku z
zagrozeniami wystepujacymi na stanowisku pracy. Tym samym upatrywanie winy pracodawcy w wypadku powodki
na tej wylacznie podstawie, ze nie poinformowal jej o ryzyku wystapienia porazenia pragdem podczas eksploatacji
urzadzen kuchennych zasilanych elektrycznie jest zbyt daleko idace, zwlaszcza biorac pod uwage, ze z materiatu
dowodowego wynikalo, ze pracodawca poza tym jednym uchybieniem zapewnil pracownikom bezpieczne i higieniczne
warunki pracy, a wszystkie urzadzenia, w tym instalacja elektryczna w kuchni byly sprawne technicznie.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze do wypadku nie doszlo w zwigzku z eksploatacja
przez powodke urzadzenia kuchennego zasilanego pradem. Z ustalen faktycznych wynika, ze ok. godz. 10:00 powddka
przeszla na stanowisko rozdrabniania warzyw i przygotowywania suréwek, aby przygotowaé¢ maszyne do kostkowania
(maszyna zamontowana jest na wozku — podstawie). Powodka chciala przesunaé¢ maszyne, a nastepnie zainstalowaé
tarcze do kostkowania, wiec lewa reka zlapala za krawedz wozka, na ktérym zamontowana byla maszyna, i wtedy
doszlo do porazenia pradem. Do wypadku doszlo gdy jarzyniarka nie byla jeszcze zlozona i nie byla gotowa do pracy,
co wiecej nawet jej nie dotkneta. Co istotne, jarzyniarka byla sprawna, jej stan techniczny byl prawidlowy. Natomiast
bezposrednig i jedyng przyczyna porazenia powodki pradem byla niespodziewana awaria instalacji elektrycznej w
kuchni.

Wymaga podkreélenia, ze w okoliczno$ciach w jakich doszlo do wypadku nikt, ani pow6dka, ani pracodawca nie
byli wstanie przewidzie¢, ze moze doj$¢ do takiej sytuacji. Powddka nawet nie dotknela urzadzenia kuchennego,
dotknela metalowego wozka na ktérym stalo urzadzenie. Pracodawca nie mogl przewidzieé, ze dojdzie do tego rodzaju
przepiecia pradu. Bylo to zatem zdarzenie o cechach nieszcze§liwego wypadku, nie powigzane w najmniejszym stopniu
w wiedza powddki o ryzyku porazenia pradem, ani tym bardziej nie powigzanie z istnieniem pisemnego opracowania o
ryzyku zawodowym, dotyczgcego stanowiska pracy zajmowanego przez powodke. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac
na uwadze bezposrednia przyczyne wypadku, brak podstaw do przyjecia, ze naruszenie przez pracodawce zasad BHP
przez niedokonanie oceny ryzyka zawodowego na zajmowanym przez powoddke stanowisku oraz przez nie pouczenie
powddki o tym ryzku, pozostawalo w zwigzku przyczynowym z wypadkiem, ktérego doznala.



Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, ze biegly z zakresu BHP upatrywal naruszenia przez pracodawce
zasad BHP w tym, Ze ten nie dokonal oceny ryzyka zawodowego przy pracach polegajacych na eksploatacji
sieci elektroenergetycznej, w tym ryzyka zwiazanego z porazeniem pradem przy eksploatacji sieci TN-C, gdzie
przewdd (...) spelnia role przewodu neutralnego i ochronnego. Zdaniem bieglego pracodawca powinien nadto
oszacowaé ryzyko dla zagrozenia ,porazenia pradem elektrycznym” przy polaczeniu szatkownicy CI55 do instalacji
elektrycznej z przewodami aluminiowymi o malych przekrojach. Jednak Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze
brak podstaw do przyjecia, ze pozwany mial obowiazek dokonania oceny ryzyka zawodowego wystepujacego przy
eksploatacji sieci elektroenergetycznej, dla stanowiska kucharza, przy czym o konieczno$ci dokonania takiej wlasnie
wypowiedziat sie biegly z zakresu BHP, upatrujac naruszenia przez pracodawce zasad BHP w zakresie dokonania
oceny ryzyka zawodowego. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze powodka nie wykonywala prac zwigzanych z eksploatacja
sieci elektroenergetycznej, gdy tymczasem wskazana ocena ryzyka zawodowego mogla dotyczyé¢ zatrudnienia na
stanowisku elektryka, nie za$ kucharza.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze ocena ryzyka zawodowego polega na systematycznym badaniu wszystkich
aspektow pracy, ktérych celem jest ustalenie: jakie zagrozenia w $rodowisku pracy moga by¢ powodem urazu
lub pogorszenia sie stanu zdrowia pracownika, czy mozliwe jest wyeliminowanie tych zagrozen, czy mozliwe jest
przynajmniej ograniczenie ryzyka zwiazanego z tymi zagrozeniami i jakie Srodki ochronne nalezaloby w tym celu
podjaé. Przy czym chodzi tu o zagrozenia typowe, mozliwe do przewidzenia, a nie o zagrozenia wyjatkowe, mogace
wystapi¢ tylko w bardzo nietypowych sytuacjach (wyr. SA w Lodzi z 17.9.2014 r., IIT APa 30/13, Legalis, wyrok Sadu
Najwyzszego z 7.07.2010 1., II PK 132/09). Ocena ryzyka zawodowego jest zatem przeprowadzana dla normalnych
warunkéw wykonywania danej pracy. Pojecia ryzyka zawodowego nie mozna przy tym uogoélniaé. Ryzyko zawodowe
na zasadzie art. 226 k.p. ocenia sie dla kazdej pracy wykonywanej w danym zakladzie pracy.

Odnoénie stwierdzenia bieglego z zakresu BHP, Ze pracodawca powinien oszacowac ryzyko dla zagrozenia ,porazenia
pradem elektrycznym” przy polaczeniu szatkownicy Cl55 do instalacji elektrycznej z przewodami aluminiowymi o
malych przekrojach, Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze opinii biegltego z zakresu instalacji elektrycznej wynikalo,
ze instalacja elektryczna byla dostosowana do uzywanych w kuchni urzadzen. Co wiecej biegly z zakresu
instalacji elektrycznych wskazal, ze nawet wyjatkowe obcigzenie instalacji wynikajace z intensywnej pracy urzadzen
elektrycznych w kuchni w dniu zdarzenia, nie wplywalo na poprawna prace zasilania gniazd.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, brak zatem jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonymi
uchybieniami pracodawcy w zakresie braku dokonania oceny ryzyka zawodowego dla stanowiska kucharza, a w
konsekwencji braku poinformowania powo6dki o takim ryzku, a wypadkiem jakiego doznata powddka. Do wypadku
doszloby w kazdej sytuacji i to niezaleznie od tego, czy powodka zostalaby pouczona o ryzyku porazenia pradem
podczas eksploatacji urzadzen kuchennych oraz czy takie ryzyko zostaloby opracowane pisemnie i jej wreczone.

Niespeklienie przestanki zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zaniechaniem pozwanej w zakresie BHP,
przesadza o braku podstaw do uznania za uzasadnione co do zasady roszczenia odszkodowawczego powddki
wobec pozwanej z tytulu wypadku przy pracy. Nalez stanowczo podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy za
skutki wypadku przy pracy na zasadzie winy jest uwarunkowana wykazaniem przez pracownika, ze nie dokonano
wymaganych dzialan lub dokonano ich niewlaSciwie, a wiec konieczne jest stwierdzenie, ze w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji mialo wplyw na
zaistnienie wypadku, albo Ze realnie istniejace zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez
pracodawce, wobec tego pracownik nie mial o nich wymaganej wiedzy i to narazilo go na uszczerbek na zdrowiu.
Ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode doznana przez
pracownika wskutek wypadku przy pracy na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., jesli
mozna uznaé, ze do zdarzenia doszlo w wyniku niedopelnienia cigzacych na pracodawcy obowiazkow w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.11.2008r., II PK 100/08). W analizowanym
przypadku nie zostalo wykazane, ze do wypadku doszlo z uwagi na nierozpoznanie przez pracodawce realnych
zagrozen wystepujacych na zajmowanym przez powddke stanowisku kucharza. Nie zostalo réwniez wykazane, ze praca



zostala zorganizowana nieprawidlowo w zakresie zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy. Pozwany szpital nie dopuscil sie zadnego zawinionego dzialania lub zaniechania, ktére pozostawaloby w
zwigzku przyczynowym z wypadkiem powodki. Pracodawca mogl oczywiécie wymienié calg instalacje na nowoczesng
i czynil to sukcesywnie, jednak nie mial podstaw faktycznych do uznania, ze dotychczasowa instalacja jest wadliwa
i prace zwigzane z wymiang musza by¢ prowadzone szybko. Przy tym okoliczno$é, ze po wypadku instalacja
zostala wymieniona w ciggu dwoch tygodni nie obcigza pracodawcy i nie jest przeslanka uznania zaniedbania, lecz
przeciwnie, wskazuje na dbalo$¢ w zakresie przestrzegania wymogow bezpieczenstwa pracy. Nalezy tez podkreslic,
ze instalacja elektryczna sprzed wymiany byla zalozona zgodnie z wtedy obowigzujacymi wymogami prawnymi,
byla okresowa sprawdzana i byla sprawna. Natomiast dopuszczenie sie przez pozwanego pewnych uchybien w
zakresie przestrzegania przepisOw prawa pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy, nie mialo wplywu na zaistnie-
nie i przebieg zdarzenia. Wypadek polegajacy na porazeniu pradem w zwiazku z niespodziewana awarig instalacji
elektrycznej (ktora, co istotne spelniala wszystkie normy bezpieczenstwa), nie jest typowym, realnym zagrozeniem dla
pracownikéw zajmujacych stanowisko kucharza. Typowym, mozliwym do przewidzenia zagrozeniem dla kucharzy jest
ewentualne porazenie pradem w wyniku awarii urzadzenia kuchennego, a taka sytuacja w sprawie nie miala miejsca.

W tym stanie sprawy zatem nie bylo podstaw do wydania przez Sad Okregowy wyroku wstepnego na podstawie
art. 318 § 1 k.p.c. i uznania odpowiedzialnoSci pracodawcy co do zasady, na podstawie art. 415 k.c. Wydajac wyrok
wstepny Sad pierwszej instancji nie orzekl o caloSci zgloszonego roszczenia, a jedynie w my$él art. 318 § 1 k.p.c., o samej
zasadzie odpowiedzialno$ci. Wyrok wstepny moze by¢ wylacznie pozytywny w takim znaczeniu, ze uznaje roszczenie
powoda za uzasadnione co do zasady. W przypadku gdy roszczenie nie jest uzasadnione co do zasady Sad pierwszej
instancji oddala pow6dztwo i rozstrzyga o kosztach procesu zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Przedmiotem procesu przed
sadem drugiej instancji moze by¢ w catoSci lub w czesci tylko to, co byto przedmiotem procesu przed sadem pierwszej
instancji. Na podstawie art. 318 § 1 k.p.c., uznawanego za wyjatek od zasady cigglo$ci i integralno$ci postepowania,
mozliwy jest podzialu procesu na dwa stadia merytoryczne i wydanie, w ramach tego podzialu wyroku wstepnego.
Ten zabieg proceduralny jest szczegoblnie pozadany wtedy, kiedy to sama zasada roszczenia jest, w ocenie sadu
watpliwa, a przy tym sporna jest wysoko$¢ roszezen, za$ ich ustalenie polaczone jest z pracochlonnym i kosztownym
postepowaniem dowodowym (SN w wyroku z 7.01.2005r., IV CK 413/04). W konsekwencji, w przypadku zaskarzenia
wyroku wstepnego, przedmiotem rozpoznania przez Sad II instancji jest wylacznie kwestia przesadzenia o uznaniu
roszczenia za usprawiedliwione w zasadzie, de facto istnienia podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego.
Odmienna ocena Sadu II instancji, zatem skutkuje jedynie uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ktéry zgodnie z art. 386 §6 k.p.c., uwzgledniajac stanowisko sadu
wyzszej instancji, orzeknie o calo$ci roszczenia oraz o kosztach procesu calego postepowania. Skoro wyrok wstepny
nie rozstrzygal o caloci roszczenia, a jedynie o kwestii prejudycjalnej, to tym bardziej nie moze tego uczynic¢ wyrok
Sadu II.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok wstepny i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



