Sygn. akt ITI APa 15/19

Dnia 9 czerwca 2020 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca 2020 r. w S.

sprawy Z. F.

przeciwko (...) (...) wS.

o zadoSéuczynienie i wydanie o§wiadczenia okreslonej treéci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI P 6/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda Z. F. na rzecz (...) (...) w S. kwote 1350 (jeden tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) z} tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Barbara Bialecka

Jolanta Hawryszko

IIT APa 15/19

Powod - Z. F., w pozwie ztozonym przeciwko (...) (...) w S. w dniu 22 marca 2016 r. (data wplywu do Sadu Okregowego),
w zwigzku z naruszeniem obowiazujacych przepisow prawa, nieréwnego traktowania jego osoby i naruszeniem jego
dobr osobistych - jako kandydata na rektora (...) (...) w S. na kadencje 2010-2012 - wnitst o wydanie orzeczenia

nastepujacej tresci:

UZASADNIENIE




1. Wybory rektora (...) (...) w S., oraz innych organéw jednoosobowych i kolegialnych na kadencje 2010 - 2012 zostaly
przeprowadzone z naruszeniem obowiazujacych przepiséw prawa, zwlaszcza:

- art. 71 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym;
- art. 11 oraz art. 18 ustawy Kodeks pracy.

2. Podczas wybor6w rektora (...) (...) w S., na kadencje 2010 - 2012, zostalo naruszone prawo do godnego traktowania,
zgodnego z obowiazujacymi przepisami prawa, zwlaszcza do réwnego traktowania Z. F. jako kandydata na rektora
oraz do naruszenia dobr osobistych.

Powod wniost o wydanie o§wiadczenia przez pozwanego o okres$lonej tre$ci we wskazanych miejscach, jednoczeénie
wnoszac o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zado$éuczynienia w wysokos$ci 10.000 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko w trakcie posiedzenia wyja$niajacego w dniu 29 czerwca 2016 r. Z. F. wyjasénil, ze
jego dobra osobiste naruszone zostaly poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji dotyczacych jego osoby,
co mialo wplyw na wybor osoby rektora na kadencje 2010-2012. Naruszen tych dokonal Przewodniczacy Komisji
Wyborczej poprzez rozpowszechnienie nieprawdziwych informacji na temat jego osoby, przy czym wladze uczelni
powinny, a nie reagowaly na te naruszenia. Powod wskazal, ze utrudniano mu réwniez spotkania przedwyborcze,
w Internecie publikowano w stosunku do jego osoby obelzywe opinie, przy czym robili to m.in. pracownicy
uczelni. Nadto Rektor ujawnil informacje o tym, ze powod zlozyl zawiadomienie o spozywaniu alkoholu na
terenie uczelni, przekazal to dziekanowi, a dziekan odczytal to na radzie wydzialu. Odnoszac sie do zadania
zawartego w punkcie 1 pozwu, powdd wyjasnil, Ze nie jest to odrebne zadanie, a tego typu ustalenie jest niezbedne
do ustalenia, ze osoby ktoére naruszaly jego dobra osobiste publicznie glosily nieprawde. Jednocze$nie powod
podtrzymal zadanie zlozenia o$wiadczenia, ze wybory zostaly przeprowadzone z naruszeniem prawa, za zarzuty
stawiane mu przez Przewodniczacego Komisji Wyborczej i innych czlonkéw tej komisji oraz przeproszenie za
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o jego osobie. Co do zasadzenia kwoty 10.000 zl powdd wyjasnil, ze
chodzi o zado$¢uczynienie z tytulu doznanej przez niego krzywdy.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) (...) w S. wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci, wnoszac o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwany wskazal, ze zadanie pozwu dotyczace wydania orzeczenia, ze wybory rektora (...) w S.
oraz innych organow jednoosobowych i kolegialnych na kadencje 2010-2012 r. przeprowadzone zostaly z naruszeniem
prawa, nie odpowiada wymogom zawartym w art. 189 k.p.c. Zadanie wyrazone w pozwie nie wskazuje stosunku
prawnego, ktérego ustalenia domaga sie powdd, a jedynie stanowi wyliczenie zarzutéw, niepodpartych jakimkolwiek
uzasadnieniem. Zdaniem pozwanego, powod nie wykazal interesu prawnego w wytoczeniu przedmiotowego
powdbdztwa bowiem w okoliczno$ciach sprawy nalezy przyjac, iz powodowi nie przystluguje obiektywny interes i tym
samym powddztwo w tym zakresie winno zosta¢ oddalone.

Odnoszac sie do podniesionych przez powoda zarzutéw pozwany wskazal, iz (...) (...) w S. kierowal sie
postanowieniami obowigzujacych przepisow prawa i nie dopuscil sie jakiegokolwiek uchybienia w traktowaniu
kandydatéw na przedmiotowe stanowisko. Pozwany zaprzeczyl, aby wladze uczelni w jakikolwiek sposéb utrudnity
powodowi prowadzenie kampanii wyborczej i jakoby byl on nieréwno traktowany. Pozwany wskazal, ze wybory
zostaly przeprowadzone z zachowaniem obowigzujacych przepiso6w prawa, a pozwany nie dopuscil sie naruszenia dobr
osobistych powoda w jakikolwiek sposob.

Nadto (...) (...) w S. wskazal, iz pow6d nieprawidlowo sformutowal zadanie zawarte w pkt 3 tj. jako ,wydanie
o$wiadczenia przez pozwanego o okreslonej tresci we wskazanych miejscach”, bowiem zadanie nakazania pozwanemu
zlozenia o$wiadczenia okreSlonej tresci i formie musi by¢ skonkretyzowane przez domagajacego sie tego rodzaju
ochrony, a zatem powinien on dokladnie sformulowac tre§¢ oSwiadczenia, ktérego zlozenia sie domaga i ona jest



przedmiotem rozpatrzenia przez sad. Abstrahujac od powyzszego pozwany wskazal, iz nie doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda w zwigzku z czym przedmiotowe zgdanie (nawet poprawnie sformutowane), nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zgdania odszkodowawczego powoda, pozwany podnidst zarzut przedawnienia przedmiotowego
roszczenia wskazujac, ze zgodnie art. 291 § 1 k.p. termin przedawnienia roszczen o odszkodowanie z tytulu naruszenia
zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu wynosi 3 lata i liczony jest od dnia wymagalnoSci roszczenia. Pozwany
wskazal, ze powod upatruje swojej szkody w wyborze innego kandydata ma stanowisko rektora (...) (...) w S. w 2010
r. Zgloszenie roszczen odszkodowawczych w marcu 2016 r., bez watpienia zostalo dokonane juz po uplywie terminu
przedawnienia roszczen z tego tytutu.

Dodatkowo pozwany wskazal, ze zadania powoda w zakresie zarzutow stawianych (...) w S. nie zostaly poparte
zadnym adekwatnym dowodem ani uzasadnieniem, przez co nalezy je uznac¢ jedynie za werbalizacje opinii powoda,
niespelniajgca jednak wymogu wykazania twierdzen podnoszonych przez strone.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2019 r. oddalil pow6dztwo (pkt I) oraz zasadzit od powoda
Z. F. na rzecz pozwanego (...) (...) w S. kwote 1800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze zgodnie z § 26 ust. 1 Statutu (...) (...) w S. z dnia 1 stycznia 2009 r. wyboru uczelnianego
kolegium elektorow, wydzialowych kolegiow elektoréw, organéw jednoosobowych oraz przedstawicieli do organow
kolegialnych dokonuje sie z zachowaniem zasad okre§lonych w ustawie oraz zasad wskazanych w Statucie.

W § 27 ust. 1 pkt 1 wskazano, ze wybory rektora odbywaja sie w ostatnim roku kadencji do konica marca.

Zgodnie z § 28 w zw. z § 29 statutu wybor rektora przeprowadza uczelniana komisja wyborcza, ktéra m.in. odpowiada
za prawidlowy przebieg wyboréw, stwierdza wazno$¢é wyboréw, oglasza ich wynik oraz podaje go do publicznej
wiadomosci; nadzoruje przebieg wyboréw w Uczelni; stwierdza niewazno$¢ wyboréw w przypadku naruszenia
przepisow dotyczacych wyboroéw i zarzadza ponowne ich przeprowadzenie; rozstrzyga watpliwo$ci zwiazane z
przebiegiem wyboréw; prowadzi dokumentacje wyboréw i przekazuje do Archiwum Uczelnianego.

Stosownie do treéci § 28 pkt 2 statutu komisje wyborcze sa powolywane spoéréd oséb posiadajacych czynne prawo
wyborcze, odpowiednio przez senat (uczelniana komisja wyborcza i komisje okregowe) i rady wydzialéw: uczelniana
komisja wyborcza najp6zniej w grudniu roku poprzedzajgcego wybory, a pozostale komisje najp6zniej w styczniu roku
wyboréw. Kandydatow do komisji wyborczych przedstawia odpowiednio rektor i dziekan. Organ powolujacy komisje
wyznacza jej przewodniczacego, zastepce przewodniczacego i sekretarza.

W sklad (...) wchodzi: pieciu przedstawicieli nauczycieli akademickich posiadajacych tytul naukowy profesora
lub stopien naukowy doktora habilitowanego; trzech przedstawicieli pozostalych nauczycieli akademickich; jeden
przedstawiciel doktorantéw; jeden przedstawiciel studentéow; dwbch przedstawicieli pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi.

Mandat czlonka komisji ulega zawieszeniu na czas wybordow, jezeli zostal on umieszczony na liscie kandydatéow do
organow. Jezeli kandydat zostanie wybrany, traci swdj mandat, a sktad komisji uzupelnia sie w trybie przewidzianym
dla wyboru komisji (§ 28 pkt 9). Podczas wyboréw jest powolywana komisja skrutacyjna, sposrod cztonkéw zebrania
wyborczego, z udzialem co najmniej jednego czlonka danej komisji wyborczej, ktorego wyznacza przewodniczacy
komisji wyborczej (§ 28 pkt 10).

Zgodnie z treécia § 34 uczelniana komisja wyborcza rozpatruje wnioski o uniewaznienie wyboré6w w Uczelni. Wniosek
sklada sie na pi$émie w terminie 7 dni od dnia przeprowadzenia wyborow, za po$rednictwem komisji wyborczej, ktéra
przeprowadzila kwestionowane wybory. Rozpatrzenie wniosku nastepuje przez uczelniana komisje wyborcza w ciagu
7 dni od dnia otrzymania. Od decyzji uczelnianej komisji wyborczej nie przystuguje odwolanie.



Stosownie do tresci § 35 organami wyborczymi Uczelni sa: uczelniane kolegium elektoréw oraz wydzialowe kolegia
elektorow.

Wyboru rektora i prorektoré6w dokonuje uczelniane kolegium elektoréw, skladajace sie ze 100 0sob, w sklad ktérego
wchodza wybrani przedstawiciele: nauczycieli akademickich posiadajacych tytul naukowy profesora lub stopien
naukowy doktora habilitowanego w liczbie 54 o0sbb; pozostalych nauczycieli akademickich w liczbie 20 oséb;
studentéw i doktorantdéw w liczbie 20 oso6b, z tym ze liczbe przedstawicieli studentéw i doktorantéw ustala sie
proporcjonalnie do ich liczebnoéci w Uczelni, z tym ze studenci i doktoranci sa reprezentowani co najmniej przez
jednego przedstawiciela kazdej z tych grup; pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi w liczbie 6 oséb
(8 35 ust. 2).

Uchwalg Senatu (...) w S. z dnia 30 listopada 2009 r. powolana zostala Uczelniana Komisja Wyborcza na kadencje
2010-2012, w skladzie ktorej znalezli sie przedstawiciele nauczycieli akademickich posiadajgcych tytul naukowy
profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego: M. C., J. K., L. M., Z. S., M. W.; przedstawiciele pozostatych
nauczycieli akademickich: J. B., K. M., Z. O.; przedstawiciel doktorantow: W. T.; przedstawiciel studentéw: M. M.;
przedstawiciele pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi: A. O., S. P..

Na przewodniczacego Komisji powolano prof. dr hab. inz. M. W., na wiceprzewodniczacego Komisji powolano prof.
dr hab. M. C..

W dniu 15 stycznia 2010 r. Uczelniana Komisja Wyborcza przyjeta kalendarz wyborczy na kadencje 2010 — 2012,
projekt uchwaly Senatu (...) w sprawie podziatu liczby elektoréw (...) na kadencje 2010 — 2012, projekt uchwaly Senatu
(...) w sprawie rozumienia sformulowania ,,0siggniecie wieku emerytalnego” w aspekcie biernego prawa wyborczego.

Pismem z dnia 26 stycznia 2010 r. powod zwrdcil sie do S. D. (Dziekana (...)) o wystapienie Dziekana do senatu (...)
o uchylenie uchwaly (...) Rady Wydzialu (...) z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie powolania Wydzialowej Komisji
Wyborczej na kadencje 2010-2012, w zwigzku z jej niezgodnoécig z art. 71 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie

Wyzszym.

Pismem z dnia 5 lutego 2010 r. Dziekan poinformowat powoda, ze zgdanie wystapienia o uchylenie uchwaly (...)Rady
Wydziatu (...) w S. z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie powolania Wydzialowej Komisji Wyborczej na kadencje
2010-2012 uwaza za bezzasadne.

Tozsame stanowisko Dziekan zawarl rowniez w piSmie z dnia 10 lutego 2012 r. odpowiadajac na kolejny wniosek
powoda w tym samym przedmiocie.

W dniu 29 stycznia 2010 r. Uczelniana Komisja Wyborcza ustalila zasady wykorzystywania serwisu WWW Uczelni w
kampanii wyborczej w 2010 r., przyjeto projekt uchwaly Senatu (...) w sprawie podziatu liczby mandatéw do senatu
(...) na kadencje 2010 - 2012.

Bezposrednio przed wyborami na rektora Z. F. zwracal sie do Uczelnianej Komisji Wyborczej (...) w S. o wydanie
jednoznacznych przepiséw w formie regulaminu wyboréw (tzw. ordynacji wyborczej), w postaci uchwatly, decyzji
(...), senatu (...), lub innego konkretnego przepisu kompetentnego organu uczelni, na podstawie ktérego beda
przeprowadzane wybory w uczelni. Nadto zadal wskazania w jakim trybie oraz do jakiego organu, zgodnie z
obowigzujacym w RP prawem i przyjetymi przez Uczelniang Komisje Wyborcza (...) w S. zasadami, moze sie odwolac
od decyzji lub stanowiska (...) osoba, ktora nie zgadza sie z decyzjami, postanowieniami lub stanowiskiem tej komisji.

Odpowiedzi Uczelnianej Komisji Wyborczej (...) w S. zawarte zostaly w pismach z dnia 11 i 23 lutego 2010 r. Nadto
pismem z dnia 5 marca 2010 r. powod zostal szczegélowo poinformowany przez Przewodniczacego Uczelnianej
Komisji Wyborczej M. W., ze zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej
PoSW), organami kolegialnymi uczelni publicznej sa jedynie senat i rady podstawowych jednostek organizacyjnych
(rady wydzialéw). Wskazano, ze Uczelniana Komisja Wyborcza ( (...)) nie jest organem kolegialnym uczelni, za$



funkcjonujace na uczelni kolegia elektoréw sa za$ organami wyborczymi uczelni (art. 60 ust. 8), co stanowi jednak
odrebna kategorie od organéw kolegialnych uczelni. Ustawa w zakresie komisji wyborczych wskazuje jedynie, iz
powolane one sg do przeprowadzenia wyborow (art. 71 ust. 1 pkt 8), komisje te nie stanowig jednak organéw
kolegialnych uczelni, ani organéw wyborczych uczelni. Wskazano, ze w zakresie rozstrzygnie¢ (...) nie stosuje sie
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (dalej k.p.a.), gdyz wskazana regulacja
znajduje zastosowanie wylacznie do spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej (art. 1
ust. 1 pkt. 1 k.p.a.). Tym samym zadne postanowienia k.p.a. w tym dotyczace zasad postepowania odwolawczego nie
znajduja w niniejszej sprawie zastosowania, jako ze (...) nie rozstrzyga w drodze decyzji administracyjnych zadnych
indywidualnych spraw. Wskazano, ze od rozstrzygnie¢ (...) nie przyshuguje jakikolwiek tryb odwolawczy.

W dniach 8, 9 i 10 marca 2010 r. powdd zlozyl w (...) w S. ,Protesty wyborcze”, dotyczace braku regulaminu
wyborow, braku okres$lenia zasad korzystania z Internetu przed zgloszeniem kandydatéw na rektora, nierealizowania
ustalenia co do zasad wykorzystania Internetu przez kandydatow na rektora, nastepnie nierealizowania okre$lonych
w dokumencie ,,Zasady wykorzystywania serwisu www. uczelni w kampanii wyborczej w 2010 r.” przepisow. W
odpowiedzi powod poinformowany zostal, ze ustawa nie przewiduje ,,protestow wyborczych”.

Powod skladal réwniez wnioski o udostepnienie pomieszczen (...) w S. w celu przeprowadzenia spotkan
przedwyborczych ze srodowiskiem akademickim uczelni na co powodowi udzielona zostata zgoda.

Na kazdy ze zlozonych przez powoda wnioskdw udzielona zostala pisemna odpowiedz Uczelnianej Komisji Wyborczej.

W dniu 12 marca 2010 r. Uczelniana Komisja Wyborcza przyjela Regulamin wyboréw Rektora (...) (...), ustalila
sklad Komisji na wyborach Rektora i Prorektoréw (...) dokonala stwierdzenia waznosci wyboréw (...) oraz komisji
okregowych.

W dniu 17 marca 2010 r. powdd zlozyl kolejny wniosek — ,Protest wyborczy” dotyczacy uniewaznienia wyborow
przeprowadzonych w dniu 3 marca 2010 r., w dniu 18 marca 2010 r. zlozyt wniosek — , Protest wyborczy” dotyczacy
przeprowadzenia wyborow czlonkéw Uczelnianego Kolegium Elektoréw, w dniu 22 marca 2010 r. wniosek dotyczacy
przywrocenia poprzedniej formy stron internetowych (...) do czasu zakonczenia trwajacych wyborow.

W dniu 23 marca 2010 r. Uczelniana Komisja Wyborcza w trybie § 34 Statutu (...) odméwila uznania wyborow
elektoré6w z dnia 3 marca 2010 za niewazne.

W dniu 23 marca 2010 r. powodd zlozyt rezygnacje z kandydowania na stanowisko rektora na kadencje
2010-2012, wskazujac jako przyczyny rezygnacji brak zapewnienia przez (...) demokratycznego i przejrzystego
przeprowadzenia wyboréw czlonkéw Uczelnianego Kolegium Elektoréw (...) i naruszenie demokratycznych zasad
wyborcezych, a zwlaszcza nie opracowanie i nie ogloszenie regulaminu wyboréw przed rozpoczeciem wyboréow
tj. przed przeprowadzeniem wyboréw czlonkéw Uczelnianego Kolegium Elektoréw i przeprowadzeniem wyboréw
tego Kolegium bez regulaminu, oraz niedemokratycznym prowadzeniem prac (...), zwlaszcza podejmowaniem
autokratycznych decyzji przez Przewodniczacego tej komisji, zgodnych z interesami tylko jednego kandydata na
rektora, tj. nieréwnym traktowaniem kandydatow i utrudnianiem mu prowadzenia kampanii wyborczej, utajnianiem
publicznych informacji wyborczych, oraz zlekcewazeniem wniesionych protestow wyborczych.

Na zebraniu wyborczym w dniu 24 marca 2010 r. Uczelniane Kolegium Elektoréw (...) w S. dokonalo wyboru prof. dr
hab. inz. W. K. (1) na Rektora (...) (...) wS. nakadencje 2010-2012, trwajaca od 1 wrze$nia 2010 1. do 31 sierpnia 2012r.

W dniu 24 marca 2010 r. powod zlozyl wniosek — ,Protest wyborczy” domagajac sie umieszczenia wszystkich
informacji dotyczacych jego osoby, jakie do dnia 23 marca 2010 r. byly na stronach internetowych uczelni.

W dniu 25 marca 2010 r. powdd zlozyl w (...) wniosek o ujawnienie dat urodzenia czlonkoéw (...) oraz Uczelnianego
Kolegium Elektoréw (...) na podstawie przepiséw o dostepie do informacji publiczne;.



W odpowiedzi na wniosek otrzymanej w dniu 13 kwietnia 2010 r., powodowi wskazano, ze informacje te nie podlegaja
udostepnieniu na podstawie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej, gdyz informacja ta nie pozostaje
w zwigzku z pelniong funkcja.

W zwigzku z wniesiong przez powoda skargg na bezczynno$¢ Rektora (...) w S. w przedmiocie udzielenia informacji
publicznej Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r. zobowigzal Rektora (...)
(...) w S. do rozpatrzenia wniosku Z. F. z dnia 26 marca 2010 r. w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej, w
czesci dotyczacej informacji o datach urodzenia nauczycieli akademickich, ktorzy sa czlonkami Uczelnianej Komisji
Wyborczej, w terminie 14 dni od otrzymania odpisu prawomocnego wyroku.

W trybie administracyjnym przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Szczecinie toczyly sie rowniez sprawy
ze skargi powoda na bezczynnosé Rektora (...) w przedmiocie udzielenia informacji publicznej co do udostepnienia
listy nauczycieli akademickich, ktérzy osiagneli wiek emerytalny - czlonkéw Uczelnianej Komisji Wyborczej oraz
Uczelnianego kolegium Elektoréw (sygn. akt II SAB/Sz 19/12, I1 SA/Sz 1071/11, IT SA/Sz 342/12).

W dniu 30 marca 2010 r. powod w zwigzku z naruszeniem zasad wyborczych okre§lonych ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym, a w szczegdlnosSci zasady okres§lonej art. 71. ust. 1 pkt. 3 tej ustawy, w oparciu o § 34 statutu (...) (...)
w S., wnibsl o uznanie za niewazne wyboréw rektora (...) na kadencje 2010-2012. Zdaniem powoda w sklad (...)
Komisji Wyborczej jak i Uczelnianego Kolegium Elektoréw wchodzily osoby nie spelniajace wymogow okre§lonych
w wyzej wskazanym przepisie ustawy, zarzuty powoda obejmowaly rowniez osoby kandydujace do wyzej wskazanych
podmiotoéw, a pdzniej niewybrane.

Nadto Z. F. zarzucil, iz wybory zostaly przeprowadzone bez ordynacji wyborczej, w trakcie wyborow elektoréw nie
bylo kabin zapewniajacych tajno$¢, nie wszystkie listy kandydatow sporzadzone byly alfabetycznie, nie sprawdzano
tozsamos$ci wyborcow, nie ewidencjonowano wydawania kart wyborczych ani oddania glosow, niektére nazwiska
umieszczone zostaly na odwrotnej stronie kart wyborczych, zdarzyl sie co najmniej jeden przypadek blednie
napisanego nazwiska na liScie kandydatow, nieprzepisowe byly urny wyborcze. Nadto powdd zarzucil, iz regulamin
wyborow rektora zostal ogloszony w dniu 16 marca 2010 r. tj. po dokonaniu wyboréw elektoréw uczelnianych. Z. F.
stwierdzil réwniez, ze doszlo do naruszenia zasad wykorzystania uczelnianej sieci informatyczne;j.

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2010 r. Uczelniana Komisja Wyborcza po rozpoznaniu na posiedzeniu wniosku Z. F. o
uniewaznienie wybordéw Rektora (...) w S. na kadencje 2010 — 2012, postanowila oddali¢ wniosek.

Pismem z dnia 5 marca 2010 r. powod poinformowal Rektora (...) wS., ze w dniu 20 listopada 2009 r., w holu budynku
Wydziatu (...) przy ul. (...), tj. na terenie (...) w S. byt spozywany alkohol, co stanowilo naruszenie przepiséw ustawy o
wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, co moglo stanowi¢ uchybienie obowigzkom nauczyciela
akademickiego, lub/i narusza¢ godnoé¢ zawodu nauczycielskiego, wobec czego podjecie wlasciwych krokéw prawnych
w przedmiotowej sprawie wydaje sie w pelni zasadne.

W dniu 21 wrze$nia 2010 r. powdd zwrdcit sie do Rektora W. K. (2) o zidentyfikowanie oséb widniejacych na fotografii
zamieszczonej na stronach Internetowych Wydziatu (...), wymienienie go$ci zagranicznych oraz nazwy instytucji jakie
reprezentowali i ich funkcji w nich, jezeli nie sa widoczni na przedmiotowej fotografii. Nadto o poinformowanie, czy
we wszystkich pozostalych przypadkach wskazanych w jego piSmie z dnia 5 marca 2010 r., uczestniczyli zagraniczni
goscie, ktorzy reprezentowali zagraniczne organizacje lub instytucje.

Pismem z dnia 14 stycznia 2011 r. powod poinformowal Rektora, ze na stronach internetowych (...) (...) zostaly
zamieszczone kolejne zdjecia, sugerujace, lub raczej potwierdzajace, ze w listopadzie 2010 na terenie Wydziatu (...)
i (...) podawane i spozywane byly napoje alkoholowe, wnoszac o usuniecie ze stron (...) wszystkich zdjeé¢, ktore
przedstawiaja pracownikow i gosci uczelni z kieliszkami lub obok nich sugerujacych, ze na terenie (...) podawane i
spozywane sg napoje alkoholowe.



W dniu 22 marca 2016 r. do Sadu Okregowego wplynal pozew Z. F. przeciwko (...) (...) w S..
Sad Okregowy uznal powodztwo za bezpodstawne.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie powod dochodzit dwoch roszezen u podstaw ktorych, jak sam
wskazal, lezaly okoliczno$ci zwigzane z dyskryminacja jego osoby w procesie wyboru rektora pozwanego uniwersytetu,
przy czym zdaniem powoda doszlo woéwczas do naruszenia jego dobr osobistych. W zwigzku z powyzszym powod
wnibést o wydanie przez pozwanego oSwiadczenia okreslonej treéci we wskazanych miejscach oraz zasgdzenie od
pozwanego zado$¢uczynienia w wysokos$ci 10.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany, procz merytorycznego odniesienia sie do zarzutow powoda zglosil zarzut
przedawnienia, ktorym Sad zajal sie w pierwszej kolejnosci.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze kodeks pracy w art. 291 reguluje przedawnienie roszczen wylacznie ze stosunku
pracy i stanowi on w § 1, Ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Zgodnie z art. 292 k.p. roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié, chyba ze ten,
przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed upltywem
przedawnienia jest niewazne.

Ogolny okres przedawnienia roszczen ze stosunku pracy, zar6wno pracodawcow, jak tez pracownikoéw, wynosi 3
lata od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczeniem ,ze stosunku pracy” jest kazde roszczenie,
ktérego podstawa jest stosunek pracy powstaly na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania badz
spoldzielczej umowy o prace.

Sad Okregowy zwrocil zatem uwage, ze w niniejszej sprawie powdd upatrywal swojej szkody i krzywdy w nieréwnym
traktowaniu jego osoby przez pozwanego w zwiazku z wyborami na stanowisko rektora (...) wS. w2010 r. oraz podczas
procesu wyborczego.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenia odszkodowawcze pracownika z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady

roéwnego traktowania w zatrudnieniu (art.183¢ k.p.) - jako roszczenia ze stosunku pracy - przedawniaja sie z uptywem 3
lat od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Roszczenia te stajg sie wymagalne z chwila, w ktérej pracownik dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (vide: postanowienie SN z 20 maja 2014 r. I PZP 1/14).

Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze w niniejszej sprawie powodd upatrywal swojej szkody w nierdbwnym traktowaniu
przez pozwanego w zwigzku i podczas przeprowadzenia wyboréw na stanowisko rektora (...) w S. w 2010 r., przy
czym wybor na rektora mial miejsce w dniu 24 marca 2010 r. W tej sytuacji poczatek biegu trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenia powoda nalezalo liczy¢ wlasnie od tego dnia. Z treéci dokumentéw przedlozonych przez
powoda wynika, ze wiedze o szkodzie zwigzanej z tymi naruszeniami i o osobie obowiazanej do jej naprawienia Z. F.
mial juz w momencie trwania samego procesu wyborczego.

Stad majac na uwadze, ze powddztwo zostalo zlozone w dniu 22 marca 2016 r. tj. po uplywie ponad 6 lat od zdarzen,
z ktoérymi powdd wigzal powstanie szkody, Sad Okregowy przyjal, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do zadania zaplaty kwoty 10.000 zl tytutem zadoSéuczynienia za
naruszenie dobr osobistych, ktérego podstawe prawna stanowil art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c.

Sad Okregowy zauwazyl, ze naruszenia doébr osobistych powdd upatrywal w naruszeniu prawa do godnego
traktowania, zwlaszcza do rownego traktowania jego osoby jako kandydata na rektora, do czego dojsé mialo w trakcie
procesu wyboru na stanowisko rektora.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze Kodeks pracy nie przewiduje wyraznie obowigzku nienaruszania

przez pracownika(?) débr osobistych pracodawcy(?), natomiast naklada na pracodawce w art. 11" k.p. obowigzek



poszanowania godnosci i innych débr osobistych pracownika. Dobra osobiste osoby zatrudnionej nie stanowia
odrebnej kategorii prawnej, ale s3 uznawane za dobra osobiste powszechnego prawa cywilnego. Kodeks pracy w art.
111 nie definiuje w sposo6b szczegoélny dobr osobistych pracownika ani tez nie stanowi o ich odrebnosci, jednakze
nakazuje ich ochrone. W wyroku z dnia 24 czerwca 2015 roku (II PK 207/14, L.) Sad Najwyzszy wskazal, iz definicje
doktrynalne pojecia dobra osobistego stworzone na uzytek prawa cywilnego odnosza sie rowniez do ,,dobr osobistych
osoby zatrudnionej”.

Sad Okregowy wskazal dalej, ze w pelni podziela stanowisko zawarte w Komentarzu do Kodeksu Pracy autorstwa M.
Gersdorf, M. Raczkowskiego, K. Raczki do art. 291 k.p. ktérzy wskazali, ze przedawnieniu w prawie pracy ulegaja
zarOwno roszczenia majatkowe, jak i niemajatkowe. Przykladowymi roszczeniami o charakterze niemajatkowym
wynikajacymi ze stosunku pracy sa roszczenia o: wydanie §wiadectwa pracy, udzielenie urlopu, ochrone débr
osobistych. Z mocy art. 291 § 1 k.p. zaréwno majatkowe, jak i niemajatkowe roszczenia ze stosunku pracy (a wiec takze
roszczenia pracownika o urlop wypoczynkowy) ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne.

Sad Okregowy wskazal, ze swoje roszczenia powdd wywodzi ze stosunku pracy w charakterze nauczyciela
akademickiego, ktory laczy go z pozwanym uniwersytetem. W ramach tre$ci tego stosunku pracy miesci sie bierne i
czynne prawo wyborcze do wladz uczelni. Wladze uczelni w tym procesie reprezentowane sa przez komisje wyborcza,
stad podniesione przez powoda zarzuty dotyczace naruszen dobr osobistych dokonanych przez te osoby, uznaé nalezy
za dokonane w ramach wykonywania czynno$ci wynikajacych z tresci tego stosunku.

Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze rozstrzyganie o przedawnieniu przedmiotowego roszczenia nastepuje
na zasadach wynikajacych z art. 291 k.p., jako ze okre§lona w niniejszej sprawie sytuacja faktyczna znajduje
rozstrzygniecia w normach prawa pracy, ktore w sposob zupelny reguluja kwestie dotyczace przedawnienia roszczen
ze stosunku pracy (por. wyrok SN z 11 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt I PK 194/10).

Biorgc pod uwage tres¢ sformutowanych przez powoda zarzutéw, Sad I instancji uznal, ze powdd juz w trakcie,
kiedy dochodzilo do wskazanych przez niego naruszen dotyczacych procesu wyborczego, mial wiedze zaréwno co do
»Swojej szkody”, jak i ,,086b zobowigzanych do jej naprawienia”. Zdawal sobie bowiem sprawe, co naruszato jego dobra
osobiste i kto jest za to odpowiedzialny. Wlasciwa chwila dla okreslenia poczatku trzyletniego biegu przedawnienia
jest bowiem moment ,,dowiedzenia sie o szkodzie”, gdy poszkodowany ,,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody”; inaczej rzecz ujmujac, gdy ma ,Swiadomo$¢ doznanej szkody” (por.
uchwate skladu 7 sedzidéw SN z 11 lutego 1963 r., III PO 6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87). Skoro za$ powdd wystapil
Z pozwem w niniejszej sprawie w dniu 22 marca 2016 r., podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia
roszczen powoda Sad Okregowy uznal za zasadny.

Wobec podniesienia przez pozwana zarzutu przedawnienia, nie podlegala kontroli Sgdu kwestia istnienia okolicznoSci
i podstawy faktycznej zadan pozwu, a w konsekwencji ewentualnej jego zasadnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IT wyroku, na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zwigzku § 2 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz.
1804).

Powdd wnibst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 291 § 1 K.C. poprzez wadliwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu,
ze okre$lony w tym przepisie termin przedawnienia znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do niemajatkowych
roszczen pracownika wynikajacych z naruszenia dobr osobistych;



- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 295 § 1 pkt 1 w zw. z art. 295 § 2 K.P. poprzez brak zastosowania
wyrazajacy sie w przyjeciu, ze termin przedawnienia uplynal, w sytuacji gdy bieg termin ulegl przerwaniu na skutek
zlozenia przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, a pozew w niniejszej sprawie zlozono przed
uplywem 3 lat od zakonczenia postepowania ugodowego.

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji powdd odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego, a uwzglednionego przez Sad I
instancji zarzutu przedawnienia zwr6cit uwage, iz bieg terminu przedawnienia w niniejszej sprawie ulegt przerwaniu
na skutek zlozenia przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Powoéd w dniu 21.03.2013 r. zlozyl,
do Sadu Rejonowego IX Wydzial Pracy w Szczecinie, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, gdzie sprawa byta
rozpoznawana pod sygn. akt IX Po 26/13. Powdd wskazywal wowczas, iz przystuguje mu roszczenie wynikajace
z naruszenia dobr osobistych, a jego podstawa faktyczna nie pozostawia watpliwosci co do tozsamos$ci roszczen
sformulowanych we wniosku z tymi dochodzonymi w niniejszym postepowaniu. Watpliwoéci moga nasuwacé sie
jedynie co do wysokoSci zado$éuczynienia okres§lonego we wniosku o ugode i w pozwie. Wprawdzie we wniosku
okre$lona byla kwota zadoS¢uczynienia ,w wysokosci 1,-z}. lub minimalna, jaka w takim przypadku przewiduje
polskie prawo", a w pozwie 10.000,-z}., to nalezy uwzglednic, ze podczas rozprawy ugodowej powod oswiadezyl, ze w
przypadku nie dojScia do ugody w procesie bedzie domagac sie zado$¢éuczynienia w wysokoSci 10.000,-zl.

Wobec powyzszego, z uwagi na zakonczenie postepowania ugodowego o sygn. IX Po 26/13, w dniu 20.06.2013
r., dopiero w tym momencie po uprzednim przerwaniu dokonanym wnioskiem z dnia 21.03.2013 r., termin
przedawnienia ponownie zaczal bieg. Zlozenie pozwu, w dniu 22.03.2016 r., nastgpilo zatem przed uplywem 3 letniego
terminu, co rozstrzyga o bezzasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczen.

Ponadto powdd wskazal, ze w przedmiotowej sprawie popelione byly przestepstwa, min. pracownikéw pozwanego,
zwigzane z wyborami, tzn. z przedmiotem pozwu, co wedtug powoda przedtuzyto okres przedawnienia roszczen do
lat 20, albowiem pracodawca odpowiada za czyny swoich pracownikéw. Nie mozna wiec zgodzié sie z twierdzeniem
Sadu Okregowego, ze: ,poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia powoda nalezalo liczy¢ wladnie
od tego dnia" - 24.03.2010 1.

Po pierwsze dlatego, ze protest wyborczy powoda rozpatrzony zostat przez (...) dopiero w kwietniu 2010.

Po drugie dlatego, ze powod poczatkowo nie wiedzial czy pozwanym ma byé Przewodniczacy Uczelnianej Komisji
Wyborczej czy cala ta Komisja, czy tez rektor (...), a moze (...) jako pracodaweca.

Po trzecie dlatego, ze jak to zostalo zaznaczone powyzej w przedmiotowej sprawie powdd, ztozyl do Sadu Pracy wniosek
o ugode, ktoéra Sad rozpatrzyl w dniu 20.06.2013 r.

A po czwarte dlatego, ze w niniejszej sprawie termin przedawnienia roszczen wynosi 20 lat, albowiem min. pracownicy
pozwanego dopuscili sie czynow karalnych.

Powod dalej podkreslil, ze o tym, ze w zwiazku z wyborami rektor (...), Uczelniana Komisja Wyborcza oraz
Przewodniczacy tej Komisji naruszali prawo powoda (do informacji publicznych dotyczacych przedmiotowych
wybordéw i inne zwigzane z wyborami), pow6d dowiedzial sie z orzeczen sagdéw administracyjnych sygn. IT SAB/Sz
12/10 akt II SA/Szlo71/11, II SAB/Sz 19/12, oraz II SA/Sz 342/12, a wiec dopiero po okolo dwoch miesigcach od
daty wydania tych orzeczen, (07.07.2010 r., 31.01.2012 1., 06.06.2012 T., oraz 04.11.2012 r.). Do czasu zapoznania
sie z tymi orzeczeniami pow6d domniemal, ze min. rektor, tj. przedstawiciel pozwanego w zwiazku z wyborami
naruszal prawo powoda. Zdaniem powoda powyzsze jest dowodem na to, ze zacytowane wyzej twierdzenie Sadu, ze
poczatek trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia nalezy liczy¢ od dnia 24.03.2010 r. jest oczywiécie bledne.



I to rowniez dlatego, ze wyroki sadéw karnych w sprawach poméwien powoda przez pracownikdéw pozwanego, tj.
czynow przestepczych, popelnionych w zwigzku z przedmiotowymi wyborami wydane byly po tej dacie.

W ocenie powoda nie zastluguje réwniez na uwzglednienie stanowisko Sadu dotyczace zastosowania art. 291 § 1
K.P. Nie spos6b bowiem pomina¢, iz kwestia ochrony débr osobistych pracownika pozostaje w ograniczony spos6b
uregulowana w Kodeksie Pracy i podstawowe znaczenie maja w tym zakresie przepisy Kodeksu Cywilnego. W takim
przypadku dla oceny niemajatkowych roszczen pracownika z tytulu naruszenia jego débr osobistych powinien znalezé
zastosowanie art. 117 K.C, ktory nie przewiduje przedawnienia roszczen niemajatkowych.

Dodatkowo powod zwrdcit uwage, iz Sad I instancji uwzglednit zarzut pozwanego, bez chocby proby rozwazenia czy
nie jest on sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny zarzutu
zgloszonego w apelacji powoda. Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza
zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznoécia postepowania.
Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac w catoSci argumentacje materialnoprawnag
Sadu I instancji, jak rowniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o przeprowadzone w sprawie
dowody), zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie sie do tej argumentacji, bez

potrzeby jej powielania. Jak stusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2015r., 1 UK 431/14,
niepubl., zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art.
301 § 1 k.p.c.) zalezy od tre$ci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego
(np. tego, czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych
przez sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzut6w apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639). W przypadku, gdy
sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie musi powtarzaé¢ dokonanych juz wczeéniej ustalen i ich motywow.
Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej
dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujacg, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg
w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05,
LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC
1999 Nr 3, poz. 60).

Skonfrontowanie zarzutu apelacji z treScia jej uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze jedynym zagadnieniem, w
ktorym powod upatruje podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w postulowanym przez siebie zakresie, jest
zakwestionowanie dokonanego przez Sad I instancji ustalenia w przedmiocie skuteczno$ci podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest w tym zakresie prawidlowe.

Wstepnie przypomnienia wymaga, ze powod domagal sie w niniejszej sprawie zobowigzania pozwanego do wydania
o$wiadczenia o niezgodnym z prawem przeprowadzeniu wyboréw a rektora (...) na kadencje 2010-2012 r., nadto
dochodzil zado$éuczynienia w zwigzku z nier6wnym traktowaniem go przez pozwanego w zwigzku z wyborami na
stanowisko rektora (...) w S. w 2010 roku oraz w zwigzku naruszeniem dobr osobistych podczas tychze wyborow.



Sad Apelacyjny zwrocil zatem w pierwszej kolejnosci uwage, ze niewatpliwie przedawnieniu uleglo roszczenie powoda,
ktorego podstawe faktyczng stanowi¢ mialo nier6wne traktowanie powoda w czasie wyboréw na rektora (...) na
kadencje 2010-2012. Podstawe prawna roszczenia, ktdre powdd wywodzil z naruszenia przez pracodawce zasad

rownego traktowania stanowi bowiem art. 18%9KP, w ktérym przewidziano, ze osoba, wobec ktorej pracodawca
naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze roszczenia odszkodowawcze pracownika z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady

rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 1834 KP) s3 niewatpliwie roszczeniami ze stosunku pracy, ktoérych
przedawnienie jest uregulowane w art. 291 § 1 KP (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., I
PZP 1/14). Z art. 201 § 1 KP wynika, Ze co do zasady roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem
trzech lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Wymagalno$é roszczen o charakterze odszkodowawczym
jest zagadnieniem, ktére ma bogate orzecznictwo i piémiennictwo zaréwno z dziedziny prawa cywilnego, jak i prawa
pracy. Przyjmuje sie, ze roszczenia o charakterze odszkodowawczym staja sie wymagalne z chwilg, w ktérej pracownik
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W analizowanym przypadku przyjac¢ nalezalo, ze roszczenie powoda oparte na zarzucie nieréwnego traktowania
w zatrudnieniu w zwigzku z wyborami na rektora uczelni na kadencje 2010-2012 stalo sie wymagalne najpdzniej
w dniu wyboréw tj. w dniu 24 marca 2010 r. Z tre$ci dokumentéw przedtozonych przez powoda wynika bowiem
jednoznacznie, ze wiedze o szkodzie zwiazanej z podnoszonymi obecnie zarzutami i o podmiocie obowigzanym do
jej naprawienia posiadal juz w momencie samego procesu wyborczego. Pozew w niniejszej sprawie zostal natomiast
zlozony w dniu 22 marca 2016 r. Proste zestawienie wskazanych dat jednoznacznie wskazuje, ze dochodzone
roszczenie ulegto przedawnieniu z dniem 24 marca 2013 r. (3 lata od dnia 24 marca 2010 r.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy stusznie przyjal, Zze przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie powoda,
ktoérego podstawe faktyczna mialo stanowic¢ naruszenie dobr osobistych powoda — jego godnoSci pracowniczej. Sad
Apelacyjny zgodzil sie z Sqdem Okregowym, ze rowniez w zakresie tego roszczenia zastosowanie znajdowat art. 291
§1KP.

Z uwagi na przedmiot sporu, podkreslenia wymaga, iz z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze sprawy o ochrone
dobr osobistych pracownika mieszczg sie w kategorii spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy. Do kwestii
mozliwo$ci uznania roszczenia o naruszenie dobdr osobistych pracownika skierowanego przez pracownika przeciwko
pracodawcy za sprawe zwiazana ze stosunkiem pracy odniost sie w szczego6lnosci Sad Najwyzszy w przytoczonej przez
Sad Okregowy uchwale z dnia 3 sierpnia 2007 r. I PZP 7/07. W uchwale tej Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zgodnie z art.
13 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, sad rozpoznaje sprawy (chodzi o sprawy cywilne w rozumieniu formalnym,
zdefiniowane w art. 1) w procesie, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. W wypadkach przewidzianych w ustawie sad
rozpoznaje sprawy wedlug przepisoéw o postepowaniach odrebnych. Z normy wyrazonej w tym przepisie mozna
wysnu¢ wniosek o relacji miedzy zwyklym postepowaniem cywilnym a postepowaniem odrebnym jako ksztaltujacej sie
miedzy zasada a wyjatkiem. Zasadg jest bowiem rozpoznawanie spraw cywilnych w procesie w postepowaniu zwykltym.
Wérdd postepowan odrebnych zostato przewidziane w ustawie postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy.
W art. 476 § 1 k.p.c. zamieszczona zostala definicja ustawowa spraw z zakresu prawa pracy. W mysl tego przepisu,
przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy: 1) o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane, 1a) o
ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli lgczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma
cechy stosunku pracy, 2) o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje
sie przepisy prawa pracy, 3) o odszkodowania dochodzone od zaktadu pracy na podstawie przepisow o §wiadczeniach
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Sad Najwyzszy zauwazyl przy tym, ze kategoria spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy nie zostala zdefiniowana w
ustawie. Judykatura rowniez nie wypracowala jednoznacznej definicji ani sposobu wyrézniania tej kategorii spraw.
Przeciwnie, orzecznictwo koncentruje sie na okreslaniu przestanek pozwalajacych zaliczy¢ konkretny rodzaj spraw



(spraw o pewnego rodzaju roszczenia) do kategorii spraw o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy, unikajac dalej
idgcych uogblnien poza wskazaniem, ze chodzi o takie roszczenia, ktére nie powstalyby bez istnienia stosunku pracy.
W tym stwierdzeniu wyraza sie polozenie akcentu na aspekt przedmiotowy rozpoznawanego roszczenia procesowego.
W piSmiennictwie prawniczym przedstawia sie poglad, w mysl ktérego, zwiazane ze stosunkiem pracy sa roszczenia
powstale na tle innego stosunku prawnego laczacego strony stosunku pracy, istniejacego niejako réwnolegle do
stosunku pracy, "satelickiego". Podkre§la sie, ze w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy w przeciwienstwie do
spraw ze stosunku pracy nie chodzi o realizacje praw i obowigzkéw stron stosunku pracy lecz o inne ustawowe lub
umowne obowiazki pracodawcy lub podmiotéw z nim zwigzanych (por. Krzysztof W. Baran "Procesowe prawo pracy"
S. 149). W ocenie Sadu Najwyzszego w tak rozumianej kategorii spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy mieszcza sie
niewatpliwie sprawy o ochrone dobr osobistych pracownika. Sad Najwyzszy zauwazyt w tym zakresie, ze sprawy takie
moga by¢ niejednokrotnie traktowane jako sprawy ze stosunku pracy. Pracownik ma prawo do poszanowania jego
dobr osobistych rowniez w sferze stosunku pracy a pracodawca obowiazek respektowania tego prawa wynikajacy z
przepisow prawa pracy. Sad Najwyzszy zauwazy} przy tym, ze problem zaliczenia sprawy o ochrone débr osobistych
do kategorii spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy powstaje wowczas, gdy pracownik poszukuje ochrony siegajac
do instrumentéw prawa cywilnego (i taka tez sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie). Sad Najwyzszy wskazal
w tym zakresie, Zze wowczas mozna powiedzie¢, ze sprawa ma charakter zwigzany ze stosunkiem pracy, gdy chodzi
o egzekwowanie obowigzku nalozonego na pracodawce w prawie cywilnym w okolicznoSciach, w ktérych istnienie
stosunku pracy jest istotne. Inaczej méwigce, dochodzone roszczenie nie powstaloby, gdyby nie istnial stosunek pracy.
Taki sposéb wytyczenia granicy miedzy sprawa cywilna "zwykla" a sprawg zwiazana ze stosunkiem pracy odwoluje
sie do podstawy faktycznej roszczenia procesowego. Jest to niezbedna przestanka definiujaca rozwazang kategorie
spraw. Sad Najwyzszy zauwazyt jednak, Ze nie jest ona wystarczajaca. Poza aspektem przedmiotowym, dotyczacym
podstawy faktycznej roszczenia, niezbedne jest uwzglednienie aspektu podmiotowego. Istnienie stosunku pracy jest
konieczne dla uznania, ze rozpoznawana sprawa jest ze stosunkiem pracy zwigzana, co w oczywisty sposéb wynika
juz z samej nazwy tej kategorii spraw przekazanych do rozpoznawania w postepowaniu odrebnym. Stosunek pracy
wiaze pracownika z pracodawca. W ocenie Sadu Najwyzszego nie budzi wiec zadnych watpliwosci, ze przewidziane
w prawie cywilnym roszczenie o ochrone débr osobistych skierowane przez pracownika przeciwko pracodawcy jest
zwigzane ze stosunkiem pracy.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze w zakresie ustalania terminéw przedawnienia do roszczenia powoda, ktérego
podstawe faktyczna stanowi¢ mialo naruszenie przez pracodawce dobr osobistych powoda jako pracownika, jako
roszczenia zwigzanego ze stosunkiem pracy, zastosowanie znajduje art. 291 § 1 k.p.

W tym miejscu odnoszac sie do zarzutéw apelacji w czeSci w jakiej wskazal on, ze dla oceny niemajatkowych
roszczen pracownika z tytulu naruszenia jego dobr osobistych powinien znalezé zastosowanie art. 117 k.c. dotyczacy
przedawnienia roszczen niemajatkowych wskaza¢ nalezy, ze przedawnienie roszczen majacych swe zrodlo w stosunku
pracy oraz z nim zwiazanych jest kwestia uregulowang w prawie pracy i tym samym nie ma podstaw do siegania w
tym zakresie do art. 117 i nast. Kodeksu cywilnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2013
r., I PK 272/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 7).

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze powdd w apelacji dodatkowo wskazal, ze nie doszlo do przedawnienia z uwagi na
skuteczne zlozenie przez niego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. W tym zakresie wskazal, ze pismem z dnia
21 marca 2013 r. zwrdcil sie do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie o zawezwanie do proby ugodowe;j
w sprawie niezgodnego z prawem nier6wnego traktowania i naruszenia praw osobistych powoda podczas wyborow
rektora ZUS na kadencje 2010-2012. Posiedzenie pojednawcze w zakresie tego wniosku odbylo sie 20 czerwca 2013
r. Postepowanie wowczas zakonczylo sie, gdyz do zawarcia ugody nie doszlo. W tej sytuacji, w istniejacym stanie
faktycznym, rozwazenia wymagalo, czy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zlozony 21 marca 2013 r. przerwal
bieg przedawnienia roszczen objetych niniejszym postepowaniem.

Sad Apelacyjny zwrdcil zatem w pierwszej kolejnoSci uwage, ze zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa
sie:



1) przez kazda czynno$c przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Zgodnie za$ z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W § 2 doprecyzowano
przy tym, ze w razie przerwania przedawnienia przez czynno$§¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo
przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopo6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Nie rozstrzyga to jednak problemu, czy kazdy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, zlozony przed uplywem
terminu przedawnienia, powoduje skutek przewidziany w art. 123 § 1 k.c. W wyroku z dnia 10 sierpnia 2006 (V CSK
238/06, publ. LEX nr 358793) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawezwanie do proby ugodowej moze zosta¢ uznane
za zdarzenie przerywajace bieg przedawnienia w rozumieniu art. 123 k.c. tylko wtedy, gdy umozliwia dokladne
zidentyfikowanie:

1) poszczegbdlnych roszczen skladajacych sie na kwote gléwna objeta wnioskiem, w celu ustalenia ostatecznej
wysokosci naleznego powodowi roszczenia oraz ustalenie, czy roszczenie przedstawione we wniosku jest tozsame z
roszczeniem dochodzonym pozwem,

2) dat wymagalno$ci wszystkich kwot skladajacych sie na roszczenie gtowne (w taki sposéb, aby mozliwe bylo rowniez
ustalenie poczatku biegu terminéw ich przedawnienia).

Stanowisko takie zostalo potwierdzone w p6Zniejszych wyrokach Sadu Najwyzszego z: 25 listopada 2009 (IT CSK
259,/09, publ. LEX nr 551105) oraz 21 pazdziernika 2010 (IV CSK 112/10, publ.OSNC-ZD 2011/2/40).

Sad Apelacyjny uznal, ze niewatpliwie wierzyciel (powod) podjal czynnosé przed sadem, ktora trafnie uznaje sie w
literaturze i orzecznictwie za czynno$¢ zmierzajacg do bezposredniego dochodzenia roszczenia. Sad Apelacyjny wzial
jednak pod uwage, ze zlozony przez powoda wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie mogl wywolaé przerwania
biegu terminu przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, iz w spos6b niedostateczny
okreélat roszczenia, w stosunku do ktérych powdd wezwal pozwanego do zawarcia ugody. We wniosku tym powod
ograniczyt sie bowiem jedynie do bardzo ogdlnikowego nakreélenia przedmiotu sporu. We wniosku tym wskazatl
jedynie, ze wedlug niego doszlo do naruszenia prawa podczas przeprowadzania wyboréw rektora (...) na kadencje
2010-2012, nie precyzujac blizej zarzutow w tym zakresie. Powdd nadto wskazal, ze podczas kampanii wyborczej
byl inaczej (nieréwno) traktowany przez Uczelniana Komisje Wyborcza, a zwlaszcza jej Przewodniczacego niz drugi
kandydat, przy czym rowniez i w zakresie tego zarzutu nie przedstawit zadnej konkretnej argumentacji. Jedynym w
miare precyzyjnym zarzutem jest zarzut oparty na argumentacji, ze Przewodniczacy Uczelnianej Komisji Wyborczej
zaklocit spotkanie powoda z wyborcami w dniu 22 marca 2010 r. podczas ktérego powod poruszyl problem naruszania
prawa podczas przeprowadzenia wyboréw. Przewodniczacy mial wowczas oSwiadczyé, ze wypowiedzi powoda na
temat bezprawno$ci wyborow sa bezpodstawne, ktoéra to wypowiedz powdd odebral jako pomoéwienie, naruszenie jego
wizerunku.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 sierpnia 2006 r. V
CSK 238/06 LEX nr 358793, w zawezwaniu do proby ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c., nalezy jedynie zwiezle
oznaczy¢ sprawe. Nie musi ono by¢, wiec tak $ciSle sprecyzowane jak pozew (art. 187 k.p.c.). Wskazana zwiezlo$¢

sprawy odnosi sie jednak przede wszystkim do argumentacji uzasadniajacej zadanie oraz przytaczania dowodéw na
jej poparcie. Wzywajac do proby ugodowego zalatwienia sprawy wnioskodawca nie moze jednak poprzestac tylko na
og6lnym przedstawieniu swojego zadania. Zwiezle oznaczenie sprawy, o ktorym mowa w art. 185 § 1 k.p.c. nie zwalnia,
wiec wnioskodawcy od $cislego sprecyzowania jego zadania, tak, aby bylo wiadomo, jakie konkretnie roszczenia, w



jakiej wysokosci objete sa wnioskiem. Bez tego wymogu nie mozna byloby, bowiem wigza¢ z zawezwaniem do proby
ugodowej skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia, skoro z zawezwania nie wynika nawet, z jakimi
konkretnie roszczeniami wystepuje wnioskodawca (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2006 r., V. CSK 238/06).
Tym bardziej dotyczy to sytuacji gdy roszczenia sg zr6znicowane, co do wysokoéci i Zrodla, z ktérego wynikaja. To ten,
kto podejmuje czynnosci odnoszace sie do okreslonych roszczen powinien je blizej okreslié.

Samo lakoniczne zadanie ,zawezwania do proby ugodowej w sprawie o ustalenie sposobu i wysokoS$ci
zado$éuczynienia za naruszenie prawa wyborczego i nieré6wne traktowanie wnioskodawcy podczas wyboréw rektora
(...) na kadencje 2010-2012” bez blizszego sprecyzowania jakie konkretnie naruszenia pow6d w tym zakresie zarzuca
stronie przeciwnej nie identyfikuje dostatecznie roszczenia. Tak okre$lone zadanie w zadnym razie nie odpowiada
wymogom okres§lonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2006 r. i nie daje zawezwanemu do proby
ugodowej jakichkolwiek szans do ustosunkowania sie do zgdania okre$lonego na tak duzym poziomie ogo6lnosci i to
skladajacego sie z szeregu réznych roszczen.

Co wiecej, przy tak sformulowanym zawezwaniu do proby ugodowej nie mozna ustali¢ czy wierzytelno$¢ objeta
tym wezwaniem istnieje w calo$ci lub cze$ci oraz kiedy staly sie wymagalne poszczeg6lne roszczenia, ktore na nia
sie skladajg. Obowiazek sprecyzowania roszczenia spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c. na stronie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. To na wzywajacym do ugodowego zalatwienia sprawy spoczywal obowigzek wykazania,
jakie roszczenia objete byly zawezwaniem do proby ugodowej. Jego tez obciazaja skutki zaniedbania sprecyzowania
roszczenia, w szczego6lnosci brak mozliwosci powolania sie na to, ze takie zawezwanie przerwalo bieg przedawnienia
(tak SN w wyroku z dnia 10 sierpnia 2006 r. V CSK 238/06 LEX nr 358793).

Zawezwanie do proby ugodowej, ktére nie stwarza podstaw do ustalenia wysoko$ci roszczenia i jego wymagalno$ci,
nie moze by¢ traktowane jako zdarzenie powodujace, zgodnie z art. 123 KC, przerwe biegu przedawnienia. Podobnie
pozew, ktorego tres¢ nie pozwalalaby na ustalenie wysoko$ci i wymagalnosci roszczenn nim objetych nie moze
prowadzi¢ do zasadzenia roszczenia, gdyz nie wiadomo o jakie roszczenie chodzi, a w konsekwencji skoro nie mozna
takich roszczen zidentyfikowaé to nie przerwie on biegu przedawnienia w stosunku do nich. Takze propozycja ugody,
zeby mogla by¢ przyjeta musi precyzowac roszczenia, ktérych ona dotyczy.

Co wiecej Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w sytuacji, kiedy
wnioskodawca z géry wie, ze taka ugoda nie zostanie zawarta, nie moze by¢ uznane za podjecie czynno$ci zmierzajacej
bezposrednio w celu realizacji roszczenia (art. 123 § 1 k.c.). Jak wskazal Sad Najwyzszy: W $wietle przeslanek art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. (...) istotne jest zatem tylko zgloszenie roszczenia w okre§lonym celu (jego realizacji) przed wlasciwym
organem, w prawem przewidzianej formie i obiektywna skuteczno$¢ tej czynnosci, to jest jej zdolno$é do wywolania
skutku w postaci realizacji roszczenia (wyrok z 4 pazdziernika 2006, II CSK 202/06, LEX nr 196513). Z. Radwanski
stwierdza natomiast: Przedawnienie i terminy zawite nalezg do szerszego, wyr6znionego w nauce prawa cywilnego
typu zdarzen prawnych okre$lanych mianem dawno$ci. (...) funkcja spoleczna wspomnianych instytucji polega na
likwidacji kolizji miedzy trescia stosunkow prawnych a utrzymujacymi sie przez dtuzszy czas stosunkami faktycznymi,
a takze na klarowaniu niejasnych sytuacji prawnych (...) nie zastuguje na ochrone uprawniony, ktéry pozostajac
bezczynny nie dba o swoje interesy (Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, wyd. 8, Warszawa 2005, s. 346).

Przerwanie biegu przedawnienia nie jest podstawowym celem instytucji postepowania pojednawczego. Samo
zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej i przeprowadzenie postepowania pojednawczego nie skutkuje
domniemaniem, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Wniosek taki musi spelnia¢ dodatkowe, wskazane
wyzej wymogi, aby mdgl przerwac bieg terminu przedawnienia.

Jednocze$nie w ocenie Sadu, nie ma podstaw do przyjecia, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia
stanowilo naduzycie z jego strony prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Powyzsze rozwazania legly u podstaw uznania apelacji za nieuzasadniong i oddalenia jej na podstawie art. 385 KPC
(punkt I).



Sad Odwotawczy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 KPC zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 KPC). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt
ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w sprawach z zakresu prawa pracy o odszkodowanie wynosi 75 % stawki
obliczonej na podstawie § 2 od wartoSci odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy. W zwigzku z powyzszym
zasgdzono od powoda jako strony przegrywajacej postepowanie na rzecz pozwanego kwote 1350 zl, zgodnie z § 2 pkt
4w zwiazku z § 10 ust. 31 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko



