Sygn. akt ITI APa 4/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 marca 2022 r. w S.

sprawy z powodztwa Z. S. (1)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.

o odprawe

na skutek apelacji powoda i pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt VI P 45/20
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i III i oddala powodztwo,

2. zasadza od Z. S. (1) na rzecz (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnosciag w P. kwote (...) (osiem tysiecy sto
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu przed Sadem Okregowym,

3. zasadza od Z. S. (1) na rzecz (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$écia w P. kwote (...) (osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka

Sygn. akt III APa 4/21

UZASADNIENIE

Powdd Z. S. (1), pozwem z 8.09.2020 r. skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.,
wnibst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 254.359,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 24.06.2020 r. do dnia zaplaty,
a takze kosztéw postepowania, jako rownowartoSci odprawy po ustaniu stosunku pracy, zgodnie z postanowieniami
Porozumienia Zbiorowego zawartego w 18.12.2002 r. w Z., w brzmieniu z 23.07.2007 r., pomniejszonej o kwote dwoch
rat odprawy tj. 0 10.753,86 zl, ktéra to zasadzona zostala wyrokiem z 22 marca 2019 r. Sadu Okregowego w Szczecinie



VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt VI Pa 150/18; kwota wyliczona jako iloczyn miesiecznego
wynagrodzenia 5.891,41 zl i 45 miesiecy (do 31 grudnia 2018 - okres obowigzywania porozumienia), co réwna sie
kwocie 265.113,45 z} pomniejszonej 0 10.753,86 zl, czyli 254.359,59 zt. Powod podkreslil, ze zlozenie przez pozwanego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy i nastepcza odmowa przyjecia tych warunkéw, spowodowato
rozwigzanie przez pozwang stosunku pracy z powodem, co czyni zado$¢ dyspozycji § 7 pkt 1 porozumienia zbiorowego.
Powdd wezwal pozwang do zaplaty zadanej przez niego kwoty w terminie do 23.06.2020 roku.

Pozwana (...) spétka z o. 0. w P. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloci, poniewaz
stosunek pracy powoda ustal wobec decyzji powoda o odmowie przyjecia nowo zaproponowanych warunkéw pracy
- tj. (...) w G. Pozwana zaprzeczyla, jakoby zlozona propozycja warunkéw pracy na stanowisku (...) w G. miala

jakikolwiek zwiazek z przejSciem w 2007 roku pracownika do pozwanej w trybie art. 23 k.p., a takze by powodowi
zostalo zaproponowane nowe stanowisko pracy. Pozwana wskazala, iz powod ostatnio by} zatrudniony na stanowisku
(...) i propozycja zatrudnienia obejmowala dokladnie takie samo stanowisko pracy. Co najmniej od 21.08.2014
przygotowywany byt w Spolce (...), ktory obejmowal m.in. harmonizacje struktur Oddzialéow (...) i standaryzacje
(...) (...). Zakladanym skutkiem wdrozenia nowej organizacji (...) w Spélce bylo nie ograniczenie, ale zwiekszenie
zatrudnienia w (...) o ponad 100 nowych etatow. W przypadku (...) w R., w zwigzku z tym, ze dotychczasowy obszar
dzialania byt zbyt maly w stosunku do obszaréw dzialania pozostalych, polaczono jego obszar z obszarem w G..
Powiekszony w ten sposéb (...) w G. wciaz byl najmniejszym spoérod rodzajow (...) istniejacych w spolce. Projekt w
zaden sposob nie przewidywat dla pracownikéw zmiany pracodawcy, a jedynie w ramach znowelizowanych struktur
organizacyjnych spoélki, zatrudnienie danego pracownika zgodnie z jego wiedza i dotychczasowym doswiadczenie.
W przypadku zwiekszenia odleglosci dojazdu z miejscowoséci zamieszkania do nowego miejsca pracy, Spotka
proponowata wariantowy ekwiwalent finansowy zgodnie z wyborem pracownika. Powo6d tak jak kazdy inny pracownik
objety zmianami organizacyjnymi, otrzymal projekt porozumienia zamieniajacego umowe o prace, ktérego zakres
dotyczyt jedynie zmiany miejsca pracy o 25 km. Powdd mial pozostaé na stanowisku (...), ale z miejscem pracy w G.,
a nie w R.. Wynagrodzenie powoda mialo pozosta¢ na niezmienionym poziomie ze wzgledu na fakt, iz bylo ono na
poziomie odpowiadajacym wprowadzonym ujednoliceniom w ramach sp6lki. Ponadto otrzymat réwniez mozliwosé
wyboru jednego z zaproponowanych wariantow ekwiwalentu finansowego. Powdd odméwil podpisania porozumienia,
co zostalo potwierdzone prze Dyrektora (...) (...) G. w dniu 16 grudnia 2014. Istotnym elementem bylo to, ze
powdd, skladajac oSwiadczenie o odmowie przyjecia proponowanych warunkéw pracy, byt wspolnikiem z prawem
do samodzielnej reprezentacji Spoiki (...) (...) sp. z j. z siedziba w R., co moglo kolidowac z realizacja obowiazkow
pracowniczych na rzecz spolki w G.. Wskutek zmiany miejsca pracy - na odlegle o 25 km G. - zakres zadan powoda
jako kierownika (...) ulegl zmniejszeniu, odpadla bowiem znaczna cze$¢ zadan, ktérymi dotychczas zajmowat sie jako
kierownik (...), a pozostaly jedynie te zadania, ktore dotyczyly bezposrednio sieci i jej eksploatacji, przy czym warunki
pracy w (...) w G. byly zdecydowanie lepsze niz w (...) w R., z uwagi na sprzet. Pozwana uznala, ze powod niezasadnie
odmowil przyjecia warunkéw pracy, ,liczac” na wyplate odprawy z Porozumienia (...), odprawa ta bowiem miata
rekompensowa¢é utrate zatrudnienia, do ktdorej dochodzi ze strony pracodawcy w drodze czynnoéci bezposrednio
zmierzajacej do zakonczenia stosunku pracy, co — zdaniem pozwanej - nie mialo miejsca w niniejszej sprawie, bo to
powdd podjat decyzje o zakonczeniu pracy u pozwanej, a nie pozwana rozwigzala umowe z powodem.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 19 lutego
2021 r.: I - zasqdzil od pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda Z. S. (1) 82.479,74 z1 z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od 24 czerwcea 2020 r. do dnia zaplaty; I1 - oddalil powodztwo
w pozostalej czesci; I - zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 729,84 zl zwrotu kosztow
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd ur. (...) w R., z zawodu jest elektromechanikiem, w u pozwanej pracowal 19 lati 5
miesiecy, w dniu ustania stosunku pracy mial 58 lat i 7 miesiecy. 60 lat ukonczyl (...), tj. (...)miesigca po ustaniu
stosunku pracy. R. jest malym miastem, liczacym okolo 4.400-4.500 mieszkancow.



W dniu 1.06.1995 powdd zawart ze swoim szwagrem A. C. umowe sp6lki cywilnej pod firma (...) s.c. w R.. Wpisu
powoda do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, jako osoby prowadzacej w ramach tej spotki dzialalnosé, dokonano
8.06.1995, a jako date rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej wskazano dzien 1.07.1995. Na mocy aneksu nr (...) do
umowy spolki cywilnej z 1.06. 1995 dodatkowymi (...) sp6iki (...) zostaly M. S. (2) (zona powoda) i R. C. (szwagierka
powoda). Udzialy wspolnikow ksztaltowaly sie w nastepujacy sposob:

- A. C. — 10% udzialow,

- R. C. — 40% udzialow,
-Z.8S. (1) — 10% udzialow,
- M. S. (2) — 40% udzialow.

Aneksem nr (...) ww. wspolnicy zawigzali spétke pod firmg Firma Uslugowo Handlowa (...) s.c. w R., na czas
nieograniczony. Udzialy wspdlnikow w zyskach i stratach nie ulegly zmianie. Przyjeto, ze do samodzielnego
reprezentowania spotki uprawnieni sa A. C.iZ. S. (1). W dniu 28.07.2002 wspoélnicy zdecydowali o przeksztalceniu
spolki cywilnej w spolke jawna. Nastepnie 11.03.2003 wpisano do Krajowego Rejestru Sadowego (...) (...) sp.j. w
R.. Powdd zostal wpisany jako wspoélnik spoélki. Z dniem 31.03.2003 wykres§lono powoda z ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej. Decyzje o wykresleniu podjeto, z uwagi na ww. zmiane formy organizacyjnej spotki cywilne;j.

Na podstawie aneksu nr (...) do umowy sp6lki jawnej ustalono, ze wspélnikami (...) (...) sp.j. wR.sa R. C., Z. S. (2)
iM. S. (2), a ich udzial wynosi:

-50% - R. C,,
-10%-Z.S. (1),
-40% - M. S. (2).

Przewidziano jednoczesnie, ze do samodzielnego reprezentowania spotki uprawniony jest kazdy ze wspdlnikow. W
dniu 28.02.2009 wspélnicy (...) (...) sp.j. w R. udzielili z dniem 1.03.2009 prokury samoistnej E. M. (corce powoda).
Wspblnicy (...) (...) sp.j. w R. 28 lutego 2015 podjeli uchwale o wyrazeniu zgody na wykreSlenie z listy wspolnikow Z.
S. (1) i sporzadzili w tym zakresie stosowny aneks do umowy spotki. Wykreslenie powoda, jako wspolnika ww. sp6lki,
nastgpilo w dniu 30 pazdziernika 2015.

Od 1 stycznia 2017 powdd przystapit ponownie do (...) (...) sp.j. w R.1iposiada 0,5% udzialow w spotce. Wpisu powoda
w Krajowym Rejestrze Sadowym jako wspoélnika dokonano 22 marca 2017. Aktualnie R. C. posiada 50% udzialow, a
M. S. (2) 49,5% udzialéw.

Spolka jawna (...) (...) zajmuje sie sprzedaza materialdow budowanych, prowadzac sklep z materialami budowlanymi
w R.. Spolke od ponad 10 lat prowadzi corka powoda, ktora jest w niej zatrudniona na podstawie umowy o prace i
jest rownoczeénie prokurentem spoélki (zajmuje sie m.in. ksiegowos$cig, zaméwieniami, sprawami kadrowymi, ZUS-
owskimi). Oprocz corki powoda spdtka zatrudnia réwniez innych pracownikéw (aktualnie 3, weze$niej zatrudniata
nawet 10 pracownikdéw). Powdd sporadycznie np. z uwagi na absencje pracownika, pomagal w sklepie popoludniami.
Nie tyle sprzedawal, co byl w sklepie. Zdarzalo sie tak rowniez, kiedy pracowal u pozwane;j. Z tego tytulu nie otrzymywat
i nie otrzymuje wynagrodzenia. Zona powoda pracuje jako pielegniarka érodowiskowa, a szwagierka R. C. jako
nauczycielka. Obie nie pracuja w sklepie nalezacym do spo6tki. W (...) (...) sp. j. w R. nigdy nie wyplacano dywidendy.

Na mocy umowy o prace z 4 listopada 1996 powdd zostal zatrudniony przez Zaklad (...) S.A. (...) G. na stanowisku (...)
— miejsce pracy to (...) (dalej jako: (...)) w R.. Od 1 lutego 1997 powodowi powierzono stanowisko brygadzisty (...) R.,
a od 1 kwietnia 2000 stanowisko kierownika (...) w R. wraz z dodatkowa funkcja - kierowcy samochodu stuzbowego
z dodatkowym wynagrodzeniem.



Pracodawca powoda ulegal przeksztalceniom podmiotowo — organizacyjnym w zwigzku z czym powod wykonywat
prace - na poczatku - na rzecz spoiki (...) S.A., nastepnie - wskutek polaczenia (...) S.A. i(...) S.A. - w trybie art. 23( 1

§ 3 k.p. - stal sie pracownikiem (...) i w koficu - réwniez w trybie art. 231§ g k. p. — stal sie pracownikiem pozwanej
(...) spokki z 0. 0. w P., w ktorej byl zatrudniony do 31 marca 2015, kiedy to ustal jego stosunek pracy. Powod przed
dniem rozwiazania z nim stosunku pracy zatrudniony byt na stanowisku kierownika (...) w R.. Powod reprezentowany
byl przez (...) S.. Ostatnie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 5.891,41 zl.

W dniu 18 grudnia 2002 r. pomiedzy pracodawcami — spétkami dystrybucyjnymi tworzacymi (...), tj. (...) S. A., (...)
S. A., Zakladem (...) S.A., Zakladem (...) S. A. oraz (...) S. A., a (...), stanowigcym wspo6lna reprezentacje zwiazkowa
wszystkich Zwigzkéw Zawodowych, dziatajacych w Spolkach (...), tworzacych (...) zostalo zawarte w Z. Porozumienie
Zbiorowe (zwane porozumieniem (...)).

Z kolei w dniu 29 czerwca 2007 pomiedzy (...) S. A. z siedziba w (...) sp. z o.0. z siedziba w P. a Organizacjami
Zwigzkowymi, dzialajacymi w przedsiebiorstwie (...) S.A. zawarte zostalo w S. (...) zbiorowe zwane porozumieniem
(...). W § 12 ust. 3 tego porozumienia pozwana (...) sp. z 0.0. - podpisujac to porozumienie - przystgpila i
zobowiazala sie przestrzega¢ porozumien dotychczas zawartych w (...) S. A., w szczegdlnoSci wymienionych w
tym porozumieniu. W § 12 ust. 2 strony ustalily, ze przedmiotowe porozumienie nie narusza w zaden sposéb
praw nabytych przez pracownikdéw na podstawie innych aktéw prawnych, uméw i porozumien, w szczego6lnoSci w
zakresie niezmienionym niniejszym porozumieniem obowigzujace pozostaje porozumienie zbiorowe z 18 grudnia
2002 zawarte w Z.. Jednocze$énie z podpisaniem porozumienia (...) strony podpisaly rowniez zalacznik nr (...)do niego,
stanowiacy aneks nr (...) do porozumienia (...). W ten sposéb postanowienia porozumienia (...), w tym jego aneksu
nr (...) staly sie obowiazujacym u pozwanej Zrodtem prawa pracy.

Zgodnie z § 5 ust. 1 porozumienia (...) strona pracodawcéw gwarantuje pracownikom zachowanie warunkoéw pracy
i placy na poziomie nie mniej dla nich korzystnym, od obowigzujacego w dniu zawarcia porozumienia. W ust. 2
sprecyzowane zostalo jakie elementy obejmuje ta gwarancja. I tak w podpunkcie (lit.) ¢ ustalono, iz obejmuje miejsce
pracy poszczegblnych pracownikow, przez co strony rozumiejg miejscowoéé, w ktérej pracownik jest obowiazany
stawic sie do pracy i gdzie ja konczy. Za$ w podpunkcie (lit.) d dodano, ze gwarancja z ust. 1 obejmuje niepogorszenie
warunkow pracy, z zastrzezeniem ewentualnej ich modyfikacji, uzasadnionej potrzebami restrukturyzacyjnymi Strony
Pracodawcow. Stosownie do ustepu 3 § 5 modyfikacja warunkéw pracy poszczegdlnych pracownikdéw moze byé
im zaproponowana pod warunkiem zaoferowania warunkéw pracy odpowiednich do kwalifikacji lub umozliwienia
podniesienia posiadanych kwalifikacji na koszt strony pracodawcéw oraz jednocze$nie pod warunkiem zachowania
placy adekwatnej do zaproponowanej pracy i nie nizszej od dotychczas przystugujacej, w rozumieniu postanowien
ust. 2 a, b, a takze zachowania miejsca pracy w rozumieniu postanowienia ust. 2 lit. c. Jednoczeénie w § 6 ust.
2 porozumienia (...) strona pracodawcow zobowiazala sie, ze nie bedzie przeprowadzaé¢ zwolnien grupowych ani
indywidualnych pracownikéw objetych postanowieniami porozumienia w okresie jego obowiazywania, w wyniku
zmian organizacyjnych, ekonomicznych i technologicznych dokonywanych w tych podmiotach bez wzgledu na ich
zakres.

Stosownie do § 7 ust. 1 porozumienia (...) w razie rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z pracownikiem
lub niewlasciwie stwierdzonego przez pracodawce wygasniecia stosunku pracy, poszczegoélne Spotki i Spotki Zalezne
beda obowiazane do wyplaty jednorazowej odprawy w wysokosci okre$lonej w postanowieniu ust. 2, z zastrzezeniem

postanowien ust. 3 i 4 oraz wyjatkéw okreslonych postanowieniami § 9. W § 7 ust. 2 porozumienia (...) przewidziano,
ze wysoko$§¢ odprawy ustala sie jako iloczyn indywidualnego miesiecznego wynagrodzenia pracownika, liczonego
jak za czas urlopu wypoczynkowego, z zastrzezeniem postanowien ust. 3 i 4, i liczby rozpoczetych miesiecy, ktore
pozostaja do uplywu okresu obowigzywania gwarancji okreSlonej postanowieniami § 6, warunkowanego okresem
obowiazywania Porozumienia. Zgodnie z § 7 ust. 3 porozumienia (...) wysoko$§¢ odprawy w zadnym razie nie moze
by¢ nizsza niz dwudziestokrotno$¢ $redniego miesiecznego wynagrodzenia z wylaczeniem przypadkéw okreslonych

postanowieniem ust. 41 5.




W § 9 ust. 217 porozumienia (...) wskazano natomiast, Ze nie maja prawa do odprawy okreslonej postanowieniami §
7 pracownicy, ktorzy spehiaja przestanki uprawniajace ich do nabycia prawa do emerytury w normalnym trybie lub
prawa do renty, (...), pracownicy zwolnieni w wyniku umotywowanego wypowiedzenia im przez pracodawce umowy
o prace, jezeli na wypowiedzenie wyrazila zgode reprezentujaca pracownika zakladowa organizacja zwigzkowa; zgoda
organizacji zwigzkowej nie jest wymagana, jezeli pracownik nie jest czlonkiem zadnego zwiazku zawodowego i nie
wskaze zadnego zwigzku zawodowego, ktory podjal sie obrony jego praw i interesébw wobec pracodawcy.

Stosownie do § 24 ust. 1 i 2 porozumienia okres gwarancji dla pracownikéw zatrudnionych przed 29 czerwca
2007 wygasa z dniem 31 grudnia 2018. Obowigzywanie postanowien porozumienia przedluza sie w stosunku do
pracownikow, ktérym brakuje nie wiecej niz 4 lata do speliania przestanek uprawniajacych ich do nabycia prawa
do emerytury.

Od 2014 roku u pozwanej trwaly prace w zakresie zharmonizowania i ujednolicenia regul funkcjonowania
poszczegdlnych jednostek organizacyjnych dzialajacych w ramach pozwanej. Kluczowym powodem zmian bylo
przewidywane wprowadzenie do obszaru regulacji operatoréw systeméw dystrybucyjnych w Polsce nowego podejécia
do taryfy, w ktorej istotnym elementem, ktéry mial wplyw na przychéd (...) (...), bylo obnizenie okresow
przerw dla odbiorcow energii. Najwazniejszym elementem tego projektu byl projekt standaryzacji (...). Chodzilo
o takie przygotowanie tych (...) pod wzgledem sprzetowym, zatrudnienia i organizacji pracy, aby jak najlepiej
mogly wywiazywaé sie z zadan zwigzanych z likwidacja problemoéw przy dostawach energii. Nad opracowaniem
zmian pracowal specjalnie powolany w tym celu zespél. Funkcjonowal réwniez podzespoét ds. (...). Projektowana
standaryzacja miala na celu jasne okre§lenie, czym maja sie zajmowac poszczeg6lne (...), jak majg by¢ obsadzone i jaki
maja posiadaé sprzet do realizacji przypisanych zadan. Miala tez nastapi¢ standaryzacja wynagrodzen kierownikéw
poszczegodlnych (...). Proces standaryzacji (...) byl szeroko komunikowany pracownikom. Zarzad pozwanej wystosowat
apele miedzy innymi do kierownikéw (...), aby przedstawia¢ wlasne propozycje rozwiazan. Dokument w postaci
projektu zmian byl szeroko omawiany ze strong spoleczng. Strona zwigzkowa nie kwestionowala mozliwosci
zmian miejsca zatrudnienia wskutek wprowadzenia planowanych zmian organizacyjnych. Akcentowala jedynie
potrzebe wyréwnywania pracownikom kosztéw dojazdy do nowego miejsca §wiadczenia pracy. W kazdym rejonie
organizowano spotkania, gdzie szczegblowo omawiano proces harmonizacji. Powod réwniez uczestniczytl w takich
spotkaniach. Pracownicy mieli mozliwo$¢ zadawania pytan. Nikt wowczas nie podnosil tematu tzw. porozumienia
(...). Odbylo sie duze spotkanie z zaloga w budynku (...), na ktérym zaprezentowano nowa strukture (...) i ttumaczono
potrzebe wdrazanych zmian. Wsparciem powyzszego procesu modernizacji byl program dobrowolnych odejs¢, ktory
obowigzywal od 15 grudnia 2014 do 13 kwietnia 2015; 0 mozliwosci skorzystania z tego programu decydowal
pracodawca.

W 2014 roku, przed zmianami organizacyjnymi, u pozwanej funkcjonowalo 138 (...): 24 w Oddziale (...) B., 19 w
Oddziale (...) G., 28 w Oddziale (...) S., 18 w Oddziale (...) Z. i 49 w Oddziale (...) P.. Jednym z (...) w Oddziale (...)
S. byt (...) w R., ktorego powdd byt kierownikiem. W ramach prac zwiazanych z wprowadzeniem ,,zharmonizowanych
zmian organizacyjnych” zarzad pozwanej w piSmie z dnia 9 wrzes$nia 2014 r., skierowanym do zwigzkéw zawodowych,
przedstawil dane dotyczace 134 (...) celem ich dalszej analizy. Wedlug tych danych Oddzial(...) S. dzielit sie na 5 Sekcji
(...) (...)zsiedziba w: S., M., G., S.1iG. oraz liczyl 24 (...). W Sekcji Rejonowej (...) w G. wymieniono 3 (...): G, T.i L..

Zgodnie z zawartymi w tym pi$émie informacjami:

- (...) G. posiadal 21.426 odbiorcow ((...) w £. — 10.083, (...) w T. — 9.187) i pod wzgledem liczby odbiorcéw zajmowat
5. miejsce wérod 24 (...) Oddziatu (...) S..

- Dlugo$é linii (...), (...), (...) z przylaczami dla (...) G. wynosila 1.333 km (dla (...) w £.. — 861 km, dla (...) w T. — 703 km).
Pod wzgledem dtugosci linii (...), (...), (...) z przylaczami (...) G. zajmowal 3. miejsce wérdd 24 (...) Oddzialu (...) S. (po
(...) (...).281km i P. S. 1643 km). W calej pozwanej spblce na wszystkie 134 wymienione w piémie z dnia 9 wrzesnia
2014 r. (...) wieksza dlugo$é linii (...), (...), (...) z przylaczami od (...) G. mialo 19 (...).



- (...) G. posiadalo 391 stacji (...)/(...) ((...) w L. - 217, (...) w T. —304). Pod wzgledem liczby stacji (...)(...) (...) G.
zajmowalo 3. miejsce w Oddziale (...) S., natomiast w calej pozwanej spolce na 134 (...) tylko 14 z nich mialo wiecej
stacji (...)/(...) od (...) G.. Pozostalych 123 (...) mialo tych stacji mniej od (...) G..

- Pod wzgledem powierzchni (...) G. zajmowal drugie miejsce wéréd (...) Oddzialu (...) S. (najwieksza powierzchnie

zajmowal (...) G. — 1.023 km‘?; (...) G. — 951 km(?). To samo miejsce (drugie pod wzgledem wielko$ci powierzchni)
zajmowal wsrod 134 (...) w calej pozwanej spolce.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Oddzialéw (...) obowigzujacym od 1 stycznia 2015, tj. juz po wprowadzonych
zmianach organizacyjnych, u pozwanej na dzien 1 stycznia 2015 funkcjonowato 5 Oddzialow (...):

- Oddziat (...) B. ((...))
- Oddziat (...) G. ((...))
- Oddziat (...) S. ((...))
- Oddziat (...) Z. ((...))
- Oddziat (...) P. ((...))

Oddzial (...) dzielil sie na Zaklad (...), Zaklad (...), Wydzial (...), Wydziat (...) (...) ((...)). Ten ostatni z kolei dzielit sie
na D. (...), Sekcje (...) oraz Dziat (...), w sklad ktérego wchodzila Sekcja (...) oraz (...) ((...)).

Oddzial (...) S. dzielil sie na dzien 1 stycznia 2015 r. na 5 Sekgcji (...) (...), tj.: S., M., G., S. i G.. Od 1 stycznia 2015 w
pozwanej - z proponowanych we wrze$niu 2014 roku 134 (...) - pozostalo 112 (...), przy czym z 24 (...) w Oddziale (...)
S. pozostato 17, w tym 3 (...) w Rejonie (...) G.: G.,, T.iL..

Do zadan (...) — zgodnie z regulaminem organizacyjnym — od 1 stycznia 2015 nalezalo:

1. Sprawowanie operatywnego kierownictwa nad siecig (...) w zakresie kompetencji przekazanych przez sthuzby
dyspozytorskie.

2. Sprawowanie operatywnego kierownictwa nad elementami sieci (...) w zakresie kompetencji przekazanych przez
shuzby dyspozytorskie.

3. Wykonywanie czynnoS$ci laczeniowych na sieci (...), (...) i (...) na polecenie odpowiednich, pod wzgledem
operatywnego kierownictwa, shuzb ruchu.

4. Wykonywanie czynno$ci zwigzanych z organizacja bezpiecznej pracy przy urzadzeniach elektroenergetycznych, w
szczegoblnosci przygotowanie i likwidacja miejsca pracy dla zespoléw obcych i specjalistycznych nieposiadajacych os6b
uprawnionych i upowaznionych do przygotowania miejsca pracy.

5. Lokalizacja uszkodzen w sieci (...), (...) i (...).
6. Awaryjne ogledziny linii i urzadzen (...), (...) i (...).

7. Dokonywanie napraw linii napowietrznych (...) i (...) w zakresie wymiany osprzetu oraz naprawy zerwanych
przewodow i wymiany przylaczy (...).

8. Usuwanie innych skutkéw awarii na sieci (...) i (...) w zakresie przekazanych kompetencji.

9. Wykonywanie planowych zabiegdéw eksploatacyjnych i doraznych prac eksploatacyjnych na sieci (...), (...), (...) i
prowadzenie dokumentacji eksploatacyjnej w zakresie przekazanych kompetencji.



10. Realizacja odbioréw technicznych dla sieci (...).

11. Uczestnictwo w odbiorach technicznych sieci dystrybucyjne;j.

12. Zabudowa/wymiana przylaczy napowietrznych i kablowych (...).

13. Inne prace inwestycyjne i modernizacyjne mozliwe do wykonania w zakresie posiadanych zasobow.
14. Przygotowanie danych do oceny stanu technicznego sieci (...) i (...).

15. Wspoétudziat przy okreslaniu warunkéw przebudowy sieci zwigzanej z kolizjami.

16. Monitorowanie parametréw sieci oraz prowadzenie statystyki i analizy awaryjnoéci sieci.

17. Aktualizacja danych w systemie informacji o sieci.

18. Wykonywanie doraznych (awaryjnych) prac i zleconych w zakresie technicznej obstugi odbiorcow.

Celem realizacji planéow standaryzacji (...), w grudniu 2014 roku pozwana zlozyla powodowi propozycje zawarcia
porozumienia, na mocy ktorego powod objalby funkcje kierownika nowo utworzonego (...) G., w miejsce ulegajacego
likwidacji (...) R.. Jednocze$nie zaproponowala zawarcie odrebnego porozumienia dotyczacego rekompensaty
kosztow dojazdu do nowego posterunku (25 km) w wysoko$ci jednorazowej zaplaty kwoty 6.500 zt. Powod odmowil
zawarcia porozumienia, wobec czego 30 grudnia 2014 pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu
warunkéw pracy i placy. Przed zlozeniem powodowi tego o$wiadczenia, o zamiarze wypowiedzenia powodowi
warunkdéw pracy pozwana poinformowata reprezentujaca powoda (...), ktora to nie wyrazila zgody na wypowiedzenie,
wskazujac ze takie wypowiedzenie lamie zapisy § 5 pkt 2 ppkt ¢ Porozumienia (...) zawartego w Z. oraz Aneksu
nr (...) z dnia 25 lutego 2005 r. z pd6Zniejszymi zmianami. Jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie, pozwana
wskazala w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu zmiany organizacyjne, jakie zostang wprowadzone u pracodawcy z dniem
1 stycznia 2015, polegajace na zmianie struktury wewnetrznej pracodawcy okreslonej w ,(...) (...): (...) B., (...)
G., (...) S, (..) Z., (...) P.” przyjetym Uchwalg nr (...) Zarzadu (...) sp. z 0.0. z 10 grudnia 2014. W o$wiadczeniu
pozwana wskazala, ze oferowala powodowi w drodze porozumienia stron zatrudnienie na nowym stanowisku pracy
odpowiadajacym kwalifikacjom i kompetencjom, na co nie wyrazil zgody. W zwigzku z tym koniecznym stalo sie
wypowiedzenie warunkéw pracy i placy. Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od 1 kwietnia 2015, pracodawca
zaproponowal powodowi nastepujace warunki pracy:

1. stanowisko pracy — Kierownik (...) wedlug o5 kategorii zaszeregowania;
2. miejsce pracy — G.;

3. miejsce wykonywania pracy — Obszar dziatalnosci (...) G..

Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.

W czasie biegu wypowiedzenia zmieniajacego, tj. od 1 stycznia 2015 do 31 marca 2015 pozwana powierzyla powodowi
- na podstawie art. 42§ 4 k. - pelnienie obowigzkéw kierownika (...) w (...) w G..

Powdd, pismem z 4 lutego 2015 odmowit przyjecia zaproponowanych warunkdow pracy i placy, wskazujac iz przyczyna
odmowy jest zmiana miejscowoSci, w ktorej dotychczas pracowal z R. na G.. Decyzje umotywowal znacznym
zwiekszeniem obowigzkow. Jak wskazal - wedlug zaproponowanych mu warunkéw pracy, mial by¢ kierownikiem
(...) obejmujacego swym obszarem ponad dwukrotna powierzchnie jego dotychczasowego posterunku ze zwiekszona
ponad trzykrotnie iloScig nadzorowanej przez niego infrastruktury technicznej. Nie zaproponowano placy adekwatne;j
do zaproponowanych warunkéw pracy, bo warto$¢ wynagrodzenia pozostawiono bez zmiany. Nadto, zaproponowane



zmiany sa sprzeczne z porozumieniem zbiorowym z 18 grudnia 2002 z aneksami. Wskutek powyzszego o§wiadczenia,
z dniem 31 marca 2015 doszlo do rozwigzania stosunku pracy.

Powdd byt oceniany przez przelozonych jako fachowiec i dobry kierownik (...). Nie bylo do niego zadnych zastrzezen, a
w niektorych rzeczach nawet sie wyroznial sposréd innych pracownikéw. Byt sprawny i trafnie przewidywatl sytuacje.
Jego wiedza byla bardzo wysoko oceniana.

Zgodnie z pisemnym zakresem czynnosci do zadan szczegdlowych osoby zatrudnionej na stanowisku kierownika (...)
R. nalezalo:

- operatywne kierowanie siecig (...) w ustalonym obszarze dzialania i fragmentami sieci (...) przekazane przez wtasciwe
shuzby zarzgdzania systemem dystrybucyjnym na okre$lony czas lub dla wykonania okres§lonych zadan,

- wykonywanie czynnoéci ruchowych i laczeniowych w stacjach (...)/(...) w sieci (...) i (...) na polecenie wladciwych
stuzb zarzadzania systemem dystrybucyjnym,

- wykonywanie prac zleconych, niezbednych dla oceny stanu technicznego sieci i urzadzen,
- kontrola parametréw energii elektrycznej,

- lokalizacja i usuwanie zaklocen i uszkodzen w sieci na polecenie wlasciwej stluzby zarzadzania systemem
dystrybucyjnym lub bez polecenia w zakresie udzielonego kierownictwa nad tg stacja,

- wykonywanie innych zadan ruchowych na polecenie wlaéciwych stuzb zarzadzania systemem dystrybucyjnym,
- wykonywanie okre$lonych instrukcja eksploatacji stacji (...)/(...) zabiegoéw konserwacyjno — eksploatacyjnych,

- instalowanie, wymiana i kontrola ukladéw pomiarowych energii elektrycznej u odbiorcéw zasilanych napieciem do
1kV,

- obstluga stacji 40/15 kVR.i(...) —15kV S,,

- wspoldzialanie z terenowymi jednostkami ratownictwa technicznego,

- wspolpraca z jednostka terenowg Obshugi Klienta w zakresie odczytu licznikow i windykacji naleznoci,
- kontrola instalacji wewnetrznych i wykrywanie nielegalnego poboru na zlecenie,

- w ramach otrzymanych pelnomocnictw prowadzenie kontroli u odbiorcow,

- wykonywanie prac zwiazanych z funkcjonowaniem ukladéw pomiarowych oraz sprawdzanie dotrzymania przez
odbiorcow warunkéw na obszarze dzialania posterunku,

- wykonywanie prostych, standardowych przylgczy oraz robot instalacyjnych,
- wykonywanie pomiaréw obciazen i napie¢,

- sporzadzanie harmonograméw pracy zespoldow pogotowia energetycznego przy uwzglednieniu planowych prac
eksploatacyjnych realizowanych w regionie,

- wykonywanie przelgczen ruchowych w zakresie likwidacji awarii, przelaczen oddawania z ruchu urzadzen w zwigzku
z przeprowadzaniem planowych prac inwestycyjno-remontowych,

- utrzymywanie gotowo$ci technicznej i organizacyjnej brygad pogotowia na wypadek zaistnienia awarii,



- prowadzenie dokumentacji ruchowej, instrukeji stanowiskowych oraz aktualnej ewidencji os6b dyzurujacych,
- sporzadzanie kart pracy dla podleglych pracownikow,

- dokonywanie odbioréw technicznych,

- prowadzenie pojazdow stuzbowych zgodnie z posiadanym prawem jazdy i otrzymanym poleceniem wyjazdu,

- przyjmowanie wplat pienieznych od odbiorcéw za pokwitowaniem zgodnie z przyjetymi szczegélowymi zasadami
rozliczen pienieznych obowigzujacych u pracodawcy.

Zgodnie z pisemnym zakresem czynnosci do zadan szczegdlowych osoby zatrudnionej na stanowisku kierownika (...)
G. nalezalo:

- operatywne kierowanie siecig (...) w ustalonym dla danego (...) obszarze dzialania,

- operatywne kierowanie fragmentami sieci (...) przekazane przez (...) na okreSlony czas lub dla wykonania
okreslonych zadan,

- organizowanie pracy podleglych zespoléw pogotowia energetycznego,

- opracowywanie harmonograméw pracy dla elektromonteré6w pogotowia energetycznego oraz pogotowia
technicznego,

- wspoldzialanie z terenowymi jednostkami ratownictwa technicznego,
- pelienie dyzuré6w domowych zgodnie z harmonogramem,

- organizacja realizacji i wspo6tudzial przy wykonywaniu czynnosci laczeniowych na sieci (...), (...) i (...) na polecenie
odpowiednich pod wzgledem operatywnego kierownictwa shuzb dyspozytorskich,

- nadzér nad wykonywaniem czynnoSci zwiazanych z organizacja bezpiecznej pracy przy urzadzeniach
elektroenergetycznych, w szczegélnosci przygotowywanie i likwidacja miejsca pracy dla zespoléw obcych i
specjalistycznych nie posiadajgcych os6b uprawnionych i upowaznionych do przygotowania miejsca pracy,

- nadzor nad pracami zwigzanymi z lokalizacja uszkodzen sieci (...), (...) i (...),

- nadzoér nad realizacjg zleconych zadan z planu zabiegéw eksploatacyjnych na sieci (...), (...) i (...) oraz prowadzenie
dokumentacji eksploatacyjnej w zakresie przekazanych kompetencji,

- nadzoér nad realizacja usuwania skutkow awarii sieciowych na sieci (...), (...) i (...) w zakresie przekazanych
kompetencji,

- realizacja odbior6w technicznych dla sieci (...),

- uczestnictwo w odbiorach technicznych sieci dystrybucyjnej,

- nadzor nad przygotowywaniem danych do oceny stanu technicznego sieci (...) i (...),
- wspoludzial przy okres§laniu warunkow przebudowy sieci zwigzanej z kolizjami,

- aktualizacja danych w systemie informacji o sieci,

- monitorowanie parametréw sieci oraz prowadzenie statystyki i analizy awaryjno$ci sieci,



- nadzor nad realizacja zleconych zadan inwestycyjnych, w tym przylaczy na sieci (...),

- nadzoér nad wykonywaniem prac doraznych (awaryjnych), zleconych w zakresie technicznej obstugi odbiorcow,
- prowadzenie wymaganej dokumentacji na (...) w wersji papierowej i elektronicznej,

- prowadzenie ewidencji zaklocen i przerw w dostawie energii elektryczne;j,

- przekazywanie danych do aktualizacji planéw i schematéw sieci na terenie dzialania (...),

- wystawianie polecen na prace zgodnie z Instrukcja Organizacji Bezpiecznej Pracy,

- organizacja i nadzoér nad gospodarka narzedziowsa, sprzetowa i materialowa (...),

- sporzadzanie rozliczeh wewnetrznych, rozliczanie nakladéw robocizny, materialéw, sprzetu, transportu z
wykonanych zadan,

- nadzor nad przestrzeganiem obowiazujacych instrukcji zasad, procedur i regulaminéw przez pracownikow
zatrudnionych w (...),

- wykonywanie innych prac zleconych przez przelozonego zwiazanych z dzialalnoscia (...) (...).

(...) w G. zostal utworzony 1 stycznia 2015 i jest ponad dwukrotnie obszarowo i infrastrukturalnie wiekszy od (...) w
R.. Posterunek w R. mial warto$c¢ przeliczeniowa majatku sieciowego ponizej 1500 pkt, za$ (...) w G. ma ponizej 3900
pkt. Zatrudnienie w G. wynosilo 1plus 8, podczas gdy w (...) plus 6.

Powod nie pracowal wezeéniej w G. i nie znal infrastruktury energetycznej obszaru (...). Praca kierownika (...)
jest praca w szczeg6lnym charakterze. Kierownik (...) kieruje bowiem procesami technologicznymi, mogacymi
spowodowac awarie ze znacznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego.

W zwiazku z wypowiedzeniem warunkoéw pracy zakres obowiazkéw powoda mial sie zwiekszyé, co wigzalo sie
z wieksza — jezeli chodzi o (...) G. w poréwnaniu do (...) R. - powierzchnia, a wraz z nia wieksza liczba: stacji
transformatorowych, linii energetycznych i odbiorcow. Pomimo ze urzadzenia obslugiwane w R. i G. sa podobne,
problemem jest uklad polaczen pomiedzy tymi urzadzeniami. Wydanie polecenia wykonania pracy dla montera bez
znajomosci tych polaczen w sieci stwarza duze zagrozenie. Nie jest mozliwe w tak duzym (...) jak G. szybkie zapoznanie
sie z infrastrukturg sieciowa. W przypadku infrastruktury mniejszego (...) w R. powodowi zabralo to ok. 3 lata.

Dla prawidlowego pehienia funkcji kierownika (...), w tym réwniez (...) G., znajomo$¢ infrastruktury energetycznej
danego terenu jest konieczna. Kierownik (...) G. mial bowiem w zakresie obowigzkéw nadzér nad wykonywaniem
czynnoS$ci zwigzanych z organizacja bezpiecznej pracy przy urzadzeniach elektroenergetycznych, w szczegolno$ci
przygotowywanie i likwidacja miejsca pracy dla zespoléw obcych i specjalistycznych nieposiadajacych oso6b
uprawnionych i upowaznionych do przygotowania miejsca pracy, nadzoér nad pracami zwigzanymi z lokalizacja
uszkodzen sieci (...), (...) i (...), nadzor nad realizacja zleconych zadan z planu zabiegdw eksploatacyjnych na sieci (...),
(...)i(...), nadzor nad realizacjg usuwania skutkow awarii sieciowych na sieci (...), (...) i (...) w zakresie przekazanych
kompetencji, a nadto nalezalo do niego wystawianie polecen na prace zgodnie z Instrukcja Organizacji Bezpiecznej
Pracy.

Kierownik posterunku w swoim poleceniu pisemnym powinien wskaza¢ jakie prace wykona¢ i jak to zrobi¢, aby
zachowa¢ wymogi bezpieczenstwa. Te wymogi bezpieczenistwa wskazuje sie na podstawie swojego do$wiadczenia
zawodowego. Sg takie polecenie, ktére mozna wydawa¢ tylko przy znajomosci infrastruktury z danego terenu.

W zwigzku z tym, ze przed 1 stycznia 2015 w G. nie funkcjonowal posterunek energetyczny, powod mialby nadto
dodatkowe obowigzki zwigzane np. z tworzeniem dokumentacji. Na posterunku w G. istnialy schematy sieci Sredniego



napiecia, ale nie bylo schematéw sieci niskiego napiecia, byty dopiero w trakcie opracowywania. Nie bylo réwniez
opisow stacji transformatorowych, obwodow, zlacz. W zwigzku z tym, ze powod nie znal terenu G., nie mogl podaé
pracownikom dokladnych polecen dotyczacych miejsca naprawy urzadzenia, co w przypadku przeniesionych do G.
6 elektromonteréw z R., rowniez nieznajacych terenu, konczylo sie czasami tym, ze nie docierali na miejsce i nie
dokonywali napraw. Poza 6 elektromonterami z R., powodowi podlegalo 2-3 elektromonteréw z G.. Z braku wiedzy
o infrastrukturze powod wydawal swoje polecenia zza biurka, kierujgc sie tym, co powiedzieli mu elektromonterzy z
G. lub pisal polecenia ogoélnikowo.

Po otrzymaniu wypowiedzenia, majacy prawie 59 lat powod uznal, ze nie jest to odpowiedni wiek na kolejne
zapoznawanie sie z nowym miejscem pracy, co — w jego ocenie - zajeloby mu kilka lat. Po 1,5 miesigca peklienia
obowigzkow kierownika (...) G. powdd utwierdzil sie w przekonaniu, ze nie powinien zajmowac tego stanowiska, ze ta
praca go przerasta. Czul obcigzenie, bal sie, ze moze popelnié jakis blad.

Powod zamierzal pracowaé u pozwanej w R. do czasu przej$cia na emeryture powszechna, tj. do sierpnia 2021 r. Powod
znal postanowienia porozumienia (...) dotyczace cigzacego na pracodawcy zakazu zmiany pracownikom miejsca
Swiadczenia pracy i wynikajace ze zlamania tego zakazu konsekwencje dla pozwanej, slyszal bowiem o wygranym
procesie pracownika pozwanej w Z.. Powdd nie otrzymat od pozwanej propozycji przejécia na nizsze stanowisko ani
mozliwo$ci skorzystania z (...).

Po ustaniu stosunku pracy powoda, kierownikiem (...) w G. zostala osoba posiadajaca wieloletnie do§wiadczenie pracy
w G. — najpierw jako elektromonter kablowy, ktory obslugiwal w terenie caly rejon G., a nastepnie jako dyspozytor

() G

W chwili dokonywania przez pozwana spotke wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy powod korzystal z przewidzianej
przepisem art. 39 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace. Z. S. (1) w
chwili rozwigzania stosunku pracy laczacego go z pozwang mial 58 lat i 6 miesiecy, legitymowal sie ponad 25
letnim udowodnionym okresem sktadkowym i nieskladkowym oraz stazem pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczegdlnym charakterze wynoszacym 18 lat, 4 miesiace i 27 dni pracy (od 4 listopada 1996 do 31 marca
2000 wykonywal prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku (...), tj. prace wymienione w dziale IT wykazu A
stanowiacego zlacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, od 1 kwietnia 2000 do 31 grudnia 2008
pracowal przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug dozoru inzynieryjno-technicznego na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w dziale II wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983, a od 1 stycznia 2009 do 31 marca
2015 powdd stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy bezposrednim sterowaniu procesami
technicznymi mogacymi spowodowaé awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczefistwa publicznego
na stanowisku kierownika (...) tj. prace wymienione pod pozycja 14 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

W dniu 27 kwietnia 2015 r. powod wezwal pozwana do wyplaty odprawy z porozumienia (...) w kwocie wynikajacej z §
7 ust. 2 tego porozumienia. W piSmie z 6 maja 2015 pozwana odmoéwila wyplaty. W zwiazku z niewyplaceniem odprawy
na podstawie postanowien porozumienia (...), przed Sgdem Rejonowym w Goleniowie toczylto sie postepowanie z
powodztwa Z. S. (1) przeciwko (...) (...) o odprawe w kwocie 11.430,12 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu. Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z 3 pazdziernika 2018 oddalil powbdztwo. Sad Okregowy w
Szczecinie w sprawie VI Pa 150/18 wyrokiem z 22 marca 2019 roku zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda 10.753,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 7 czerwca 2017 do dnia
zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil oraz zasadzil zwrot kosztéw procesu, a takze nakazal $ciggnaé
nieuiszczone koszty sagdowe.



Sad Okregowy w sprawie VI Pa 150/18 po uzupeklieniu materialu dowodowego, podzielil zaprezentowana przez Sad
meriti argumentacje dotyczaca kwestii obowigzywania u pozwanej postanowieni porozumienia (...); postanowienia
porozumienia (...), na mocy porozumienia (...) i aneksu nr (...) do porozumienia (...) s3 obowigzujagcym w pozwanej
spolce zrodlem prawa pracy, na podstawie ktérego powdd mogl skutecznie formutowaé roszcezenia i w konsekwencji
§7 ust. 11 2 porozumienia (...) mogl stanowi¢ podstawe prawna jego powddztwa. Stwierdzil, iz zadanie przez Z. S.
(1) odprawy na podstawie postanowien porozumienia (...) nie nosi znamion naruszenia spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia tego prawa. Powdd mial prawo nie zgodzi¢ sie na zmiane warunkéw zatrudnienia, gdyz takie dzialanie
pracodawcy naruszalo § 5 ust. 1i 2lit. ¢, §6 ust. 2, § 9 ust. 7 porozumienia (...) oraz art. 39 k.p., za$ kwota zadana przez
powoda, jako rekompensata za utrate miejsca pracy, jest adekwatna do aktualnie wystepujacych w Polsce realiéw
spoleczno-gospodarczych. Powdd dochodzil bowiem rownowartoéci dwukrotnoéci wynagrodzenia, czyli kwoty nawet
mniejszej niz ta, ktora przystugiwalaby mu na podstawie przepiséw Kodeksu pracy lub (...). A przy tym, pozwana
nie wykazala, aby powo6d mial realng mozliwoé¢ skorzystania z (...). Decyzja w tym zakresie nalezala ostatecznie do
pozwanej, ktéra mogta rozpatrzyé ewentualny wniosek powoda negatywnie. Sad Najwyzszy postanowieniem z 28 maja
2020 odméwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, uznajac, iz nie kwalifikowala sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Po rozwigzaniu stosunku pracy powod zarejestrowal sie w (...) Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna. Od 8
kwietnia 2015 otrzymal prawo do zasitku w wysokosSci 120% na okres 365 dni, tj. w kwocie 997,40 zl miesiecznie
w okresie pierwszych 90 dni i w wysokoSci 783,20 zl miesiecznie w okresie kolejnym, tj. do 6 kwietnia 2016. Poza
zasitkiem dla bezrobotnych nie otrzymywatl innych §wiadczen, ani uzyskiwal innych dochodéw. Powod szukat pracy
w R., ale nie znalazl. Prawo do emerytury pomostowej nabyl od ukonczenia 60 roku zycia, tj. od 1 sierpnia 2016 w
kwocie 3300 zl brutto (2.700 zl netto).

Pismem z 9 czerwca 2020 pelnomocnik powoda wezwal pozwang do zaplaty kwoty 279.270,80 zl tytutem odprawy po
ustaniu stosunku pracy, przystugujace mu na podstawie Porozumienia Zbiorowego zawartego 18 grudnia 2002 r. w
Z., w brzmieniu z 23 lipca 2007, pomniejszona o kwote dwdch rat odprawy zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 22 marca 2019 r. — w nieprzekraczalnym terminie do dnia 23 czerwca 2020 r. Pismem z 23
czerwca 2020 pozwana odmowila wyplaty odprawy z uwagi m.in. na uzasadnienie, jakie leglo u podstaw wyroku Sadu
Okregowego z 22 marca 2019 T.

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w czesci.

Sad dal wiare powodowi co do jego obaw zwigzanych z przyjeciem proponowanego mu stanowiska w (...) G. (zwigzana
z brakiem znajomosci terenu i infrastruktury energetycznej rejonu (...) mozliwo$¢ popelnienia bledu przy wydawaniu
polecen podwladnym i spowodowanie w ten sposob zagrozenia dla pracownikow) i w tym zakresie nie dal wiary
zeznaniom $wiadkow: B. S. (1), (ktéra nie wiedzac nawet czy powod jako kierownik (...) G. ma w swoich kompetencjach
wydawanie polecen lub koordynowanie prac podleglych mu pracownikéw, od razu stwierdzila, ze kierownik (...) nie
odpowiada za bezpieczenstwo prac i bezpieczenstwo eksploatacyjne, by nastepnie stwierdzié¢, ze jednak w pewnych
okolicznoS$ciach kierownik (...) za takie bezpieczenstwo odpowiada k.343 akt IV P 71/17) oraz A. M. (1) (ktéry w tym
zakresie odwolywal sie do mozliwosci korzystania przez powoda z wiedzy innych oso6b, tracac z pola widzenia fakt, ze
w efekcie to i tak powod — jako wydajacy polecenie - ponosilby odpowiedzialno$é za wypadek), a takze zeznan czlonka
zarzadu pozwanej M. S. (3), ktore to w caloSci nie byly przydatne sie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz
nie znal on ani powoda ani (...) R. czy (...) G., jego zeznania dotyczyly glownie przeprowadzonej u pozwanej niespornej
harmonizacji, a w pozostalym zakresie byly opiniami na r6zne tematy.

Przechodzac do meritum, Sad pierwszej instancji wskazal, iz wyrok Sadu Okregowego z 22 marca 2019, sygn. akt
VI Pa 150/18 przesadzit kwestie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i miat w tym zakresie dla niniejszego
postepowania charakter wigzacy, a to zgodnie z trescia art. 365 § 1 k.p.c. Przy ocenie przedmiotowych granic mocy
wigzacej nie jest istotna tozsamo$¢ sprawy pod katem przedmiotowym, chociaz ta w niniejszej sprawie czeSciowo
zachodzi, powdd bowiem dochodzil dalszej czeSci odprawy zasadzonej prawomocnie wyrokiem z 22 marca 2019 r. Sad
pierwszej instancji, odwolujac sie do judykatury, stwierdzil ze nie tylko sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, ale



rowniez strony sporu zwigzane byly prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 22 marca 2019, ktéorym
przesadzona zostala odpowiedzialnoéé strony pozwanej wobec powoda z tytutu odprawy dochodzonej przez niego na
podstawie § 7 ust. 1 w zw. z § 7 ust. 2 oraz § 24 ust. 1 porozumienia (...). Wyrok ten przesadzil zasadno$¢ roszczenia
powoda opartego na tresci tego porozumienia, co znalazto potwierdzenie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 28
maja 2020 r. wydanym w przedmiotowej sprawie. W konsekwencji, skoro sama zasada odpowiedzialnoéci strony
pozwanej nie budzila watpliwo$ci, tym samym powddztwo zgloszone w niniejszej sprawie moglo podlegaé rozpoznaniu
wylacznie w zakresie zgodno$ci dalszego roszczenia powoda - opartego na tej samej podstawie prawnej - z klauzulami
generalnymi wymienionymi w art. 8 k.p.

Natomiast pozwana, zupelie pomija wskazane wyzej prawomocne rozstrzygniecie oraz sposéb rozwigzania umowy
o prace powoda. Pozwana nadal nie zauwaza, ze zlozyla powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy i
to z jego mocy (a nie wypowiedzenia zlozonego przez powoda) stosunek pracy powoda ustal. Ponadto w wyroku z 22
marca 2019 Sad Okregowy w Szczecinie uznal, ze powdd mial prawo nie zgodzié sie na zmiane warunkéw zatrudnienia,
gdyz takie dzialanie pracodawcy naruszalo art. 39 k.p., a nadto bylo sprzeczne z §5 ust. 1i 2 lit. ¢, §6 ust. 2, § g ust. 7
porozumienia (...), czego konsekwencja bylo uprawnienie powoda z § 7 ust. 1 wzw. z § 7 ust. 21 § 24 ust.1 porozumienia
(...) do odprawy. Wbrew temu, co twierdzi pozwana, powod, odmawiajac przyjecia nowych warunkéw pracy w postaci
zmiany miejsca pracy, zasadnie liczyl na wyplate odprawy z porozumienia (...) i — co przesadzil prawomocnie wyrok
- miat do niej prawo.

Faktem jest, ze w wyroku z 22 marca 2019 Sad Okregowy, oceniajac roszczenie powoda pod katem art. 8 k.p., uznal,
ze kwota zadana przez powoda, stanowigca jego dwumiesieczne wynagrodzenie, jako rekompensata za utrate miejsca
pracy, jest adekwatna do aktualnie wystepujacych w Polsce realiow spoleczno-gospodarczych, a zatem jest zgodna
z art. 8 k.p. Stwierdzenie to nie przesadzilo jednak, czy kwota ta jest kwotg maksymalna, jakiej moze domagaé sie
powdd tytulem odprawy z porozumienia (...).

Dochodzone w rozpoznawanej sprawie roszczenie powoda oparte jest na przepisie art. 7 ust. 1 w zw. z § 7 ust. 2
oraz § 24 ust. 11 2 porozumienia (...) z 18 grudnia 2002 w brzmieniu z 23 lipca 2007, ktére to porozumienie -
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego — nalezy ocenia¢ pod kontem klauzul generalnych m.in. z
uwagi na to, iz strona pozwana jest sp6tka z udzialem Skarbu Panistwa i w zwigzku z tym koszty wykonywania tego
porozumienia spadng i na innych pracownikow tej spolki i na odbiorcoéw energii. Sad Najwyzszy jest w tych ocenach
bardzo rygorystyczny — taka postawe takze tut. Sad aprobuje — i kaze oceniaé wszelkie okolicznoéci danej spraw, w tym
przede wszystkim, czy zasgdzenie tak wysokiego dochodzonego roszczenia, jak w niniejszej sprawie, jest zgodne ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, czy jest zgodne z aktualnie obowigzujaca w kraju stopa zyciowa,
czy kwota ta znajduje moralne uzasadnienie.

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czesci zasadzajacej kwote 82.479,74 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 24 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty, to jest objetej punktem I wyroku oraz w zakresie
zasadzenia kosztow procesu (pkt I1I). Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszeniu przepisow postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 KPC, polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia wszechstronnej oceny dowodéw i wskutek
tego dowolno$é oceny, czego wyrazem bylo pominiecie zeznan §wiadka J. P. (1), ktéry wskazal na intencje stron
Porozumienia Zbiorowego zawartego 18 grudnia 2002 r. w Z. (dalej Porozumienie (...)) jako ich autor ze strony
zwigzkow zawodowych, ktore to intencje zostaly w caloSci pominiete przez Sad; jak réwniez wskazal na mozliwe
naduzycia ze strony pracownikoéw, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przepis6w prawa materialnego tj.
art. 65 KC;

b) art. 233 § 1 KPC polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia wszechstronnej oceny dowodéw i wskutek tego
dowolno$¢ oceny, czego wyrazem bylo uznanie, iz prowadzenie przez powoda dzialalnos$ci, jako wspélnik (...) (...)



sp.j. w R. nie przekladalo sie na otrzymywanie $wiadczen i dochodéw réwniez po rozwigzaniu stosunku pracy z
pozwana, a takze, iz powod, bedac wspolnikiem tej spotki, bezskutecznie poszukiwal pracy w R., podczas gdy powdd
mial realng mozliwo$¢ §wiadczenia pracy we wlasnej spolce, a prowadzenie, jako wspdlnik z prawem samodzielnej
reprezentacji (...) (...) w R. stanowilo zrédlo utrzymania powoda, ponadto pominiecie faktu, iz powod, jako jedyny
sposrod wspolnikow tej spoltki, zajmujacej sie materialami budowlanymi i instalacyjnymi - posiadal wyksztalcenie
techniczne;

d) art. 233 § 1 KPC polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia wszechstronnej oceny dowodéw i wskutek tego
dowolno$é oceny, czego wyrazem bylo uznanie, iz pozwana nie wykazala, aby Powo6d mial realna mozliwosc
skorzystania z (...), podczas gdy z tre$ci uchwaly, regulaminu, zeznan $wiadka A. M. (1) i zeznan dzialajacego za
Pozwang, Czlonka Zarzadu M. S. (3) wynikato bezspornie, iz w przypadku wyrazenia przez powoda woli skorzystania
z (...) skutkowalaby ona wyrazeniem na to zgody;

e) art. 233 § 1 KPC polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia wszechstronnej oceny dowodéw i wskutek tego
dowolno$é oceny, czego wyrazem bylo uznanie, iz infrastruktura elektroenergetyczna jest inna, w zaleznosSci od
komorki/ jednostki organizacyjnej Pozwanej, podczas gdy infrastruktura elektroenergetyczna na terenie calej Polski
stanowi okreslony, zamkniety zbior urzadzen, ktore sa polaczone ze soba w okreslong kombinacyjnie ilo$¢ polaczen, a
wskazywanym przez powoda problemem bylo to, iz nie zna on na pamie¢ sposobu polaczenia konkretnych urzadzen w
obszarze (...) (...) G., a nadto pominiecie przez Sad dowodéw wskazujgcych, iz praca na pamiec niesie za sobg ryzyko
narazenia pracownikoéw na utrate zdrowia, a nawet zycia oraz szkody na rzecz pozwane;j.

f) art. 233 § 1 KPC polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia wszechstronnej oceny dowodéw i wskutek tego
dowolno$é oceny, czego wyrazem bylo pominiecie faktu, iz organizacje zwiazkowe zaaprobowaly zmiany organizacyjne
u pozwanej, w tym likwidacje i polaczenie (...), ale pod warunkiem zaoferowania pracownikom ekwiwalentu za
zwiekszenie kosztow dojazdu, co oznacza, iz zwiazki zawodowe - po spelnieniu przez pozwana warunku ekwiwalentu
- zaakceptowaly fakt zmiany miejsca pracy w rozumieniu § 7 pkt 1 Porozumienia (...);

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 8 Kodeksu pracy przez niewlasciwe zastosowanie, tj. przyjecie, iz roszczenie powoda o wyplate §wiadczenia z
tytulu odprawy, o ktérej mowa w § 7 pkt 1 Porozumienia (...) w kwocie zasgdzonej, nie jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa mimo, iz w toku postepowania juz sama strona zwigzkowa wskazywala
doslownie na ryzyko wystapienia naduzy¢ ze strony pracownikéw,

b) art. 8 Kodeksu pracy przez niewlasciwe zastosowanie, tj. przyjecie, iz roszczenie powoda o wyplate Swiadczenia z
tytulu odprawy, o ktérej mowa w § 7 pkt 1 Porozumienia (...) w kwocie zasgdzonej jest adekwatne do rozmiaréw szkody
poniesionej przez powoda, przy jednoczesnym pominieciu w ustalaniu wysokoSci tej szkody $wiadczen i dochodéw
otrzymywanych lub realnie mozliwych do otrzymywania z prowadzonej, jako wspolnik dziatalnosci (...) (...) Sp.j. wR..

¢) art. 39 Kodeksu pracy przez bledna wykladnie, tj. przyjecie, iz ochrona przedemerytalna ma charakter bezwzgledny
podczas gdy w przypadku wypowiedzenia warunkow pracy i placy, na ktora pracownik objety ww. ochrona nie przystal,
nie ma takiego charakteru, poniewaz to w gestii pracownika pozostaje przyjecie badZz odmowa przyjecia nowych
warunkdow a w rezultacie rozwigzanie stosunku pracy.

d) art. 65 KC przez niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na odmowie zastosowania tego przepisu w odniesieniu do
postanowien Porozumienia (...), mimo iz okolicznosci sprawy wskazuja, ze literalne brzmienie tego Porozumienia
istotnie odbiega od intencji stron, ktore to Porozumienie zawieraly.

Pozwany wniosl o zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie, tj. w cze$ci zasadzajacej od pozwanej na rzecz Powoda
kwoty 82.479,74 z} oraz w zakresie zasadzenia od Pozwanej na rzecz Powoda kwoty 729,84 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu, przez orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy, tj. oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie (a w efekcie



doprowadzenie do oddalenia powo6dztwa w calo$ci), a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu przed Sadami Ii IT instancji.

Powdéd zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, art. 8 k. p. przez jego bledna wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie, skutkujaca przyjeciem, ze roszczenie powoda o wyplate $§wiadczenia z tytulu odprawy
ponad zasadzona kwote jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. A nadto sprzeczno$é
istotnych ustalen faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:

a) bezpodstawne przyjecie, ze z uwagi na rozmiar szkody, jaka powod ponidst w wyniku naruszenia przez pracodawce
gwarancji zatrudnienia oraz funkcje kompensacyjna, jaka powinna peli¢ odprawa, konieczne jest dokonanie
miarkowania zgdania powoda,

b) bezpodstawne przyjecie, ze uzyskanie prawa do emerytury pomostowej stanowilo funkcje zastepcza w stosunku
do wynagrodzenia za prace, podczas gdy emerytura ta byla znacznie mniejsza, anizeli wynagrodzenie za prace,

c¢) bezpodstawne przyjecie, ze uzyskanie prawa do emerytury pomostowej zakonczylo okres, w ktérym powod ponosit
szkode z tytutlu utraty zatrudnienia u pozwanej i brak jest podstaw, by po tym dniu mu ja kompensowaé, poniewaz
stanowiloby to nieusprawiedliwione wzbogacenie powoda, podczas gdy emerytura ta byla znacznie mniejsza, anizeli
wynagrodzenie za prace, a w zwigzku z tym powdd w dalszym czasie ponosil szkode,

d) bezpodstawne przyjecie, ze zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w kwocie przewyzszajacej sume 82.479,74
z} stanowiloby naruszenie klauzul generalnych, tj. spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, podczas gdy
zgormadzony material dowodowy kazde wysnué wniosek przeciwny,

e) bezpodstawne przyjecie, ze zasadzona kwota jest sprawiedliwa i rekompensuje powodowi utrate zatrudnienia
do momentu uzyskania emerytury pomostowej, podczas gdyby powo6d w dalszym ciggu pracowal u pozwanej, to
uzyskalby znacznie wiekszy doch6d w postaci wynagrodzenia za prace, anizeli wynosila emerytura pomostowa.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu wlasnych ustalen oraz rozwazan, przychylil sie do apelacji
pozwanego i w konsekwencji uznal, ze apelacja powoda jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat dowolnych ustalen na rzecz subsumpcji art. 8 k.p.,
przy czym pozostale ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe i w caloSci zostaly zaaprobowane przez sad drugiej
instancji.

1.

Sad Apelacyjny, biorac pod uwage caloé¢ zgromadzonych dowodéw, jak tez caloksztalt okolicznoéci sprawy, wskazuje
na nastepujace istotne okoliczno$ci faktyczne, przy czym w zakresie nieobjetym ponizszymi ustaleniami i oceng
dowodoéw, zaaprobowal ustalenia Sadu pierwszej instancji.

Z trafnych ustalen sprawy, dokonanych w pierwszej instancji, wynika, ze 18.12.2002r. pomiedzy pracodawcami —
spotkami dystrybucyjnymi tworzacymi (...), tj. (...) S.A., (...) S.A., Zakladem (...) S.A., Zakladem (...) S.A. oraz (...) S.A.
a (...), stanowigcym wspoélna reprezentacje zwigzkowa wszystkich Zwiazkéw Zawodowych, dzialajagcych w Spotkach
(...), tworzacych (...), zostalo zawarte w Z. Porozumienie Zbiorowe (zwane Porozumieniem (...)).

Nastepnie, 29.06.2007 r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibga w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. a Organizacjami (...),
dzialajacymi w przedsiebiorstwie (...) S.A. zawarte zostalo w S. (...) zbiorowe zwane Porozumieniem S.. W §12 ust.
3 tego porozumienia, pozwana (...) sp. z 0.0. przystapila i zobowigzala sie przestrzega¢ porozumienn dotychczas
zawartych w (...) S. A., w szczeg6lno$ci wymienionych w tym porozumieniu. W §12 ust. 2 strony, ze przedmiotowe
porozumienie nie narusza w zaden sposob praw nabytych przez pracownikéw na podstawie innych aktow prawnych,
umoéw i porozumien, w szczegdlnosci w zakresie niezmienionym niniejszym porozumieniem, obowiazujace pozostaje
porozumienie zbiorowe z 18.12.2002 r. zawarte w Z.. Jednocze$nie z podpisaniem Porozumienia S., strony podpisaly



robwniez zalacznik (...), stanowiacy aneks nr (...) do Porozumienia (...). W ten sposbb postanowienia Porozumienia
(...), wtym jego aneksu nr (...), staly sie obowigzujacym u pozwanej zrédtem prawa pracy.

Sad Apelacyjny samodzielnie ustalil, ze wola stron zawierajacych Porozumienie (...) bylo uksztaltowanie przepisu
85 ust. 2 lit. ¢ Porozumienia (...) w ten sposdb, aby ograniczy¢ mozliwo$¢ przenoszenia pracownikéw na znaczne
odleglosci, w zwiazku z bardzo rozleglym obszarem dzialania pozwanej. Nie bylo wola Stron zawierajacych
Porozumienie (...) uksztaltowanie przepisu § 5 ust. 2 lit. ¢ Porozumienia w ten sposéb, aby uniemozliwi¢ pracodawcy
racjonalizacje funkcjonowania i w zwigzku z tym uniemozliwié przeniesienie pracownika do komoérek organizacyjnych
w sgsiednich miejscowosciach. Swiadek J. P. (1) byl autorem normy prawnej z §5 ust. 2 lit. C Porozumienia (...) i
wiarygodnie wyjasnil, ze wprowadzajac ten zapis, absolutnie celem nie byta ochrona pracownika przed jakakolwiek
zmiang miejsca pracy, np. o 25 km, lecz celem tej regulacji bylo dazenie do zabezpieczenia pracownikéw przed
zwolnieniem wskutek nieprzyjecia przez pracownika propozycji zmiany miejsca pracy na znaczne odlegloSci, np. ze
S. na P.. Autor przepisu wyrazit opinie, ze poniewaz w praktyce, ww. przepis byl naduzywany przez pracownikéw, to
powinien by¢ doprecyzowany, np. o cenzus odlegloéci - zeznania J. P. z 1.12.2017 1., IV P 71/17).

Trafnie ustalil Sad Okregowy, ze od 2014 roku u pozwanej trwaly prace w zakresie harmonizowania i ujednolicenia
regul funkcjonowania poszczegélnych jednostek organizacyjnych, dzialajacych w ramach pozwanej. Najwazniejszym
elementem tego projektu byla standaryzacja (...) ((...)), ktéra miala na celu jasne okreslenie, czym maja sie zajmowac
poszczegoblne (...), jak majg by¢ obsadzone, i jaki maja posiadaé¢ sprzet do realizacji przypisanych zadan. Miala
tez nastapié¢ _standaryzacja wynagrodzen kierownikéw poszczegbdlnych (...). Proces standaryzacji (...) byl szeroko
komunikowany pracownikom. Dokument w postaci projektu zmian byt szeroko omawiany ze strona spoteczng. S.
zwigzkowa nie kwestionowala mozliwoSci zmian miejsca zatrudnienia wskutek wprowadzenia planowanych zmian
organizacyjnych. Akcentowala jedynie potrzebe wyréwnywania pracownikom kosztéw dojazdu do nowego miejsca
Swiadczenia pracy. W kazdym rejonie organizowano spotkania, gdzie szczegélowo omawiano proces harmonizacji.

Powdd rowniez uczestniczyt w takich spotkaniach. Pozwana zrealizowala postulat zwigzkow zawodowych ekwiwalentu
zwiekszonych kosztéw dojazdu. Nastepcze stanowisko zwigzku zawodowego zrzeszajacego powoda, co do zmiany
miejsca pracy z R. na G. bylo sprzeczne z pierwotnym stanowiskiem tego samego zwiazku zawodowego wyrazonym
wobec Zarzadu Pozwanej (dowdd - korespondencja Zarzadu ze zwigzkami zawodowymi, zeznania M. S. (3) z
25.05.2018, w aktach sprawy IV P 71/17).

Sad Okregowy dowolnie ustalil, Ze powodowi nie zostala zlozona propozycja skorzystania z (...). Zgodnie z Uchwalg
nr (...) Zarzadu Spélki, (...) byt skierowany do wszystkich, uprawnionych pracownikéw , ktorzy po wejsciu w zycie
zharmonizowanych zmian organizacyjnych z réznych powodéw nie sg zainteresowani kontynuowaniem pracy u
Pozwanej. (...) byl realizowany na réwnych zasadach, zgodnie z Regulaminem (...), stanowiacym zalacznik do Uchwaly
nr (...) Zarzadu Spoiki (w aktach sprawy IV P 71/17). Zgodnie z § 7 ust. 1 (...), inicjatywa skorzystania z tego Programu
lezala po stronie pracownikow, ktorzy deklarowali wole rozwigzania umowy o prace na podstawie porozumienia
stron na podstawie wniosku, ktérego wzoér stanowil zalgcznik (...)do Regulaminu. Poniewaz powod nie wykazal takiej
inicjatywy i nie wystapil z wnioskiem w ramach ww. Programu, to nie mozna stanowczo wykluczyé¢, ze jednak mog}
skorzysta¢ z Programu. W toku tej sprawy pozwana nie miala mozliwoSci wykazania, ze powdd mial realna szanse
skorzystania z (...), skoro pow6d w ogoble nie zainicjowal takiego postepowania. Powyzsze wprost i jednoznacznie
wynika z zeznan przelozonych powoda, J. P. (1) i A. M. (1) (zeznania z 1.12.2017, w aktach IV P 71/17), ktorzy
oferowali powodowi skorzystanie z (...), ale spotkali sie z odmowg. Powod szacowal, ze korzystniejsze finansowo
bedzie wystapienie z roszczeniem z Porozumienia (...), co skwitowal zapadajacym w pamiec¢ stwierdzeniem, ze kto nie
ryzykuje, szampana nie pije . Czlonek Zarzadu pozwanej wprost i jednoznacznie potwierdzil, iz w przypadku zlozenia
przez powoda wniosku - wobec wypelnienia przeslanek okre$§lonych w Regulaminie - Zarzad na pewno podjalby
decyzje pozytywna (zeznania M. S. (3) 19.09.2018, w aktach IV P 71/17). Nadto, pow6d sam zeznal, iz nie skorzystal
z (...), nie dlatego, ze nie mial takiej mozliwosci, ale dlatego, ze wybral wersje lepsza , czyli dochodzenie roszczen z
tytulu Porozumienia (...) (zeznania z 28.01.2021).

Z trafnych ustalen pierwszo instancyjnych wynika, ze w 2014 roku, przed zmianami organizacyjnymi, u pozwanej
funkcjonowato 138 (...) ((...)): 24 w Oddziale (...) B., 19 w Oddziale (...) G., 28 w Oddziale (...) S., 18 w Oddziale (...) Z.



i49 wOddziale (...) P.. Powdd byl kierownikiem (...) w R. w Oddziale (...) S.. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Oddzialow (...) obowigzujacym od 1 stycznia 2015 r. - po wprowadzonych zmianach organizacyjnych — na dzien 1
stycznia 2015 r. funkcjonowalo 5 Oddzialow (...), w Oddziale (...) S. pozostalo 17 (...), w tym 3 (...) w Rejonie (...)
G..G,T.iL..

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze z powodu realizacji planéw standaryzacji (...), w grudniu 2014 roku pozwana
zlozyta powodowi propozycje zawarcia porozumienia, na mocy ktérego powod objalby funkcje kierownika nowo
utworzonego (...) G., w miejsce ulegajacego likwidacji (...) R.. Jednocze$nie zaproponowala zawarcie odrebnego
porozumienia dotyczacego rekompensaty kosztéw dojazdu do nowego posterunku (25 km) w wysokoSci jednorazowej
zaplaty kwoty 6 500 zl. Pow6d odméwil zawarcia powyzszego porozumienia, wobec czego 30 grudnia 2014 roku
pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy. Przed zlozeniem powodowi
tego o$wiadczenia, o zamiarze wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy pozwana poinformowata reprezentujaca
powoda (...), ktéra nie wyrazila zgody na wypowiedzenie, wskazujac ze wypowiedzenie lamie zapisy §5 pkt 2
ppkt ¢ Porozumienia (...) zawartego w Z. oraz Aneksu nr (...) z 25.02.2005 r. Jako przyczyne wypowiedzenia,
pozwana wskazala zmiany organizacyjne, jakie zostang wprowadzone 1 stycznia 2015, polegajace na zmianie struktury
wewnetrznej pracodawcy, okre§lonej w Regulaminie Organizacyjnym Oddziatow (...): (...) B, (...) G,, (...) S., (...)
Z., (...) P, przyjetym Uchwala nr (...) Zarzadu (...) sp. z 0.0. z 10 grudnia 2014 r. W wypowiedzeniu zmieniajacym
pozwana wskazala, ze oferowala powodowi w drodze porozumienia stron zatrudnienie na nowym stanowisku pracy
odpowiadajacym kwalifikacjom i kompetencjom, na co nie wyrazil zgody.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, od 1 kwietnia 2015 pracodawca zaproponowal powodowi nastepujace warunki
pracy: stanowisko pracy — Kierownik (...) wedlug o5 kategorii zaszeregowania; miejsce pracy — G.; miejsce
wykonywania pracy — Obszar dzialalnosci (...) G..

Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie. W czasie wypowiedzenia zmieniajgcego, od 1 stycznia 2015 do 31
marca 2015 pozwana powierzyla powodowi - na podstawie art. 42§ 4 k. - pelnienie obowigzkow kierownika (...) w (...)
w G.. Powod, pismem z 4.02.2015 r. odmoéwil przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i placy z powodu zmiany
miejscowodci, w ktorej dotychczas pracowal z R. na G.. Decyzje umotywowal znacznym zwiekszeniem cigzacych na
nim obowiazkéw - wedlug zaproponowanych warunkéw pracy, mial by¢ kierownikiem (...), obejmujacego ponad
dwukrotna powierzchnie jego dotychczasowego posterunku ze zwiekszong ponad trzykrotnie ilo§cig nadzorowanej
przez niego infrastruktury technicznej. Nadto, nie zaproponowano pltacy adekwatnej do zaproponowanych warunkéw

pracy.

Z trafnych ustalenh wynika, ze (...) w G. zostal utworzony 1 stycznia 2015 r. i jest ponad dwukrotnie obszarowo i
infrastrukturalnie wiekszy od (...) w R., za$§ powdd nie pracowat wezesniej w G..

Sad Apelacyjny samodzielnie ustalil, ze pozwana w wyniku wprowadzonych zmian organizacyjnych nie chciata
rozwigzac z ktérymkolwiek z pracownikow umowy o prace, a wrecz przeciwnie, nastapit wzrost liczby pracownikow w
(...) o ponad 200 etatdéw (zeznania §wiadkéw B. S. 1 M. S. - protokoly z rozpraw - w aktach sprawy). Fakt, ze pozwana
nie chciala rozwigza¢ umowy z powodem - przyznat sam powod (protokél rozprawy). Pozwana probowala w kazdy
mozliwy sposbb zacheci¢ Powoda do pozostania w Spoélce. Warunki pracy w (...) w G. byly zdecydowanie lepsze,
niz w (...) w R., poniewaz (...) w G. miesci sie w tym samym miejscu, co jednostka nadrzedna, a przez to kierownik
(...) ma bezpo$redni i biezacy dostep do przelozonych, sprzetu, najSwiezszych informacji o sieci, czy pomocy - w
przypadku takiej potrzeby. Powod w (...) w G. mial tez do dyspozycji wieksza iloé¢ pracownikéw, w tym - pracownikow
dotychczas pracujacych na terenie (...) w G. lub korzystal z pracownikéw sekeji wspomagania, ktorzy znali teren. W
dyspozycji (...) w G. byl réwniez dostepny sprzet, ktérego nie bylo na wyposazeniu w R.. Ponad standardowo, w celu
zatrzymania powoda, jako pracownika, pozwana przekazala do dyspozycji powoda samochod stuzbowy, ktérym mogt
jezdzi¢ do pracy. Powod byl bowiem wysoko cenionym przez przelozonych pracownikiem, z duzym do$wiadczeniem
zawodowym, co bylo i wciaz jest pozadane w specyficznej dzialalno$ci pozwanej, jaka jest elektroenergetyka. Réwniez
zakres zadan powoda, jako kierownika (...) nie byl przedmiotem jakichkolwiek uwag powoda. Powdd nie zglaszal
pracodawcy, iz praca na stanowisku kierownika (...) w G. jest ponad jego sily i mozliwosci . Gdyby pracodawca



powzial taka informacje od powoda, to zlozylby propozycje pracy na innym stanowisku, niz stanowisko kierownicze,
adekwatna do posiadanej wiedzy i do$wiadczenia. Powod, bedac przez okres 3 miesiecy p.o. kierownika (...) w G. ani
razu nie zglosit przelozonym problemu z realizacjg zadan, czy jakakolwiek pro$be o pomoc, a obcigzenie praca nie
wykraczalo ponad o§miogodzinny rozklad dobowego czasu pracy (na podstawie zeznan A. M. (1) z 1.12.2017 i M. S.
(3) z 25.05.2018, 19.09.2018).

Sad Apelacyjny dokonal nastepujacego porownawczego zestawienia obowigzkéw powoda w dotychczasowym i nowym

miejscu pracy:

(.)R

..)G.

1. - operatywne kierowanie siecia (...) w
ustalonym obszarze dzialania i fragmentami sieci
(...) przekazane przez wlasciwe shuzby zarzadzania
systemem dystrybucyjnym na okre§lony czas lub dla

wykonania okre§lonych zadan,

2. - wykonywanie czynnoéci ruchowych i lgczeniowych
w stacjach (...)/(...) w () i (.) na
polecenie wlasciwych sluzb zarzadzania systemem
dystrybucyjnym,

sieci

3. - wykonywanie prac zleconych, niezbednych dla
oceny stanu technicznego sieci i urzadzen,

4. - kontrola parametréw energii elektrycznej,

5. - lokalizacja i usuwanie zaklocenn i uszkodzen
w sieci na polecenie wlasciwej stluzby zarzadzania
systemem dystrybucyjnym lub bez polecenia w zakresie
udzielonego kierownictwa nad ta stacja,

6. - wykonywanie innych zadan ruchowych na
polecenie wlasciwych sluzb zarzadzania systemem

dystrybucyjnym,

7. - okres$lonych instrukeja
eksploatacji stacji (...)/(...) zabiegdbw konserwacyjno —
eksploatacyjnych,

wykonywanie

8. - instalowanie, wymiana i kontrola ukladow
elektrycznej u odbiorcow
zasilanych napieciem do 1kV,

pomiarowych energii

9. - obsluga stacji 40/15 kVR.i(...) S,,

10. - wspoldzialanie z terenowymi jednostkami
ratownictwa technicznego,

11. - wspolpraca z jednostka terenowa Obstugi Klienta w
zakresie odeczytu licznikéw i windykacji naleznosci,

1. - operatywne kierowanie siecig (...) w ustalonym dla
danego (...) obszarze dzialania,

2. - operatywne kierowanie fragmentami sieci (...)
przekazane przez
wykonania okre$lonych zadan,

(...) na okre§lony czas lub dla

3. - organizowanie pracy podleglych zespolow
pogotowia energetycznego,

4. - opracowywanie harmonograméw pracy dla
elektromonter6w pogotowia energetycznego

pogotowia technicznego,

oraz

5. - wspoéldzialanie z terenowymi jednostkami
ratownictwa technicznego,

6. - pelnienie dyzuréw domowych zgodnie z
harmonogramem,
7. - organizacja realizacji i wspoludzial przy

wykonywaniu czynnoSci laczeniowych na sieci (...),
(...) i (...) na polecenie odpowiednich pod wzgledem
operatywnego kierownictwa stuzb dyspozytorskich,

8. - nadzér nad wykonywaniem czynno$ci
zwigzanych z organizacja bezpiecznej pracy przy
urzadzeniach elektroenergetycznych, w szczegblno$ci
przygotowywanie i
zespolow obcych i specjalistycznych nie posiadajacych
0s6b uprawnionych i upowaznionych do przygotowania

miejsca pracy,

likwidacja miejsca pracy dla

9. - nadzér nad pracami zwigzanymi z lokalizacja
uszkodzen sieci (...), (...) 1 (...),

10. - nadzor nad realizacja zleconych zadan z planu
zabiegoéw eksploatacyjnych na sieci (...), (...) i (...) oraz




12. - kontrola instalacji wewnetrznych i wykrywanie
nielegalnego poboru na zlecenie,

13. - w ramach otrzymanych pelnomocnictw
prowadzenie kontroli u odbiorcow,

14. - wykonywanie prac zwigzanych z funkcjonowaniem
ukladéw pomiarowych oraz sprawdzanie dotrzymania
przez odbiorcow warunkéw na obszarze dzialania
posterunku,

15. - wykonywanie prostych, standardowych przylgczy
oraz rob6t instalacyjnych,

16. - wykonywanie pomiar6w obcigzen i napiec,

17. - sporzadzanie harmonograméw  pracy
zespolow pogotowia energetycznego przy uwzglednieniu
planowych prac eksploatacyjnych realizowanych w
regionie,

18. - wykonywanie przelaczen ruchowych w zakresie
likwidacji
urzadzen w zwigzku z przeprowadzaniem planowych
prac inwestycyjno-remontowych,

awarii, przelaczen oddawania z ruchu

19. - utrzymywanie gotowosci
organizacyjnej brygad pogotowia
zaistnienia awarii,

technicznej i
na wypadek

20. - prowadzenie dokumentacji ruchowej, instrukeji

stanowiskowych oraz aktualnej ewidencji o0s6b
dyzurujgcych,
21. - sporzadzanie kart pracy dla podleglych

pracownikow,
22. - dokonywanie odbioréw technicznych,

23. - prowadzenie pojazdéw stuzbowych zgodnie z
posiadanym prawem jazdy i otrzymanym poleceniem
wyjazdu,

24. - przyjmowanie wplat pienieznych od odbiorcow
za pokwitowaniem zgodnie z przyjetymi szczegolowymi
zasadami rozliczen pienieznych obowigzujacych u
pracodawcy.

prowadzenie dokumentacji eksploatacyjnej w zakresie
przekazanych kompetencji,

11. - nadzér nad realizacja usuwania skutkéw
awarii sieciowych na sieci (...), (...) i (...) w zakresie
przekazanych kompetencji,

12. - realizacja odbioréw technicznych dla sieci (...),

13. - uczestnictwo w odbiorach technicznych sieci
dystrybucyjnej,

14. - nadzo6r nad przygotowywaniem danych do oceny
stanu technicznego sieci (...) i (...),

15. - wspoludzial przy okre§laniu warunkéw

przebudowy sieci zwigzanej z kolizjami,
16. - aktualizacja danych w systemie informacji o sieci,

17. - monitorowanie parametréw sieci oraz prowadzenie
statystyki i analizy awaryjnoSci sieci,

18. - nadzér nad realizacja zleconych zadan
inwestycyjnych, w tym przylaczy na sieci (...),

19. - nadzoér nad wykonywaniem prac doraznych
(awaryjnych), zleconych w zakresie technicznej obstugi
odbiorcow,

20. - prowadzenie wymaganej dokumentacji na (...) w
wersji papierowej i elektronicznej,

21. - prowadzenie ewidencji zaklocen i przerw w
dostawie energii elektrycznej,

22, - przekazywanie danych do aktualizacji planéw i
schemato6w sieci na terenie dzialania (...),

23. - wystawianie polecen na prace zgodnie z Instrukeja
Organizacji Bezpiecznej Pracy,

24. - organizacja i nadzor nad gospodarka narzedziows,
sprzetowq i materiatows (...),

25. - sporzadzanie rozliczenh wewnetrznych, rozliczanie
nakladéw robocizny, materialéw, sprzetu, transportu z
wykonanych zadan,

26. - nadzér nad przestrzeganiem obowigzujacych
instrukcji zasad, procedur i regulaminéw przez
pracownikéw zatrudnionych w (...),




27. - wykonywanie innych prac zleconych przez
przelozonego zwigzanych z dzialalno$cia Rejonu
Dystrybucji.

Z zestawienia wynika, ze ilo$ciowo zakres obowigzkéw nie ulegl istotnemu zwiekszeniu, doszly trzy pozycje
numeryczne, ale np. obowiazek 1, w nowym zakresie czynnoSci zostal podzielony na dwa odrebne; wiele pozycji
numerycznych zostalo wykre§lonych (przykladowo: punkty 2-11, 13-16), niektdre zostaly zmienione, a z drugiej strony
doszto do zmiany jakoSciowej przez wylaczenie czynnoéci wykonawezych, na rzecz czynnoSci nadzorczych. Zatem
nie bylo podstaw do ustalenia, ze w zwigzku z wypowiedzeniem warunkéw pracy zakres obowigzkéw powoda mial
sie drastycznie zwiekszy¢. Natomiast, nie mozna bylo wykluczy¢, zwlaszcza w poczatkowym okresie pracy w nowym
miejscu, wiekszego natezenia pracy, co wynikalo z wiekszej powierzchni (...) G., w poréwnaniu do (...) R., a wraz
z tym wiekszg ilo$cig urzadzen i odbiorcéw. Nalezy zgodzié¢ sie z ustaleniem Sadu pierwszej instancji, ze wydanie
polecenia wykonania pracy dla montera bez znajomosci tych polaczen w sieci stwarza duze zagrozenie, ale juz nie
mozna zaaprobowac faktu, ze niemozliwe bylo zapoznanie sie z infrastrukturg sieciowa (...) G.. Ze zgromadzonych
dowodoéw nie wynika, by pracodawca wymagal od powoda natychmiastowej sprawnosci i efektywnos$ci dzialania.
Powod mogl pracowaé w swoim tempie i sukcesywnie zaznajamiac sie z kolejnymi tematami. Zupelie dowolne bylo
twierdzenia powoda, ze w przypadku infrastruktury (...) w R. zapoznanie sie z infrastruktura zabralo powodowi ok. 3
lata, a przy tym nie wyjaénil jak to bylo mozliwe, skoro pracowal tam przez 19 lat i awansowal na kolejne stanowiska,
od (...) do kierownika (...).

Nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu pierwszej instancji, ze chociaz urzadzenia obslugiwane w R. i G. sg
podobne, to problemem jest uktad polaczen pomiedzy tymi urzadzeniami. Na podstawie wiarygodnych zeznan
Swiadkow M. S. (3) z 19.09.2018r., A. M., J. P., B. S. w aktach sprawy IV P 71/17), Sad Apelacyjny ustalil,
ze infrastruktura elektroenergetyczna pozwanej w obszarze réznych (...) jest zawsze podobna. W ogdle, siec
elektroenergetyczna $§redniego i niskiego napiecia, to sie¢ rozdzielcza, stanowiaca zbiér urzadzen polaczonych ze soba
linii napowietrznych i kablowych, stacji transformatorowo-rozdzielczych i rozdzielczych, }acznikow wspdlpracujacych
ze soba w celu rozdzialu energii elektrycznej pomiedzy odbiorcow. Sie¢ niskiego napiecia przeznaczona jest gloéwnie
do dystrybucji energii elektrycznej do odbiorcéw koncowych. Sposéb polaczen infrastruktury elektroenergetycznej
moze istnieé tylko w ograniczonym zakresie, dlatego tez bez znaczenia jest miejsce wykonywania pracy. Zatem zakres
obowiazkéw kierownika (...) wymaga wiedzy o pracy sieci, czyli o tych urzadzeniach polaczonych ze soba i zasadach
bezpiecznego ich wykonywania, co wynika z Instrukeji organizacji bezpieczenstwa pracy, a wiec praca na sieci nie
ma bezposredniego zwigzku z miejscem jej wykonywania. Natomiast Instrukcja organizacji bezpiecznej pracy jest
podstawowa forma, w oparciu o ktéra pracuja energetycy na sieci. Instrukcja celowo jest rozbita na poszczegdlne
funkcje 0s6b pracujacych na sieci, aby odpowiedzialno$é nie byta skupiana jedynie na jednej osobie, a potencjalny btad
byt weryfikowany przez inne osoby. Dla realizacji pracy, kierownik (...) musi znaé Instrukcje organizacji bezpiecznej
pracy, niezaleznie od miejsca wykonywania pracy. Z wiarygodnych zeznan §wiadka M. S. (3) z 25.05.2018 r. w aktach
sprawy IV P 71/17 wynikalo, ze niebezpieczne dla pracy na sieci byto wykonywanie pracy przez kierownika (...) na
pamie¢, czyli bez weryfikacji ewentualnych zmian na sieci, co moglo nastgpi¢ po godzinach pracy kierownika (...), np.
w ciggu nocy, w czasie Swiat, urlopu, czy w wyniku naprawy, a to wobec czestych zmian, nawet od dnia poprzedniego.
Z wiarygodnych zeznan $wiadka J. P. (1) wynikato, ze kierownik (...) musi znaé obszar swojego posterunku oraz
lokalizacje i charakter urzadzen w tym obszarze sie znajdujacych, co oznaczalo, ze kierownik musial na biezaco
weryfikowac i aktualizowa¢ swoja wiedze. Polecenia wydawane podwladnym przez kierownika (...) dotycza jedynie
planowanych prac, dlatego jesli kierownik (...) nie znal okre$lonych, indywidualnych polaczen na sieci, to wezeéniej
powinien pojecha¢ samochodem stuzbowym w miejsce, ktérego ma dotyczyé wydawane polecenie i tym samym
sprawdzi¢ dokladna lokalizacje oraz charakterystyke urzadzen. Nadto, pracownicy nie moga przystapi¢ do realizacji
polecenia pracy wydanego przez kierownika (...), bez zgody dyspozytora (...), ktory ponosi odpowiedzialnosé za
koordynacje pracy sieci (na podstawie zeznan M. S. 25.05.2018r. w aktach IV P 71/17). (...) w G., znajdujgca sie
w tej samej lokalizacji co (...) w G. dysponowala schematem sieci, co wynikalo z zeznan $wiadkéw, a zadaniem



powoda, jako kierownika (...) bylo zadbanie o aktualizacje map sieci, (zeznania §wiadkéw A. M. (1), J. P. (1), B. S. (1)
i dzialajacego za Pozwang Czlonka Zarzadu M. S. (3) z 19.09.2018 r. w aktach IV P 71/17). Zatem dowolnie ustalil
Sad pierwszej instancji, ze w zwiagzku z tym, ze przed 1 stycznia 2015 nie istniala jednostka organizacyjna Pozwanej o
nazwie P. (...) w G., to powdd, jako kierownik tego nowo utworzonego (...) bylby zobowiazany do tworzenia od podstaw
dokumentacji tego (...). Obszar (...) w G. byl przed 1 stycznia 2015 objety obszarem dzialania (...) (...) G., a takze
mniejszych (...) (...), wtym (...) w R., a kierownik kazdego z tych (mniejszych) (...) byl zobowigzany do utworzenia i
prowadzenia dokumentacji dla swojego (...). Powod w czasie pelnienia obowiazkoéw kierownika (...) w G. nie zglaszal
zadnego problemu zwiazanego z brakiem jakiejkolwiek dokumentacji obejmujacej obszar tego (...) (zeznania J. P. (1)
7 01.12.2017r, A. M. (1) z 1.12.2017r. i M. S. (3) z 25.05.2018, w aktach sprawy IV P 71/17).

Sad Okregowy réwniez dowolnie ustalil, ze kierownik (...) kierowal procesami technologicznymi, mogacymi
spowodowac awarie ze znacznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Z wiarygodnych zeznan $wiadka M. S.
(3) z 25.05.2018 1. w aktach sprawy IV P 71/17 wynika, ze tego rodzaju skutek méglby powsta¢ na sieci najwyzszego
napiecia 110 kV, ewentualnie §redniego napiecia. Jednak organizacja pracy i zarzadzanie na sieciach 110 kVi Sredniego
napiecia nie jest prowadzona przez kierownika (...), ale przez (...) w P. i (...). Kierownik (...) nie zleca prac w
zakresie kazdej infrastruktury elektroenergetycznej, bedacej w obszarze dzialania jego (...), ale tylko w zakresie niskich
napie¢ i sa to polecenia mozliwe do zaplanowania z wyprzedzeniem, a tym samym - w przypadku watpliwos$ci -
mozliwa jest weryfikacja przez kierownika (...) w terenie. Kierownik (...) organizuje prace na niskim napieciu, ktéra
sprowadza sie do podlaczenia odbiorcow koncowych. Podlaczanie energii elektrycznej do kilku, kilkunastu odbiorcow
koncowych, nie wypelnia znamion potencjalnej awarii ze znacznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego,
jak to ustalil Sad Okregowy. Ponadto, z Instrukcji organizacji bezpiecznej pracy (stanowiacej fundament pracy
kazdego energetyka) wprost wynika, ze polecenia pracy na sieci, wydawane przez kierownika (...) s przekazywane
do dyspozytora (...) do koordynacji prac okre§lonych w poleceniu wykonania pracy, zwigzanych z ruchem urzadzen
energetycznych. To do obowiazkéw jednostek stuzb ruchu nalezy okreslenie zakresu oraz kolejnosci wykonywania
czynnoésci laczeniowych zwigzanych z przygotowaniem i likwidacja strefy pracy, jesli wymaga tego bezpieczenstwo lub
technologia wykonywania prac. Zatem, bezspornie specyfika, w tym dynamika zmian na sieci powoduje, ze to wlaénie
praca kierownika (...) na pamie¢ jest obarczona ryzykiem utraty zdrowia i zycia pracownikéw i szkody w majatku.

2.

Dokonujac powyzszych ustalen, Sad Apelacyjny rozwazyt i ocenil wszystkie dowody we wzajemnej relacji oraz w
kontekscie zaistnialych okoliczno$ci i uznal, ze zeznania powoda, w zakresie przyczyn odmowy przyjecia nowych
warunkéw zatrudnienia, nie zaslugiwaly na uznanie. Powod nie kryl, ze decydujac sie na odmowe przyjecia nowych
warunkdéw pracy, znal postanowienia Porozumienia (...) i zamierzat z nich skorzystac, co w ocenie Sadu Apelacyjnego
stanowilo okoliczno$¢ obciazajaca powoda oraz ujawnialo motywacje dzialania, jak tez cele przypisane temu dzialaniu.
Powdd, bowiem pozostawal w przekonaniu, ze dla wyplaty odprawy na podstawie §7 pkt 1 Porozumienia (...)
wystarczylo doprowadzenie przez pracownika do rozwiazania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia pracodawcy, i
do tego celu dazyl, zatem przez wzglad na taka motywacje, Sad drugiej instancji ocenil tre$¢ zeznan powoda i odmowil
im wiarygodno$ci co do przyczyn odmowy kontynuacji zatrudnienia.

W tym konteksScie, twierdzenia powoda co do jego obaw zwigzanych z przyjeciem proponowanego stanowiska
kierownika w (...) G., zwiazane z brakiem znajomosci terenu i infrastruktury energetycznej rejonu (...), mozliwoécia
popehienia bledu przy wydawaniu polecenn podwladnym i spowodowania w ten sposéb zagrozenia dla pracownikéw,
stanowia jedynie wygodny wybieg, umozliwiajacy doprowadzenie do rozwigzania umowy o prace w celu uzyskania
odprawy. Nalezy zaznaczy¢, ze powod mial pelna sprawno$¢ pozwalajaca na zaznajomienie sie z nowym obszarem
nadzoru, nie udowodnit by pracodawca wykluczyl/utrudnil mozliwo$¢ wdrozenia sie do pracy w nowym $rodowisku.
Nie budzi watpliwoéci, ze powod na poczatku mogt wykonywacé prace wolniej, celem wdrozenia sie, co jest powszechnag
praktyka. Natomiast obawa co do bledu, byla o tyle nieuzasadniona, a nawet pozorna, ze blad w pracy moze pojawic
sie zawsze, i tym bardziej przy czynnoS$ciach rutynowych, niz przy czynno$ciach pierwszorazowych, poza tym praca



na stanowisku kierowniczym (...), niezaleznie od miejsca wykonywania, zawsze wigzala sie z odpowiedzialnos$cia za
bezpieczenstwo podwladnych, czego powod mial §wiadomos§é i silnie to akcentowal.

Uwiarygodnieniem zeznan powoda nie mogly by¢ zeznania J. P. (1) - dyrektora Oddziatu (...) S., ktéry potwierdzil
zeznania powoda co do koniecznosci znajomosci terenu i infrastruktury energetycznej przez kierownika (...). Nalezy
zauwazy¢, ze co do tego faktu Sad Apelacyjny nie ma watpliwoS$ci. Sad nie twierdzi, Ze kierownik (...) nie musi znaé
terenu i infrastruktury energetycznej, jednak nalezy podkresli¢, ze zasadniczo kazdy obejmujacy nowo powierzone
stanowisko kierownicze nie zna specyfiki pracy, badZ warunkéw jej §wiadczenia, i wiedze te przyswaja praktycznie.
Nieznajomo$¢ specyfiki nowo powierzonej pracy nie stanowila jednak racjonalnej przyczyny odmowy przyjecia
nowych warunkow pracy przez powoda, po pierwsze, dlatego, ze powodd nie zmienial stanowiska pracy, ale miejsce
pracy; po drugie, z pewnoS$cig nie bez powodu, byl przez przelozonych uznawany za osobe bardzo profesjonalna,
ktora szybko i sprawnie podjelaby sie wykonania powierzonej pracy na stanowisku kierownika w nowej jednostce
(...). Obiektywnie rzecz ujmujac, nieznajomo$¢ terenu nie stanowila zadnej przeszkody, poniewaz dla jej usuniecia
wystarczajacy byl objazd terenu i przeglad urzadzen, co przekladaloby sie na znaczny naklad pracy, ale zasadniczo
tylko w okresie poczatkowym.

Ocena zeznan powoda co do powyzszych kwestii, przy uwzglednieniu motywacji powoda, jest absolutnie nie do
zaakceptowania, zwlaszcza w kontekScie zeznan §wiadkéw — przelozonych powoda, ktore sad pierwszej instancji
uznat za niewiarygodne prawie w caloSci, ale tylko przez wzglad na fragmentaryczng niespéjno$c tych zeznan
z twierdzeniami powoda. Mianowicie, nie uwzglednil prawie caloéci zeznan: - B. S. (1), poniewaz na poczatku
stwierdzila, ze kierownik (...) nie odpowiada za bezpieczenstwo prac i bezpieczenstwo eksploatacyjne, a nastepnie, ze
jednak w pewnych okoliczno$ciach kierownik (...) za takie bezpieczenistwo odpowiada; - A. M. (1), poniewaz Swiadek
wskazal, ze powdd na nowo powierzonym stanowisku mial mozliwosci korzystania z wiedzy innych oséb, i tym
samym stracil z pola widzenia fakt, ze to powdd ponosilby odpowiedzialno$é za wypadek; - zeznan czlonka zarzadu
M. S. (3), poniewaz w caloSci nie byly przydatne do rozstrzygniecia, jako ze §wiadek nie znal ani powoda, ani (...)
R, czy (...) G., a zeznania dotyczyly gléwnie przeprowadzonej harmonizacji, i w pozostalym zakresie byly opiniami
na rbézne tematy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, fragmenty wypowiedzi swiadkéw nie dawaly podstaw do tego, by
calkowicie zdyskredytowac zeznania tych osob i w pelni uznaé wiarygodno$¢ zeznan powoda, konsekwentnie dgzacego
od uzyskania odprawy, co niewatpliwe kreowalo treé¢ sktadanych przed sadem zeznan.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, Ze zeznania wszystkich ww. §wiadkow byly wiarygodne, poniewaz §wiadkowie jako
przetozeni powoda, mieli pelny obraz zmian organizacyjnych, konsekwencji tych zmian, schematu funkcjonowania
spolki w przelozeniu na poszczegolne stanowiska pracy, oraz mozliwoSci poréwnania poszczegblnych jednostek w
zakresie dzialania i koniecznych czynnoéci nadzoru; §wiadkowie podawali, zatem fakty istotne dla ustalenia kontekstu
sprawy, co niestety pominal Sad pierwszej instancji.

3.

Przechodzac do oceny prawnej, po pierwsze, nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze wyrok Sadu Okregowego z
22 marca 2019 r., VI Pa 150/18 przesadzil kwestie istotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i mial w tym zakresie
charakter wigzacy, w mysl art. 365 §1 k.p.c., mianowicie przesadzona zostala odpowiedzialno$¢é pozwanej wobec
powoda z tytulu odprawy dochodzonej na podstawie § 7 ust. 1 w zw. z § 7 ust. 2 oraz § 24 ust. 1 Porozumienia
(...). Wyrok rozstrzygnal zatem o zasadnoSci roszczenia powoda opartego na tre$ci ww. Porozumienia, co znalazlo
potwierdzenie w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 28 maja 2020 r. W konsekwencji, Sad pierwszej instancji stusznie
przyjal, ze skoro zasada odpowiedzialnoSci nie budzila watpliwos$ci, to powodztwo zgloszone w niniejszej sprawie
moglo podlega¢ rozpoznaniu wylacznie w zakresie zgodnos$ci dalszego roszczenia powoda - opartego na tej samej
podstawie prawnej - z klauzulami generalnymi wymienionymi w art. 8 k.p. Zatem Sad Apelacyjny uznal, ze co do
zasady powod ma prawo do odprawy dochodzonej na podstawie § 7 ust. 1w zw. z § 7 ust. 2 oraz § 24 ust. 1 Porozumienia
(...), jednak juz tylko ta ocena nie przesadza o zasadnos$ci zgloszonego roszczenia, poniewaz Sad miat mozliwo§é
zastosowania klauzuli generalnej, wynikajacej z art. 8 k.p., czyli prawo do odprawy jako takiej, nie przesadza o prawie
do wyplaty konkretnej kwoty z tego tytulu, bowiem kwota wyplaty moze by¢ maksymalna, ale tez moze by¢ zerowa.



Ujmujac rzecz inaczej, to caloksztalt okolicznoéci sprawy, rozwazany na gruncie przestanek z art. 8 k.p. zadecydowat
o tym, czy powod moze w ogole uzyskac¢ prawo do wyplaty na podstawie § 7 ust. 1 w zw. z § 7 ust. 2 oraz § 24 ust.
1 porozumienia (...). Nalezy stanowczo podkreslié, ze wyrok Sadu Okregowego z 22 marca 2019 r., VI Pa 150/18
przesadzil, ze prawo przystuguje co do zasady, co nie oznacza, ze powdd uzyska konkretna kwote odprawy, poniewaz
ww. wyrok nie wyklucza oceny okoliczno$ci sprawy na podstawie art. 8 k.p.

W mysél art. 8 k.p., wprowadzajacego klauzule generalng naduzycia prawa podmiotowego: Nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspélzycia
spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 stycznia 2019 r., sygn. II PK 254/17 uznal, ze odmowa udzielenia ochrony prawu
podmiotowemu musi znajdowaé odzwierciedlenie w okolicznoSciach razacych i nieakceptowalnych aksjologicznie.
W postanowieniu z 21 stycznia 2021 r., III PSK 9/21; teza 3. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze konstrukcja normy art.
8 KP obejmuje przypadki, w ktérych zachowanie okre$lonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania

rzewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéow (np. spolecznych czy moralnych
zachowanie to nie zasliguje na ochrone prawna. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy bardzo obszernie przywolal
poglady Sadu Najwyzszego w kwestii przeslanek do zastosowania art. 8 k.p., ktére Sad drugiej instancji w calosci
podziela. Utrwalone orzecznictwo stoi na stanowisku, ze $wiadczenie przyslugujace pracownikowi na podstawie
przepisOw porozumien zbiorowych jest zwigzane z utratg zatrudnienia i jako takie peli funkcje kompensacyjna.
Sad Okregowy trafnie wskazal, ze w wyroku z 14.09.2010 r., II PK 67/10 Sad Najwyzszy argumentowal, ze
dodatkowe $wiadczenia pieniezne zwigzane z utrata zatrudnienia powinny pehic¢ funkcje kompensacyjna, w zwigzku
z czym wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ adekwatna do rozmiaréw szkody jaka pracownik ponidst wskutek
naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia, a wysoko$¢é odszkodowania nie moze stanowié¢ swoistego zrodla

dodatkowych dochodéw pracownika, a w szczeg6lnoéci nie moze stanowié ,zachety do tego, by nie oplacalo mu
sie poszukiwanie pracy”. Idac dalej, w ocenie Sadu Apelacyjnego wyplata tego rodzaju $wiadczenia przystuguje
pracownikowi tylko wtedy, gdy realnie nie mial mozliwosSci §wiadczenia pracy i utracil zatrudnienie w zwigzku ze
zwolnieniami spowodowanymi zmianami organizacyjnymi. Tego rodzaju powigzanie, tj. powiazanie zwolnienia z

pracy ze zmianami organizacyjnymi po stronie pracodawcy, powinno by¢ oczywiste i latwe do ustalenia.

7 22

Druga kwestia utrwalona orzeczniczo: Swiadczenie nie powinno stanowi¢ zrodla nieusprawiedliwionego wzbogacenia.
I trzecia kwestia, to dopuszczalno$é sagdowego ograniczania odszkodowan z pakietu socjalnego, co nalezy rozumiec
szeroko, jako dopuszczalno$¢ odmowy zaplaty odszkodowania, tj. ograniczenia do wartosci o zl.

Warte zauwazenia jest tez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 5 sierpnia 2020 r., II PK
53/19, zapadle w stanie faktycznym, w ktérym powodka dazyla do wypowiedzenia umowy o prace majac Swiadomos§é
przystugujacego jej prawa do bonusu: 1. Norma art. 8 KP oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktéore mu przystuguje w Swietle przepiséw prawa przedmiotowego. Generalnie obowigzuje
domniemanie korzystania przez osobe uprawniona z przystugujacego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie
instytucji naduzycia prawa prowadzi zatem do oslabienia zasady pewnosSci prawa i przelamuje domniemanie
korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoélzycia
spolecznego. Totez postuzenie sie konstrukcja naduzycia prawa jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i
musi mie¢ szczegblne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare
skonkretyzowanych regulach, gtéwnie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej.

2. Stawiajac teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8 KP nalezy przy tym wyjas$nia¢, jakie konkretnie
prawo podmiotowe, ktére w ocenie sadu zostalo naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa
polega na jego sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego czy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa (badz i z zasadami wspoélzycia spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspdlzycia spolecznego (spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaly pogwalcone.



4.

W okolicznoéciach sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze pow6d w stopniu razgcym i nieakceptowalnym etycznie, poprzez
wlasne dzialania, naduzyt prawa podmiotowego do odprawy przyznawanej pracownikom pozwanego na podstawie
§ 7 ust. 1 Porozumienia (...). Z ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny wynika bowiem, ze powo6d nie mial
zadnych racjonalnych podstaw by odmoéwié¢ kontynuacji zatrudnienia na takim samym jak dotychczasowe stanowisku
kierownika (...), tyle ze w miejscowoéci oddalonej o 25 km od miejsca zamieszkania, przy zapewnieniu przez
pracodawce pokrycia kosztéw dojazdow i pozostawieniu do dyspozycji sluzbowego samochodu. Powod, jako przyczyne
odmowy wskazal trzy kwestie: 1 - zmiana miejscowosci, 2 - znaczne zwiekszenie cigzacych na nim obowiazkow,
wynikajace z dwukrotnego zwiekszenia obszaru (...) i ponad trzykrotnie zwiekszonej ilo$ci infrastruktury, 3 — zbyt
niska placa w stosunku do zakresu czynno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego przyczyna 1 i 3 byla nieadekwatna do
okoliczno$ci, w ktorych doszlo do wypowiedzenia zmieniajgcego, a tym samym nieuzasadniona, natomiast przyczyna
2 byla nieprawdziwa i sztucznie wykreowana. Co do przyczyny drugiej, z ustalen sprawy wynika, ze infrastruktura
elektroenergetyczna w obszarze réznych (...) budowana jest zawsze podobnie. Pow6d mial zajmowac sie obsluga
sieci niskiego napiecia, ktora jest przeznaczona gléwnie do dystrybucji energii elektrycznej do odbiorcéw koncowych.
Zakres obowigzkow Kierownika kazdego (...) wymagal wiedzy o pracy sieci, czyli o tych urzadzeniach polaczonych
ze sobg i zasadach bezpiecznego ich wykonywania, co precyzyjnie opisywata Instrukcja organizacji bezpieczenstwa
pracy, wlasciwa dla kazdego (...). Instrukcja organizacji bezpiecznej pracy jest podstawowa forma, w oparciu o ktora
pracuja wszyscy energetycy na sieci i celowo jest rozpisana na poszczegdlne funkcje oséb pracujacych na sieci,
aby odpowiedzialno$¢ nie byla skupiana jedynie na jednej osobie, a potencjalny blad byt weryfikowany przez inne
osoby. Natomiast akcentowany przez powoda problem zwigzany z ukladem polaczen pomiedzy urzadzeniami, nie byt
kluczowy, poniewaz mogt by¢ z latwoécia usuniety w toku biezacej pracy, gdy to polecenia dla podwladnych, mogla
poprzedzaé wizytacja w terenie. Z ustalen sprawy wynika, ze sposob polaczen infrastruktury elektroenergetycznej
moze istnie¢ tylko w ograniczonym zakresie i jez mozliwy do opanowania, przy zwiekszonym nakladzie pracy w
poczatkowym okresie. Nalezy podkresli¢, ze dla realizacji pracy, kierownik (...) musi znaé Instrukcje organizacji
bezpiecznej pracy i jest to wiedza wymagana w kazdym (...), niezaleznie od miejsce wykonywania pracy przez
kierownika (...). Zakres pracy w nowym (...) nie byl wiec niemozliwy do realizacji przez powoda.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze zakres obowiazkdw powoda na stanowisku kierownika (...) w R. obejmowal 24 pozycji.
Zakres obowiazkéw na stanowisku kierownika (...) w G. obejmowal natomiast 277 pozycji. Jednak opis czynnosc z
poszczegblnych pozycji pozwala na wniosek, ze praca jako$ciowo nie zalezala od miejsca lokalizacji (...), co oznacza
ze obowiazki pracownicze byly takie same niezaleznie od tego ktory posterunek byt obslugiwany, zreszta taki byl cel
zmian harmonizujacych prace wszystkich (...). Jesli chodzi o obszar, to powdd na danym obszarze nie pracowal sam.
Zasadniczo mial sprawowaé¢ czynno$ci nadzorcze. Natomiast prace wykonywali postawieni do dyspozycji podlegli
pracownicy, i to oni zwykle wyjezdzali do pracy w terenie. Rzecz jasna, ze w okresie adaptacji i zmiany warunkow
pracy obcigzenie praca jest wyzsze, jednak jest to okres przejSciowy, a zwazywszy na kwalifikacje i do§wiadczenie
zawodowe powoda oraz bezproblemowe $§wiadczenie pracy w okresie wypowiedzenia, zasadny jest wniosek, ze powod
szybko zaadoptowalby sie do nowych warunkéw pracy. Nie ma zadnych okoliczno$ci faktycznych, ktore wykluczaja
twierdzenie, ze powod mogt sie zapoznac¢ z infrastruktura i podjaé sie nadzoru. Ustalenia sprawy wykluczaja tez
twierdzenie, ze powod mialby dodatkowe obowiazki zwigzane np. z tworzeniem dokumentacji. Jednak, nawet gdyby
tak bylo, to jedynie w okresie przej$ciowym, a podjecie czasowo dodatkowej pracy nie jest niczym szczeg6lnym w relacji
pracownik-pracodawca. Ponadto, te wszystkie szczegélowe okolicznoéci §wiadczenia pracy, opisywane przez powoda
wskazuja, ze bardzo dobrze orientowal sie w realiach proponowanej pracy, zatem podjecie tych zadan wymagalo
jedynie prawidlowej organizacji pracy, do czego wg relacji pracodawcy powod mial predyspozycje, oraz wzmozonej
pracy w poczatkowym okresie. Wobec powyzszych okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego zwiekszenie zakresu
obowiazkéw w znacznym stopniu wynikalo jedynie z narracji powoda.

Rowniez przyczyna nieadekwatnej placy nie uzasadniala odmowy zatrudnienia, poniewaz pracodawca, w zalozeniu
wprowadzajac standaryzacje pracy (...) standaryzowal tez obowigzki kierownikow i ich wynagrodzenie, co odbywato



sie z udzialem organizacji zwigzkowych i powdd, jako uczestnik konsultacji, mial o tym wiedze, i mogt liczy¢ na zmiane
w tym zakresie.

Wymaga podkreslenia, ze Kodeks pracy nie gwarantuje stalego miejsca pracy pracownikow i rzecz jasna dopuszcza
zmiane miejsca $wiadczenia pracy. Z ustalen sprawy wynika, ze takg zmiane dopuszczaly tez strony Porozumienia
(...). I co prawda, modyfikacja warunkéw pracy zastrzezona przez § 5 Porozumienia wylgczala miejsce pracy,
to jednak strony Porozumienia rozumialy ten zapis, jako zakaz przenoszenia pracownikéw w odlegle miejsca
na terenie kraju. Nalezy uznaé, ze pracownik generalnie nie ma prawnej mozliwosci by wybiera¢ sobie miejsce
pracy i dobiera¢ zakres obowiazkéw. Zaaprobowanie takiej praktyki prowadziloby do dezorganizacji wszelkich
restrukturyzacyjnych przedsiewzieé pracodawcy, zwlaszcza ogolnokrajowego. Swiadczenie pracy w miejscowosci
oddalonej o 25 km od miejsca zamieszkania, w dzisiejszych realiach §wiadczenia pracy i mobilnosSci pracownikéw,
nie jest zadng niedogodnoscia. Jest to zwykly dojazd do pracy, ktéry nie wymaga ani zmiany miejsca zamieszkania,
ani nie dezorganizuje codziennego zycia rodzinnego. A dodatkowo, w poczatkowym okresie pracy, powdd mogl
polaczyt dojazdy do pracy z wizytacja terenu, celem szybszego zaznajomienia sie z infrastrukturg. Taka przyczyna
wypowiedzenia w okolicznoéciach analizowanej sprawy, absolutnie nie uzasadniala odmowy przyjecia nowych
warunkéw zatrudnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przeszkoda w podjeciu pracy w (...) G. nie byl tez wiek powoda. Nie byl to wiek
starczy, powodujacy zniedoleznienie. Powod byl w dojrzalym wieku pracowniczym. Pracownik w wieku rzedu 50-60
lat posiada duze do$wiadczenie zawodowe i zZyciowe, wypracowane schematy czynno$ci zawodowych. Tak tez bylo
w przypadku powoda, a tozsamo$¢ zajmowanego stanowiska pozwalala na wniosek o latwym zaadoptowaniu sie do
pracy w nowym otoczeniu. Zatem nieprawdziwe bylo twierdzenie powoda, ze bal sie pracy w nowym miejscu i czul
obcigzenie mozliwoScia popelnienia btedu. Powdd, w zwigzku z propozycja pracodawcy, nie musial uczyé¢ sie niczego
nowego, w sensie przyswajania wiedzy merytorycznej, ale zastosowa¢ zdobyta wiedze do nowego otoczenia, co w
ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie przekraczalo jego mozliwo$ci intelektualnych, mimo wieku. Nalezy zauwazy¢, ze powod
byl bardzo wysoko ocenianym i wykwalifikowanym pracownikiem, byt zdrowy i mial podja¢ prace w dotychczasowym
charakterze, tyle ze w sasiedniej miejscowosci oddalonej o 25 km. Powod nie mial tez podstaw faktycznych by obawiaé
sie bledu, bowiem z ustalen sprawy wynika, ze Instrukcja organizacji bezpiecznej pracy wprowadzala taka organizacje
pracy osob pracujacych w sieci, aby odpowiedzialno$¢ nie byla skupiana jedynie na jednej osobie, a potencjalny blad
byl weryfikowany przez inne osoby.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z oceng dokonang przez Sad Okregowy, ze pow6d mial prawo nie zgodzi¢ sie na zmiane
warunkow zatrudnienia, gdyz takie dzialanie pracodawcy naruszalo art. 39 k.p., a nadto bylo sprzeczne z § 5 ust. 1i 2
lit. ¢, §6 ust. 2, § 9 ust. 7 Porozumienia (...), co finalnie uzasadnialo wyplate odprawy. Wymaga zauwazenia, ze zgodnie
z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., I PK 175/19 nawet naruszenie prawa przez pracodawce
nie wylgcza stosowania art. 8 KP do oceny zadan pracownika. Nalezy zatem zauwazy¢, ze pracodawca nie zlozyl
wypowiedzenia definitywnego, lecz zmieniajace, proponujac rekompensate zwigzang z dojazdami do pracy, co dzialo
sie w warunkach przeksztalcen organizacyjnych wymuszonych racjonalizacja dzialalno$ci i w interesie ustugobiorcéw.
W tym dzialaniu pracodawcy nie bylo zadnej dowolnoSci, a jedynie wzglad na usprawnienie dzialalnoéci firmy.
Powo6d mial gwarancje zatrudnienia i moglt pracowaé dalej, a pracodawca nie miat podstaw do uznania, ze powod
nie przyjmie propozycji zmiany miejsca pracy. Dopiero odmowa powoda, podjecia pracy na stanowisku kierownika
(...) w G., wymusila zlozenie wypowiedzenia zmieniajacego. Pracodawca nie mial innej mozliwosci, wobec wdrozenia
zmian organizacyjnych i harmonizacji (...), mégt co najwyzej zlozy¢ wypowiedzenie co do stanowiska pracy, ale
dotychczasowy (...) w R. i tak podlegal likwidacji. Zatem naruszenie art. 39 k.p. przez pracodawce bylo jedynie dalej
idgcg konsekwencja zachowania powoda - polegajacego na odmowie podjecia pracy w nowym miejscu — i wynikalo
jedynie z tego, ze powod przypadkowo znalazl sie w wieku przed wiekiem dajacym prawo do emerytury wczesniejszej.

Analogicznie nalezalo oceni¢ naruszenie przez pracodawce § 5 ust. 1i 2lit. ¢, § 9 ust. 7 Porozumienia (...). Pracodawca
wprowadzal harmonizacje dzialalnosSci (...) celem zwiekszenia efektywnos$ci, w interesie swoim i uslugobiorcow,
co wigzalo sie ze zmiang obszaréw (...) oraz, rzecz oczywista pociagalo za sobg zmiane miejsca pracy. § 5 ust. 2
lit. ¢, § 9 ust. 7 Porozumienia (...) przewidywal gwarancje miejsca pracy, jakkolwiek reprezentujaca pracownika



organizacja zwigzkowa mogla wyrazi¢ zgode na wypowiedzenie umowy o prace. W sprawie powoda, organizacja
zwigzkowa nie zgodzila sie na wypowiedzenie zmieniajace, poniewaz wg § 5 ust. 2 lit. ¢ Porozumienia pracownik ma
gwarancje miejsca pracy. W ten sposéb pracodawca znalazl sie w blednym kole, poniewaz organizacja zwigzkowa
w ogoble nie wziela pod uwage koniecznych i realizowanych zmian organizacyjnych, kierujac sie jedynie interesem
swojego dzialacza zwigzkowego i wykorzystujac nieracjonalny zapis Porozumienia, ktére zawarl poprzednik prawny
pracodawcy dwadzieScia lat temu w zupelnie innych realiach spolecznych i gospodarczych, jakkolwiek ta sama
organizacja zwigzkowa konsultowala i aprobowala zmiany harmonizacyjne (...). A przy tym istotne bylo, ze zmiany
wprowadzano w interesie uslugobiorcéw podmiotu o charakterze publicznym. Dlatego nie mozna bylo uznaé,
wbrew temu co stwierdzil Sad pierwszej instancji, ze zachowanie powoda, polegajace na odmowie przyjecia nowych
warunkow pracy w postaci zmiany miejsca pracy, byto zasadne tylko dlatego, ze naruszalo prawo powoda do ochrony
przed wypowiedzeniem umowy pracownikowi w wieku przedemerytalnym oraz naruszalo zakaz zmiany miejsca pracy,
wprowadzony dwadzie$cia lat temu w podmiocie bedacym poprzednikiem (...) (...) i interpretowany opatrzenie do
intencji stron zawierajacych Porozumienie.

Sad Apelacyjny, zinterpretowal motywacje powoda co do odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy przez zmiane
miejsca wykonywania pracy, jako swoisty wybieg, umozliwiajacy doprowadzenie do rozwigzania umowy o prace
z zamiarem uzyskania bardzo wysokiej odprawy. Nalezy podkreéli¢, ze praca powoda byla przez pracodawce
pozadana, a niedogodno$¢ zwigzana ze zmiana miejsca pracy na miejscowo$¢ odlegla raptem o 25 km zostala
zrekompensowana. Powdd byl w pelni sprawny, do§wiadczony i doceniany, dlatego z powodzeniem mogl pracowaé do
wieku emerytalnego, tak jak to sobie zaplanowal. Ale nie chcial, poniewaz postanowil skorzystaé z okazji znaczacego
przysporzenia majatkowego, i kierujac sie tym celem doprowadzil do rozwigzania umowy o prace. Powyzsze Sad
Apelacyjny ocenil jako zachowanie razaco nieetyczne, poniewaz powdd, kierujac sie chciwos$cig, wykreowat sytuacje
faktyczng i prawng, ktéra w jego zamysle miala doprowadzi¢ do wielkiego przysporzenia majatkowego w formie
wyplaty odprawy, do ktbrej co do zasady mial prawo na postawie § 7 ust. 11 2 Porozumienia (...), i to w warunkach,
gdy bezsprzecznie mogt oraz powinien nieprzerwanie §wiadczy¢ prace na rzecz E. az do wieku emerytalnego.

Nalezy przypomnieé, ze w mySl utrwalonego orzecznictwa, kazde Swiadczenie przystugujace pracownikowi na
podstawie przepisbw porozumien zbiorowych jest zwigzane z utratg zatrudnienia i pelni wylacznie funkcje
kompensacyjng, jak tez nie moze stanowi¢ zrédla dodatkowych dochodéw pracownika, a w szczeg6lnoSci nie moze
stanowi¢ ,zachety do tego, by nie oplacalo mu sie poszukiwanie pracy”. Zaréwno Porozumienie (...), (...), czy
poszczegoblne przepisy KP nie maja na celu uzyskanie przez pracownika zysku finansowego po zakonczeniu pracy, a
jedynie ulatwienie odchodzacym pracownikom poszukiwania nowej pracy, czy funkcjonowania do czasu znalezienia
kolejnego zatrudnienia. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, bowiem powdd jest
wspolnikiem rodzinnej firmy, a zmiany w zakresie wlascicielskim w krotkim okresie mialy na celu - zgodnie z
zeznaniami samego powoda - uzyskanie statusu osoby bezrobotnej i prawa do emerytury, a zatem takie zachowania
nie moga zastugiwaé na ochrone prawa sa bowiem jaskrawym przejawem obejScia przepisow prawa.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, pracownik nie moze liczy¢é na wyplate rekompensaty za utrate zatrudnienia,
skoro sam doprowadzit do rozwigzania umowy o prace, i to w warunkach gdy miat gwarancje stalego i dlugotrwalego
zatrudnienia. Takiemu pracownikowi nie przystuguje prawo do wyplaty rekompensaty za utrate zatrudnienia,
poniewaz sam chcial to zatrudnienie utraci¢ i podjal w tym kierunku skuteczne prawnie dzialania. Wedlug takiego
kryterium Sad Apelacyjny ocenil zachowanie powoda, ktory ostentacyjnie deklarowal che¢ uzyskania odprawy, i nie
byl w ogoble zainteresowany dalszym zatrudnieniem. Tym samym, zachowanie powoda bylo sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do odprawy, realizowanego na podstawie Porozumienia (...), ktérego celem
bylo lagodzenie skutkéw socjalnych zmian organizacyjnych i funkcjonalnych po stronie pracodawcy.

Co wiecej, Sad Apelacyjny ocenil, ze zachowanie powoda, zmierzajgce do zapewnienia wyptaty odprawy stanowilo
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. Sad Najwyzszy (sprawy: II PK 67/10, II PK 93/10, II PK 106/10,
I PK 126/10) jednoznacznie uznal jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 8 KP) lub takze z
zasada sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP) $§wiadczenia przewidujace okolo 10-letni okres gwarancji
zatrudnienia - a wiec zdecydowanie krétszy, niz w Porozumieniu (...) - z sankcja przewidujaca obowiazek zaplaty



przez pracodawce na rzecz zwolnionego pracownika §wiadczenia w wysoko$ci wynagrodzenia za czas od rozwigzania
umowy o prace do konca tego okresu. Sprzeczno$¢ ta zostala odniesiona zar6wno do dochodzenia przez pracownika
$wiadczenia, a takze do postanowienia porozumienia przyznajacego to Swiadczenie. W analizowanej sprawie nie
budzi bowiem watpliwosci, ze E. O. jest spolka z udzialem Skarbu Panstwa, ktérej jedynym udzialowcem jest
(...) S.A., w ktbrej wiekszo$ciowe udzialy posiada Skarb Panstwa. Powod, dazac do rozwigzania stosunku pracy i
wyplaty odprawy, nie liczyl sie z potrzeba i konieczno$cia wprowadzania zmian organizacyjnych przez E. O., co
odbywalo sie m.in. w interesie publicznym. Powdd nie wzial pod uwage, ze pracodawca jest podmiotem dzialajacym
na rynku ustug publicznych, a w zwigzku z tym, $rodki na sfinansowanie horrendalnych odpraw pracownikéw
E. O. pochodza od ushugobiorcéow. Powod mogl nieprzerwanie pracowaé, dzialajac na rzecz ustugobiorcow i nie
naraza¢ pracodawcy na wyplate odprawy finansowanej m.in. przez podmioty korzystajace z ustug (...). Skoro jednak
postanowil doprowadzi¢ do rozwigzania umowy o prace, po czym wystapil o zaplate odprawy w kwocie 254.359,59
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 24 czerwca 2020, to ewidentnie dzialal z naruszeniem interesu
publicznego, dazyt do nienaleznego przysporzenia majatkowego kosztem interesu publicznego i z pokrzywdzeniem
interesow uslugobiorcéw, zwazywszy ze $rodki pozyskiwane od ustugobiorcéw, mogly by¢ spozytkowane na lepszy
cel, niz wyplata odprawy pracownikowi, ktéry mogl, a nie chcial pracowaé. Nie jest dla Sadu Apelacyjnego jasne,
dlaczego powdd nie dostrzegl razacej nagannosci etycznej swojego zachowania, a wrecz manifestowat che¢ uzyskania
odprawy juz tylko dlatego, ze finalnie doszlo do rozwigzania umowy o prace, bez wzgledu na okolicznoSci towarzyszace
temu zdarzeniu. Nalezy podkresli¢, ze okoliczno$ci towarzyszace rozwigzaniu umowy o prace byly kluczowe dla oceny,
czy powodowi nalezy sie wyplata odprawy, zatem nie mozna bylo ich nie zauwazy¢, dokonujac oceny na podstawie
art. 8 k.p. Tak wiec zachowanie powoda naruszalo réwniez zasady wspolzycia spotecznego w rozumieniu art. 8 k.p.
Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego jest przyznanie bardzo wysokiej
odprawy osobie, ktora ma mozliwosci, warunki i predyspozycje do pracy, ale nie chce jej wykonywaé, liczac wylgcznie
na przysporzenie majatkowe znacznych rozmiarow.

Oczywiscie, co do zasady powod mial prawo nie zgodzi¢ sie na zmiane warunkéw zatrudnienia i nie musial dalej
pracowac, jesli nie mial woli pracy, ale w takiej sytuacji, okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze nie mial zadnych podstaw
faktycznych, by domagac sie wyplaty odprawy na postawie § 7 ust. 1 i 2 Porozumienia (...), poniewaz utrata
zatrudnienia wigzala sie z indywidualng decyzja powoda, a jako taka nie podlegala rekompensacie. Oczywiste jest
takze, ze modyfikacja warunkéw pracy zostala dokonana na niekorzy$é pracownika, niemniej zmiana miejsca pracy na
miejscowos¢ odlegla raptem o 23 km nie jest zmiang na tyle dotkliwa i dokuczliwa, by uzasadnia¢ odmowe przyjecia
nowego warunku zatrudnienia, zwlaszcza w dobie powszechnej mobilnoéci pracownikow.

Wymaga tez zaznaczenia, co wynika z ustalen sprawy, ze nawet gdyby powod nie chcial dalej pracowadé, to jak kazdy
z uprawnionych pracownikéw mial mozliwo$é skorzystania z (...), i gdyby w tej kwestii zlozyl stosowny wniosek,
to spotkalby sie z zatwierdzeniem, zaréwno przez przelozonych, jak i Zarzad Spotki, bowiem Powod byl w I grupie
0s6b uprawnionych do skorzystania z Programu. Co wiecej, pow6d sam przyznal, iz §wiadomie dokonal wyboru i nie
skorzystal z (...), bowiem postawil na dochodzenie roszczen z Porozumienia (...).

Racje ma pozwany, ze odmowa przyjecia przez powoda nowych warunkéw pracy byla nieuzasadniona, poniewaz
powdd kierowal sie jedynie tym, by otrzymac bardzo wysoka odprawe. I chociaz ta okoliczno$¢ — wobec powagi rzeczy
osadzonej - nie moze by¢ rozwazana jako podstawa do wykluczenia prawa do odprawy na podstawie § 7 ust. 1 w zw.
z § 7 ust. 2 oraz § 24 ust. 1 Porozumienia (...), to jednak te wlasnie okoliczno$¢ Sad Apelacyjny rozwazyt w mysl art.
8 k.p., wykluczajac prawo powoda do wyptaty odprawy.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekajac co do istoty sprawy w oparciu o § 7
ust. 11 2 Porozumienia (...) w zw. z art. 8 k.p. zmienil zaskarzony wyrok w punktach I i III w ten sposéb, ze oddalil
powbdztwo. Tym samym w calo$ci uwzglednil apelacje pozwanego. Konsekwencja takiej oceny prawnej jest oddalenie
apelacji powoda na podstawie art. 386 k.p.c. jako w caloSci niezasadnej, zwazywszy na ocene naduzycia przez powoda
prawa podmiotowego do odprawy przystugujacej pracownikowi na podstawie porozumienia zbiorowego.



Rozliczenie kosztéw procesu nastgpilo na podstawie art. 98 §1, §2, §3 k.p.c. i 108 k.p.c. Powoda, jako strone
przegrywajaca, obcigzaja wszystkie koszty procesu, tj. zwrot koszéw zastepstwa procesowego oraz zwrot oplat
uiszczonych przez pozwanego, ktéry w catoSci wygrat sprawe. Rozliczenie wyglada nastepujaco:

W. p. sprawy 254 360 zt W.p.z. 82 480 zi
W. p. zaskarzenia 75 151 zt Pozwany — wygrywa apelacje
Powod — przegrywa apelacje Whiosek o zwrot kosztoéw za obie instancje

oplata od apelacji — 4 024 z}

oplata od wn. o uzasadnienie — 100 z}

koszty zastepstwa proc. dla pozwanego (r.pr.)
odpowiednio za Ii Il instancje

- 8100 zl wg. §2 pkt 7, § 9 pkt 1.2)
- 4050 z} wg. §2 pkt 6, §10 pkt 1.2)

Rozporzadzenia MS z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych

- 4 024 zt zwrot oplaty

- 117 z} zwrot oplaty

Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnica-

Stelmaszczuk



