Sygn. akt ITI APa 9/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca 2022 r. w S.
sprawy z powodztwa E. P.
przeciwko (...) wW.

o zobowigzanie pozwanej do zloZenia o$§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron w
ramach zwolnien grupowych

na skutek apelacji powddki
od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt IV P 4/21
1. oddala apelacje,

2. zasadza od powodki E. P. na rzecz (...) w W. kwote 240 (dwiescie czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III APa 9/21

UZASADNIENIE

Powdédka E. P. w pozwie przeciwko (...) w W. wniosla o zobowiqzanie pozwanego do zlozenia jej
oswiadczenia woli o rozwiqgzaniu umowy o prace za porozumieniem stron w ramach zwolnien
grupowych na podstawie porozumienia z dnia 12 marca 2020 roku na warunkach okreslonych w
punkcie VI ust. 1 tego porozumienia. Ponadto domagata sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

W uzasadnieniu roszczenia powbddka wskazala, iz nieprzerwanie jest pracownikiem pozwanego banku w oddziale w
K., staz pracy wynosi 41 lat i 3 miesiace. Obecnie jest w trudnej sytuacji, bowiem przeszla chorobe nowotworowa
i kregostupa, wymaga leczenia farmakologicznego i rehabilitacji. Powddka podala réwniez, ze jest czlonkiem (...)
od kilkunastu lat. U pozwanego dziala osiem organizacji zwigzkowych. Siedem z nich, za wyjatkiem zwiazku, do
ktoérego powodka nalezy, zawarlo z pozwanym porozumienie o zwolnieniach grupowych. Na mocy tego porozumienia



organizacje zwigzkowe bedace strona porozumienia, mogly wskaza¢ nie po6Zniej niz do dnia 31 lipca 2020
roku, pracownikow znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej lub socjalnej, ktorym bank powinien
zaproponowac rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem na warunkach okreslonych w ust. 1 punkcie VI. Wedlug
powodki zastrzezenie, iz pracownikow do zwolnienia moga wskazac jedynie zwigzki zawodowe, ktére podpisaly
porozumienie nie obowigzuje, albowiem stanowi dyskryminacje, zaréwno (...), jak i pracownikéw korzystajacych
z pomocy i wsparcia ze strony tego zwiazku. Zatem zwigzek, do ktorego nalezy, mial prawo wskaza¢ powodke
jako osobe, z ktora pozwany powinien rozwigza¢ umowe o prace za porozumieniem i na okre$lonych warunkach.
Zwiazek zawodowy (...) dokonal takiego wskazania przed uplywem okre$lonego w porozumieniu terminu, za§ pozwany
odmoéwil zawarcia porozumienia z powodka. Gdyby pozwany wywiazal sie ze swojego zobowigzania, zawierajac
porozumienie z powodka o rozwigzaniu umowy na warunkach okre§lonych w punkcie VI ust. 1 porozumienia o
zwolnieniach grupowych, powddka otrzymalaby kwote co najmniej 84.500,00 zt tytulem odprawy.

Pozwany (...) w W. wnibst
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana potwierdzila, iz zostalo zawarte Porozumienie w sprawie zwolnienia
grupowego z siedmioma dzialajacymi na terenie zakladu pracy organizacjami zwigzkowymi, ktore regulowalo zasady
postepowania w sprawach dotyczacych pracownikow, ktérym bank zamierzal umowe o prace lub warunki umowy
o prace. Przyczynami zwolnien grupowych byly wdrazane w Banku projekty restrukturyzacyjne, polegajace m.in.
na centralizacji proces6w i czynnosci zwigzanych z kontrola i biezaca dzialalno$cia Banku w zakresie wsparcia,
windykacji, reorganizacji struktur Banku, sieci placowek, robotyzacji i automatyzacji procesé6w pracy. Zajmowane
przez powodke stanowisko pracy nie znajdowato sie w wykazie grup zawodowych, z ktérymi bank zamierzal rozwigzac
lub zmieni¢ umowe o prace na podstawie Porozumienia. Ponadto zwiazek (...) odmoéwil podpisania Porozumienia, a
zatem punkt VI ust. 18 Porozumienia nie dotyczy tego zwigzku. Pozwana podniosla, iz analogiczne uprawnienie do
zglaszania przez organizacje zwigzkowe pracownikéw do objecia ich zwolnieniem grupowym na zasadach okre$lonych
w Porozumieniu, przyjete zostalo w tresci Porozumienia z dnia 25 kwietnia 2019 roku w sprawie zwolnienia grupowego
i (...), bedac jego strona, zglosit wowcezas liste pracownikow, z ktérymi Bank rozwigzal umowe o prace na zasadzie
porozumienia stron. Bezzasadne sa réwniez, zdaniem pozwanego, zarzuty o dyskryminacji powodki, albowiem
mogla ona, jako osoba znajdujaca sie w trudnej sytuacji zyciowej, skorzystaé ze wsparcia jakiejkolwiek organizacji
zwigzkowej, ktora podpisala Porozumienie, i znaleZ¢ sie na listach oséb zgloszonych pracodawcy w trybie punktu VI
ust. 18 Porozumienia. Powodka zatem nie ma roszczenia do pracodawcy, aby rozwiazal z nia umowe o prace.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu
sprawy o zobowiqzanie pozwanej do zlozenia oswiadczenia woli o rozwiqzaniu umowy o prace
za porozumieniem stron w ramach zwolnien grupowych, wyrokiem z 18 maja 2021 r. oddalil
powddztwo i zasqdzil od powdbdki na rzecz pozwanego 180 zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka E. P. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony
od 12 wrze$nia 1979 w (...) Oddzial w K. na stanowisku liczarki w komoérce kasowo-skarbowej Wydziatu (...) za
wynagrodzeniem 2.600,00 z}. Od 1 lutego 2005 powodka zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty.

W dniu 30 kwietnia 2009 powodka podpisala z pozwanym (...) w W. porozumienie zmieniajace umowe o prace, w
ktérym ustalono od 1 maja 2009 warunki umowy o prace powodki. Powodka pracowala na stanowisku specjalisty
do spraw sprzedazy. Od dnia 31 grudnia 2019 ustalono wynagrodzenie miesieczne powddki na kwote 5.085,00 zl.
Powodka jest czlonkiem zwigzku zawodowego (...) w W..

W pozwanym Banku byly wdrazane projekty restrukturyzacyjne, majace na celu dopasowanie dzialalnosci bankow
do zmieniajacych sie realiow spoleczno-gospodarczych i przemian technologicznych. Zmiany polegaly m.in. na
centralizacji proceséw i czynno$ci zwigzanych z kontrolg i biezaca dzialalno$cia Banku w zakresie wsparcia,



windykacji, reorganizacji struktur Banku, sieci placowek, robotyzacji i automatyzacji proceséw pracy. Projekty te
byly przyczynami zwolnieti grupowych pracownikéw oraz zmian uméw o prace. W 2019 roku zostalo zawarte
Porozumienie pomiedzy pracodawcg a organizacjami zwigzkowymi, podpisane takze przez (...), dotyczace zwolnienia
grupowego. Bank skierowal pismo do organizacji zwiagzkowych, w tym do (...), powiadamiajagc o zamiarze
przeprowadzenia zwolnienia grupowego oraz o rozpoczeciu konsultacji z dzialajacymi na terenie zakladu pracy
organizacjami zwigzkowymi. Zwiazek (...) mimo zawiadomienia nie bral udzialu w sesji w dniach 25-26 lutego 2020 .
Uczestniczyl natomiast w dniach 3 marca i w cze$ci 4 marca 2020 r w konsultacjach dotyczacych zamiaru rozwigzania
stosunkow pracy w trybie wypowiedzenia umowy o prace albo za porozumieniem stron z 1.200 pracownikami oraz
zmiany warunkow zatrudnienia z 1.350 pracownikami. W toku tych konsultacji pozwana ustalala z organizacjami
zwigzkowymi zasady rozwigzywania umoéw o prace w ramach zwolnienia grupowego z poszanowaniem intereséw
stron. W toku tych konsultacji strony uzgodnily miedzy innymi tre$¢ punktu VI ust. 18 Porozumienia. Ze spotkania
ze zwigzkami zawodowymi w dniach 25-26 lutego 2020 roku, 3-4 marca 2020 r. zostaly sporzadzone protokoly.

W dniu 12 marca 2020 roku zostalo zawarte Porozumienie w sprawie zwolnienia grupowego pomiedzy (...) w W. a
siedmioma organizacjami zwiazkowymi: (...) w W., (...) w P., (...) z siedziba w W., (...) w K., (...)(...) wK,, (...) w O,,
(...) w Polsce z siedziba w L..

W postanowieniach ogdélnych wskazano, iz w zwigzku z tym, ze (...) nie wyrazil zgody na zawarcie ,,Porozumienia”,
a tym samym nie bylo mozliwe uzgodnienie tre$ci ze wszystkimi organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi w
banku, bank uzgodnit tre$¢ w trybie art. 3 ust. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania stosunkow
pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (dalej zwana ustawg) z pozostalymi organizacjami
zwigzkowymi.

Wedle ust. 1 punktu VI pracownik, z ktéorym zostanie rozwigzany stosunek pracy na mocy porozumienia stron otrzyma:
wynagrodzenie zasadnicze oraz pozostale Swiadczenia do momentu rozwigzania stosunku pracy, odszkodowanie
pieniezne

w wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego brutto (...), ekwiwalent pieniezny

za niewykorzystany urlop, jednorazowa odprawe pieniezng zastepujaca odprawe przewidziang w art. 92" k.p.
przewidziang w § 22 u.z.p., o ile pracownik spehit przestanki do jej nabycia, odprawe pieniezna w wysokosci
uzaleznionej od stazu pracy w banku (...), obliczona jako iloczyn mnoznika wedlug tabeli (1- do 2 lat, 6 — od 2 do 8
lat, 9 — od 8 do 15 lat, 9,5 od 15-20 lat, 11 od 20 do 25 lat, 11,5 od 25-30 lat, 12 od 30 do 35 lat i 13 co najmniej 35
lat) i kwoty bazowej w wysoko$ci 6.500 zt brutto.

W ustepie 18 puntu VI uregulowano, ze organizacje zwigzkowe bedace strona porozumienia, moga wskazaé, nie
p6zniej niz do 31 lipca 2020 roku, pracownikéow znajdujacych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej
lub socjalne;j,

w lacznej liczbie nie wiecej niz 60 pracownikoéw, ktérym bank powinien zaproponowaé rozwiazanie umowy o
prace za porozumieniem, na warunkach okre§lonych w ust. 1, przy czym liczba pracownikéw, ktérych moga
wskazac¢ poszczego6lne organizacje zwigzkowe zostanie ustalona przez bank proporcjonalnie do liczby czlonkéw tych
organizacji, z zastrzezeniem, ze nie mniej niz 3.

Do Porozumienia w sprawie zwolnien grupowych zostal sporzadzony zalacznika nr (...)zawierajacy wykaz grup
zawodowych, do ktoérych naleza pracownicy Banku, z ktérymi Spoétka chee rozwigza¢ umowe o prace (w tym pion
bankowo$ci detalicznej — sie¢ — makroregiony i oddzialy: inspektorzy ds. kredytéw klienta biznesowego, pracownicy
serwisu — kasjero-dysponenci, inspektorzy ds. sprzedazy, stanowiska kierownicze, stanowiska sprzedazowe — lacznie
405 na 1200) oraz zalacznik nr (...) z wykazem grup zawodowych, do ktoérych naleza pracownicy Banku, ktérym Spotka
chce zmieni¢ warunki zatrudnienia (w tym pion bankowo$ci detalicznej — sie¢ — makroregiony i oddzialy: pracownicy
serwisu — kasjero-dysponenci, inspektorzy ds. sprzedazy, stanowiska kierownicze, stanowiska sprzedazowe — lacznie
1087 na 1350).



Organizacje zwiazkowe wskazaly pracownikow zgodnie z Porozumieniem. Roéwniez (...) pismem z dnia 24 lipca 2020
roku zglosil siedmiu pracownikow, w tym powodke, z ktérymi Bank powinien rozwiaza¢ umowe o prace na warunkach
okre§lonych w punkcie VI ust. 1 Porozumienia. W odpowiedzi na powyzsze zgloszenie, pozwana poinformowala (...)
o nieuwzglednieniu wskazanych pracownikéw, wyjasniajac, iz przewidziane w punkcie VI uprawnienie organizacji
zwiazkowych do wskazania pracownikéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej, socjalnej, ktorym
Bank powinien zaproponowaé¢ rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem na warunkach z punktu VI ust. 1
Porozumienia, dotyczy organizacji zwigzkowych, ktére sa stronami Porozumienia. Natomiast (...) odmoéwil zawarcia
Porozumienia, a w konsekwencji punkt VI ust. 18 Porozumienia go nie dotyczy.

(...) (...) skierowal ponowne pismo w dniu 25.08.2020 r. zglaszajace siedmiu pracownikéw do rozwiazania umowy za
porozumieniem stron, za$ Bank

w kolejnych pismach (z dnia 10.09.2020 roku, 21 wrzeénia 2020 roku) podtrzymal swoje stanowisko. Bank wyjasnit
rowniez, iz organizacje bedace strona Porozumienia wskazaly do dnia 31 lipca 2020 roku lacznie 60 pracownikow.

W dniu 21 wrze$nia 2020 roku Bank skierowal do (...) (...) pismo

w sprawie liczby pracownikéw zgloszonych przez organizacje zwigzkowe realizujace uprawnienie z punktu VI
Porozumienia w sprawie zwolnienia grupowego, podajac, iz organizacje zwigzkowe otrzymaly odpowiednio miejsca
w liczbie: 18 ((...)), 15 ((...)), 10 ((...)), 6 ((...)), 5 (ZZ (...)) idwie po 3 (ZZ (...) i ZZ (...)).

Powodka w dniu 15 stycznia 2021 roku skierowala do (...) wezwanie,

w odpowiedzi na ktére strona pozwana poinformowala, ze przewidziane w punkcie VI ust. 18 Porozumienia
uprawnienie organizacji zwiazkowych do wskazani pracownikéw, dotyczy organizacji, ktére sa stronami
Porozumienia, co jednoznacznie wynika z punktu VI ust. 18. Poniewaz (...) (...) odmoéwil zawarcia Porozumienia i nie
jest jego strong, wskazany punkt jego nie dotyczy. Bank wskazal, iz w pismach z dnia 17.08.2020 roku, 10 wrze$nia
2020 roku i 21 pazdziernika 2020 roku wyjasnil przyczyny braku mozliwosci zrealizowania wniosku (...) (...) z uwagi
najednoznaczne zapisy Porozumienia oraz fakt, iz Bank wywiazal sie ze zobowigzania, proponujac rozwigzanie umowy
0 prace za porozumieniem stron, na warunkach wskazanych w punkcie VI ust. 18 Porozumienia, 60 pracownikom
wskazanym przez organizacje zwigzkowe. Powddka zostata poinformowana roéwniez, ze proces zwolnien grupowych na
podstawie Porozumienia, zakonczyt sie 31 pazdziernika 2020 roku. Poza tym w oddziale w K. sa wakaty n stanowiskach
w (...), w zwigzku z czym brak wskazan do likwidacji stanowisk pracy w tej placowce.

W 2010 roku u powddki rozpoznano nowotwor zlosliwy lewego gruczohu piersiowego oraz miesniaki macicy. Powodka
przeszla operacje, a takze radioterapie.

W 2011 roku dokonano réwniez wyciecia wezla chlonnego wartowniczego lewej jamy pachowej. W dniach 01.10.2019
r. — 22.10.2019 r. powbddka przebywala w sanatorium. W zwiazku z problemami zdrowotnymi z kregostupem
powoddka korzystala, i korzysta nadal, z zabiegow, rowniez w ramach pakietu (...) wykupionego u pracodawcy.
Powodka prowadzi gospodarstwo domowe wraz z mezem, ktory pobiera Swiadczenie emerytalne. Nie maja nikogo
na utrzymaniu. Sa wtascicielami mieszkania. Miesieczne wynagrodzenie E. P. liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosi brutto: 6.088,75 zl.

Sad Okregowy rozwazyl, ze bezspornie 12 marca 2020 r. Bank zawarl ze zwigzkami zawodowymi Porozumienie w
sprawie zwolnienia grupowego, ktore regulowato zasady postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw, ktérym
bank zamierzal wypowiedzie¢ umowe o prace lub warunki umowy o prace. Porozumienie zostalo podpisane przez
siedem, spoérod o$miu, organizacji zwigzkowych, a jedyna organizacja, ktora nie podpisala porozumienia, byt (...)
(...), mimo uczestniczenia w konsultacjach. Pozwany konsekwentnie stal na stanowisku, ze (...) (...) nie miala w
ogoble uprawnien do zgloszenia pracownikéw. Poza sporem pozostawaly rowniez przyczyny niepodpisania przez (...)
Porozumienia. Sad jednak rozwazal, czy mimo niepodpisania Porozumienia w 12 marca 2020 r. przez organizacje
zwiazkowa (...), organizacja miala uprawnienia do zgloszenia pracownikéw do rozwigzania z nimi umowy o prace za
porozumieniem na zasadach punktu VI ustepu 1 Porozumienia, a takze czy powodka moze domagac sie rozwigzania
7z nig umowy o prace za porozumieniem w ramach zwolnienia grupowego.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych zakazuje sie nierdwnego traktowania w zatrudnieniu oséb, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 11 3-6, z powodu przynalezno$ci do zwiazku zawodowego lub pozostawania poza nim albo
wykonywania funkcji zwiazkowej, ktérego skutkiem jest w szczegdlnosci:

1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku prawnego,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace zarobkowa lub innych warunkéw zatrudnienia albo
pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca zarobkowa,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe
- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Wedle art. 9 § 4 k.p. postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych,
regulamindw oraz statutéw okreslajacych prawa
i obowiazki stron stosunku pracy, naruszajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, nie obowiazuja.

Art. 183 § 4 k.p. stanowi, iz dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego
postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne
dysproporcje albo szczeg6lnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich
lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych
w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem
cel, ktéry ma by¢ osiggniety, a $rodki shuzace osiggnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Art. 3 ust. 3 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z pracownikami z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (dalej zwana ustawa) stanowi: z pozostalymi organizacjami zwigzkowymi jezeli nie
jest mozliwe uzgodnienie tresci porozumienia ze wszystkimi zakladowymi organizacjami zwigzkowymi, pracodawca
uzgadnia tre$¢ porozumienia z organizacjami zwigzkowymi reprezentatywnymi w rozumieniu art. 253 ust. 1 lub 2
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1881 oraz z 2018 r. poz. 1608), z ktérych
kazda zrzesza co najmniej 5% pracownikow zatrudnionych u pracodawcy.

Strony Porozumienia wyraznie zastrzegly uprawnienie do wskazania pracownikéw, z ktérymi bank powinien
rozwigzaé umowe, dla organizacji zwigzkowych bedacych stronami Porozumienia, wykluczajac tym samym te
organizacje, ktore tego Porozumienia nie podpisaly. Jak stusznie zarzuca strona pozwana, (...) - czynnie uczestniczac
w konsultacjach - treéci Porozumienia z pelng Swiadomoscia konsekwencji i odpowiedzialno$cig, odmoéwil podpisania
Porozumienia, pozbawiajac sie mozliwoS$ci zgloszenia pracownikow.

Nalezy podkresli¢, ze w Porozumieniu wskazano po pierwsze, iz pracownik zatrudniony w grupie zawodowej objetej
zwolnieniem grupowym mogl, poprzez wystanie wiadomosci email wyrazié wole i gotowo$¢ rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron w ramach trwajacego zwolnienia grupowego. Po drugie ostateczna decyzja co do tego,
z ktorym pracownikiem bank rozwigze umowe o prace, nalezala do banku. Nawet w punkcie VI ust. 18, na ktory
powoluje sie strona powodowa, wskazano, iz bank powinien. Nie jest to bezwzgledne. I tak ostateczna decyzja nalezala
do banku - pracodawcy.

Jak podniosta strona pozwana zgodnie z Porozumieniem organizacje zwigzkowe, ktére podpisaly Porozumienie,
wskazaly lacznie sze$cédziesieciu pracownikéw, zatem wnioski (...), chociazby z tego wzgledu, nie mogly byé
uwzgledniane. Przeliczanie proporcjonalnie z uwzglednieniem (...) liczby pracownikéw przez poszczegdlne zwiazki,
powodowaloby, iz Bank nie wywiazalby sie z Porozumienia w stosunku do organizacji zwiazkowych, ktore to
Porozumienie podpisaly.



Przeoczyl, zdaniem Sadu, (...) (...), iz stosowanie wybidérczo punktéw Porozumienia z kolei mogloby by¢ odbierane
jako dyskryminacja pozostalych organizacji zwigzkowych. Z rozumowania przedstawionego przez strone powodowa
wynika, iz zwigzek zawodowy, do ktorego nalezala powddka, mdgl sam decydowaé, ktore punkty Porozumienia
zastosuje, a do ktdrych nie bedzie musiat sie stosowaé, stawiajac w gorszym polozeniu wszystkie inne organizacje
zwiazkowe, ktore to Porozumienie zdecydowaly sie podpisadé.

Organizacje zwiazkowe mogly zglasza¢ pracownikéw bedacych zaréwno ich czlonkami, bedacych czlonkami innych
zwigzkoéw zawodowych, jak i pracownikoéw niezrzeszonych.

Nic jednak nie stalo na przeszkodzie, aby powodka sama zglosila swoja osobe bezposérednio do kierownictwa Banku,
czy tez skorzystala z pomocy innego zwiazku zawodowego, czego nie probowala uczyni¢. Porozumienie wiec nie
ograniczalo praw pracownika do rownego traktowania i powddka miala prawo skorzystaé¢ z uprawnien w taki sam
sposoéb jak i inni pracownicy.

Stusznie strona pozwana podniosla, iz pracownik nie jest w zaden sposoéb ograniczony mozliwoscia rozwigzania
(wypowiedzenia) stosunku pracy, takze z przyczyn dotyczacych pracodawcy i moze ten stosunek wypowiedzie¢ w
kazdym czasie z jakiejkolwiek przyczyny. Nie moze natomiast sam decydowaé, ze zwolnienie ma nastgpi¢ w ramach
zwolnien grupowych i na podstawie procedury przewidzianej w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. W razie natomiast
rozwigzania umowy przez pracodawce, pracownik moze domagacé sie ustalenia, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastapilo wlasnie z przyczyn dotyczacych pracodawcy, czyli w ramach zwolnien grupowych i domagaé sie z tego tytulu
roszczen przewidzianych w ustawie o zwolnieniach grupowych.

Brak podstaw do narzucania pracodawcy, z ktorymi osobami ma rozwigza¢ stosunek pracy. Jedyng taka podstawe
stanowilo uregulowanie zawarte w Porozumieniu, ktérego to (...) (...), z wlasnej woli, nie podpisal. Nadal jednak
decyzja o rozwiazaniu umowy o prace nalezala do pracodawcy. Pozwany zamierzal rozwiaza¢ umowy o prace, czy
zmieni¢ warunki uméw o prace, osobom na konkretnych stanowiskach, zajmujacych sie okreslonymi sprawami,
zgodnie z przyjetym procesem restrukturyzacji, potrzeb przemiany sposobu dzialalnoSci. Nadto rozwiazanie umowy
o prace w drodze porozumienia lub wypowiedzenia umowy o prace lub wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, mialo
w zamiarze pracodawcy, nastapi¢ w stosunku do pracownikéw, ktérych stanowiska beda likwidowane, a nie nadal
potrzebne, jak w przypadku powdodki.

Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 22 pazdziernika 2019 r. (I PK 141/18), ze ani w przypadku wprowadzenia programu dobrowolnych odejsé¢, ani w
przypadku uruchomienia przez pracodawce formalnej procedury zwolnien grupowych, pracownik nie ma roszczenia
o rozwigzanie z nim stosunku pracy. W ramach zwolnien grupowych inicjatywa rozwigzania stosunku pracy zawsze
wychodzi od pracodawcy, a nie od pracownika.

Sad Okregowy ustalil, iz w Oddziale Banku w K. przy ul. (...)

(...), zzadnym z pracownikow na takim samym stanowisku jak powodka, Bank nie rozwigzal umowy o prace w ramach
zwolnien grupowych w 2020 r. Bank rozwiazal umowy o prace na zasadach Porozumienia, z czterema pracownikami
z siedmiu wskazanych zwiazek (...), za$ z pozostalymi nie rozwigzal umowy, nie ze wzgledu na wskazanie ich przez
zwigzek (...), ale na podstawie decyzji Banku. Natomiast z zeznan $§wiadkéw B. J. i A. N. wynikalo, ze gdyby zwigzek
zawodowy (...) podpisal Porozumienie i wskazalby powodke, to Bank rozwigzalby z nia umowe o prace na zasadzie
Porozumienia. Swiadek B. J. wyjasnila, iz zapis o mozliwoéci wskazania pracownikéw do zwolnienia zostal zawarty w
Porozumieniu z inicjatywy zwigzkéw zawodowych i taki sam zapis znajdowal sie w Porozumieniu z 2019 roku, ktore
zostalo wowcezas podpisane przez (...) (...). Obie pracownice Banku zeznaly, ze Bank nie weryfikowat czy zgloszeni
pracownicy sa czlonkami zwiazkéw zawodowych, ani ich sytuacji. Stanowisko specjalisty do spraw sprzedazy na
jakim pracowala powodka nie bylo przewidziane do likwidacji w 2020 roku, jest stanowiskiem waznym dla Banku i
poszukiwanym.



Sad Okregowy uznal, ze zadanie powodki nie zastlugiwalo na uwzglednienie, poniewaz nie ma roszczenia do
pracodawcy o rozwigzanie z nig stosunku pracy w zwigzku z uruchomieniem przez pracodawce procedury zwolnien
grupowych. Inicjatywa rozwigzania umowy nalezy, bowiem do pracodawcy. Bez znaczenia byla sytuacja materialna
pracodawcy, na ktérg powolywat sie pelnomocnik powodki - gdyby zwiazkowi (...) przystugiwalo uprawnienie z
punktu VI ust. 1 Porozumienia, wskazalby powddke, a pracodawca by odmoéwil, badz gdyby powodka samodzielnie
lub przez inny zwigzek, zlozyla taki wniosek, a pracodawca by nie uwzglednil.

Apelacgje od wyroku ztozyl powodka, wnioskujgc o zmiane wyroku przez zobowigzanie pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace z powodka za porozumieniem stron w ramach zwolnien grupowych na
podstawie Porozumienia w sprawie zwolnienia grupowego z 12 marca 2020 r., na warunkach okre$lonych w punkcie
VI ust. 1 tego porozumienia oraz zasadzenie kosztéw procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie art. 9 §4
k.p. w zwigzku z punktem VI ust. 18 porozumienia wymienionego w puncie 1 przez bledne uznanie, ze:

a. na gruncie tego postanowienia Bank nie mial obowigzku zaproponowa¢ pracownikowi w trudnej sytuacji,
wskazanemu przez zwiazki zawodowe, zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace na warunkach
okreslonych w punkcie VI ust. 1 tego porozumienia;

b. w ramach tego postanowienia istnialy inne przestanki wskazania konkretnego pracownika poza jego trudng
sytuacja, w szczegblnosci Bank mogl powolac sie na to, ze w jednostce, w ktorej pracuje wskazany pracownik, nie sg
zwalniani pracownicy, ze wskazany pracownik jest potrzebny lub nie nalezy do grupy zawodowej, w ramach ktorej sa
realizowane zwolnienia grupowe;

c. nie jest naruszeniem zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uregulowanie, wedle ktérego pracownik w trudne;j
sytuacji nie moze zada¢ zawarcia z nim porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace na warunkach punktu VI ust.
1 porozumienia z 12 marca 2020 r., jezeli zostal wskazany przez organizacje zwigzkowa, ktorej jest czlonkiem, ale
ktéra nie podpisala tego porozumienia, a w konsekwencji bledne uznanie, ze obowiazuje ta czeS¢ punktu VI ust.
18 porozumienia, ktéra mozliwo$¢ wskazania pracownika uzaleznia od tego, czy zwiazek zawodowy podpisal to
porozumienie.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyrok Sadu pierwszej instancji jest prawidlowy. Sad odwolawczy podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz aprobuje ocene prawna powddztwa, przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W okoliczno$ciach sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki, mogace wzruszy¢ wyrok,
a w szczeg6lnodci te, ktore Sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.). Skarzaca podniosta
wylgcznie zarzuty naruszenia prawa materialnego, stad nalezy przyjaé, ze stan faktyczny, ustalony przez Sad Okregowy
i poprzedzony oceng dowodéw, nie budzi zastrzezen, to zas wyklucza potrzebe kontroli zaskarzonego wyroku w
aspekcie formalnym, zwlaszcza ze nie ma takze zadnych podstaw do przyjecia, ze doszlo do uchybien skutkujacych
niewazno$cia postepowania (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 31.01.2008 r., III CZP 49/07).

W niniejszej sprawie bezspornie, w dniu 12 marca 2020 r. pozwany pracodawca zawarl ze zwigzkami zawodowymi
Porozumienie w sprawie zwolnienia grupowego, ktore regulowalo zasady postepowania w sprawach dotyczacych
pracownikow, ktorym bank zamierzal wypowiedzie¢c umowe o prace lub warunki umowy o prace. Bezspornie,
Porozumienie zostalo podpisane przez siedem, sposroéd o$miu, organizacji zwigzkowych, a jedyna organizacja, ktéra
nie podpisala porozumienia, byt (...) (...), mimo uczestniczenia w konsultacjach. Przy czym, w punkcie VI ust. 18
Porozumienia uregulowano: Organizacje zwigzkowe bedace strong porozumienia, moga wskazaé, nie p6zniej niz do
31 lipca 2020 roku, pracownikéw znajdujacych sie w szczeg6lnie trudnej sytuacji zyciowej, rodzinnej lub socjalnej,
w lacznej liczbie nie wiecej niz 60 pracownikow, ktorym bank powinien zaproponowaé rozwigzanie umowy o prace
za porozumieniem, na warunkach okre$lonych w ust. 1, przy czym liczba pracownikéw, ktérych moga wskazac
poszczegodlne organizacje zwigzkowe zostanie ustalona przez bank proporcjonalnie do liczby cztonkéw tych organizacji
bedacych pracownikami Banku (wedlug stanu na 31 grudnia 2019 r. wskazanego w informacjach przekazanych



Bankowi), ale z zachowaniem zasady, iz liczba pracownikow, ktorych moga wskaza¢ poszczegélne Organizacje
Zwiazkowe bedzie nie mniejsza niz 3. Za$ zgodnie z zapisami punktu VI ust. 1 Porozumienia, pracownik, z ktorym
zostanie rozwigzany stosunek pracy na mocy porozumienia stron otrzyma szereg ekstraordynaryjnych Swiadczen
finansowych.

W takim stanie faktycznym sprawy, przedmiotem sporu miedzy pracownikiem i pracodawcg bylo wylacznie to, czy
powodka moze domagaé sie rozwigzania z nia umowy o prace za porozumieniem, w ramach zwolnienia grupowego
realizowanego w oparciu o punkt VI ust. 18 Porozumienia, a to w kontekscie rozstrzygniecia, czy mimo niepodpisania
Porozumienia z 12 marca 2020 r. przez organizacje zwiazkowa (...), organizacja ta miala uprawnienia do zgloszenia
pracownikéw do rozwigzania z nimi umowy o prace za porozumieniem na zasadach punktu VI ustepu 1 Porozumienia.
Dotyczy to w szczegolno$ci powodki, ktora zostala zgloszona a mimo to pracodawca nie rozwigzal umowy o prace.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przy tak prawnie skonstruowanym roszczeniu, mozna w sprawie rozréznié¢ trzy
zasadnicze kwestie, pierwsza, dotyczaca realizacji uprawnien tylko przez organizacje zwiazkowa, w kontekScie
przestrzegania zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é zwiazkowsa, druga, zwigzang z roszczeniem
pracownika wynikajacym z zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é zwigzkows i trzecia, zwigzang z innym
roszczeniem pracownika, powigzanym z realizacja uprawnien zaktadowej organizacji zwiazkowej. Przedmiotem sporu
jest wylacznie kwestia trzecia, co skutkuje tym, ze dwa pozostale zagadnienia nie zostaly objete oceng prawna Sadu
drugiej instancji. Nalezy zatem podkresli¢, ze wszystkie okolicznoéci sprawy Sad Apelacyjny przeanalizowal nie in
abstracto, lecz wylacznie w kontekscie zgloszonego przez powddke roszczenia - o zobowigzanie pozwanego do zlozenia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace z powddka za porozumieniem stron na podstawie Porozumienia w
sprawie zwolnienia grupowego z 12 marca 2020 r., na warunkach okreslonych w punkcie VI ust. 1 tego Porozumienia,
zauwazajac ze nie zostaly zgloszone zadne roszczenia zwigzane z naruszeniem zakazu dyskryminacji.

Sad Apelacyjny podzielil argumentacje Sadu Okregowego, ze w realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw do tego,
aby — jak domagala sie powodka — zobowigzaé pozwanego pracodawce do rozwigzania stosunku pracy na warunkach
Porozumienia z 12 marca 2020 r. Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zwrocil uwage, ze z tresci punktu VI ust. 18
Porozumienia z marca 2020 r. wyraznie wynikalo, Ze uprawnienie do wskazania pracownikéw, ktérymi bank powinien
zaproponowaé rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem, na warunkach okreslonych w ust. 1 przystugiwalo
wylacznie organizacjom zwigzkowym bedacym strona porozumienia. Tymczasem zwigzek zawodowy, ktéry wskazal
powddke do objecia ochrong wynikajaca z punktu VI ust. 18 Porozumienia, nie byl strona tego porozumienia. (...),
do ktérego nalezy powddka odmowil podpisania tego Porozumienia. Tym samym, z treSci wskazanego zapisu wprost
wynika, ze nie byl uprawniony do zgloszenia powodki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z tak opisanym zachowaniem zakladowej organizacji zwigzkowej nie ma zadnego
prawnego zwigzku realizacja przez konkretnego pracownika uprawnien pracowniczych, wynikajacych z kodeksu pracy
i przepiséw prawa pracy, w tym Porozumienia z marca 2020 r. Co oznacza, ze z faktu, ze organizacja zwigzkowa nie
zapisala sie jako strona Porozumienia, nie wynikaja dla pracownika zadne roszczenia okre$lone przepisami prawa.
Pracownik oczywiscie moze wywodzi¢ roszczenia jako konsekwencje naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$é¢ zwigzkowa, niemniej kwestia ta pozostawala poza przedmiotem aktualnego postepowania.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze brak jest podstaw prawnych do narzucania pracodawcy, z ktérymi osobami
ma rozwigza¢ stosunek pracy. Wskazany poglad prawny znajduje umocowanie w wyroku Sadu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2019 r.,I1 PK 141/18, w ktorym Sad Najwyzszy wprost wskazal: Ani w przypadku wprowadzenia programu
dobrowolnych odejs¢, ani w przypadku uruchomienia przez pracodawce formalnej procedury zwolnien grupowych,
pracownik nie ma roszczenia o rozwigzanie z nim stosunku pracy. W ramach zwolnienn grupowych inicjatywa
rozwigzania stosunku pracy zawsze wychodzi od pracodawcy, a nie od pracownika. Pracownik nie jest przy tym w
zaden sposob ograniczony mozliwoécig rozwiazania (wypowiedzenia) stosunku pracy, takze z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. Moze wypowiedzie¢ stosunek pracy w kazdym czasie z jakiegokolwiek powodu (na tym polega wolnoéé
pracy gwarantowana przez art. 65 ust. 1 Konstytucji RP), jednak nie moze sam decydowaé o tym, ze jego zwolnienie
nastapi w ramach procedury zwolnien grupowych przewidzianej (i szczegélowo uregulowanej) w ustawie z 13 marca



2003 r. Nie ma roszczenia do pracodawcy, aby pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace. W razie rozwigzania
umowy przez pracodawce pracownik moze natomiast domagac sie ustalenia (stwierdzenia), ze rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych pracodawcy (czyli w ramach zwolnien grupowych), i domagac sie z tego tytulu
roszczen przewidzianych w ustawie o zwolnieniach grupowych.

W realiach niniejszej sprawy pozwany zamierzal rozwiazaé umowy o prace, czy zmieni¢ warunki uméw o prace,
osobom na konkretnych stanowiskach, zajmujacych sie okreslonymi sprawami, zgodnie z przyjetym procesem
restrukturyzacji i w grupie tych oséb nie umieszczono powoddki. Prowadzi to do wniosku, ze powddka, ktéra nie
rozwigzala umowy o prace i nieprzerwanie jest pracownicg pozwanego, nie mogla skutecznie prawnie domagac sie,
aby pracodawca objal ja Porozumieniem z 12 marca 2020 r. i rozwigzal umowe o prace na warunkach przewidzianych
w tym Porozumieniu. Nalezy podkresli¢, ze przepisy kodeksu pracy i prawa pracy stuzg zapewnieniu gwarancji
zatrudnienia dla pracownika, a nie realizacji dodatkowych, przysparzajacych roszczen finansowych o szczegblnym
charakterze. W przypadku powddki ta gwarancja jest zapewniona przez pracodawce, co wyczerpuje zakresowo jej
prawem dopuszczalne roszczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w apelacji nietrafnie zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 9 §
4 k.p. w zwiazku z VI ust. 18 Porozumienia, przez bledne uznanie, Ze nie narusza zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu uregulowanie, wedle ktérego pracownik w trudnej sytuacji nie moze zada¢ zawarcia z nim porozumienia
o rozwigzaniu umowy o prace na warunkach punktu VI ust. 18 Porozumienia, jezeli zostal wskazany przez organizacje,
ktora nie podpisala tego Porozumienia. Po pierwsze, przepis ten stanowi, ze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy
i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych (..) naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
nie obowigzuja. A zatem, gdyby przyjac, ze ustep 18 punktu VI nie obowiazuje, to w ogoble nie istnialaby podstawa
do zglaszania przez organizacje zwiazkowe pracownikéw znajdujacych sie w szczeg6lnie trudnej sytuacji zyciowej,
rodzinnej lub socjalnej, i tym samym powddka utracilaby podstawe do formulowania swojego roszczenia, jako
wtornego w stosunku do uprawnienia organizacji zwigzkowe;j.

Po drugie, w realiach sprawy porozumienie dotyczylo uregulowania kwestii planowanych przez pozwanego zwolnien
grupowych. W konsekwencji obejmowato wylacznie tych pracownikdw, ktérym Bank zamierzal wypowiedzie¢ umowe
o prace i z ktdrymi rozwigzanie umowy nastapi na mocy porozumienia stron oraz pracownikéw, ktérym moga
zosta¢ wypowiedziane warunki pracy lub placy. Ograniczenie porozumienia do tej konkretnej grupy pracownikéw
bylo zatem zgodne z celem w jakim zawarto Porozumienie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z ustalen faktycznych
wynikato, ze pozwany pracodawca w zaden spos6b nie ograniczyl uprawnienia organizacji zwiazkowych, bedacych
strong Porozumienia, do obowigzku zglaszania pracownikéw, celem objecia ich zwolnieniem grupowym na zasadach
okre$lonych w punkcie VI ust. 1 Porozumienia, wylacznie do pracownikéw bedacych czlonkami tych organizacji.
Organizacje zwigzkowe mogly zglasza¢ pracownikow zaréwno bedacych ich czlonkami, bedacych czlonkami innych
zwigzkow zawodowych, jak i pracownikéw niezrzeszonych. Nadto w punkcie IV ust. 12 lit. A porozumienia wskazano,
ze bez uszczerbku dla okre$lonych w ust. 11 2 powyzej kryteriow pracownik zatrudniony w grupie zawodowej objetej
zwolnieniem grupowym moze poprzez wystanie wiadomosci email wyrazié¢ wole i gotowo$¢é rozwigzania swojej umowy
0 prace za porozumieniem stron w ramach trwajacego zwolnienia grupowego. Tym samym powodka, gdyby wykazane
zostalo ze pracodawca zamierzal ja zwolni¢, mialaby co do zasady prawo skorzystaé¢ z uprawnienn wynikajacych z
punktu VI ust. 18 Porozumienia w taki sam sposo6b jak i inni pracownicy, a zatem mogla wykazac sie osobistg
determinacjg i zglosié¢ stosowny wniosek. Powddka moglaby w takiej sytuacji bezposrednio zgtosié sie do kierownictwa
Banku, czy tez skorzysta¢ z pomocy innego zwiazku zawodowego, w celu zgloszenia jej do objecia zwolnieniem
grupowym na podstawie punktu VI ust. 18 Porozumienia.

Niemniej - w kontek$cie zarzutu naruszenia art. 9 § 4 k.p. w zwiazku z VI ust. 18 Porozumienia - najistotniejsze
jest to, ze aby analizowa¢ kwestionowany zapis Porozumienia w kontekscie zakazu dyskryminacji, nalezalo to
zagadnienie uczyni¢ glbwnym motywem postepowania i na jego tle sformulowa¢ prawem dopuszczalne roszczenia,
czego w sprawie zabraklo. Zagadnienie dyskryminacji, czy to posredniej, czy bezpos$redniej jest rozbudowane prawnie
i wymaga odrebnego postepowania dowodowego. W aktualnej sprawie nie bylo rzecza sadu prowadzenie w tym
zakresie postepowania, poniewaz ubezpieczona nie zglosita z tego tytutu roszczenia. A przy tym roszczenie o nakazanie



pracodawcy rozwiazania umowy o prace w trybie przepisow Porozumienia, nie miesci sie w katalogu roszczen prawem
dopuszczalnych w zwiazku z naruszeniem zakazu dyskryminacji.

Zakaz dyskryminacji i zasada réwnego traktowania pracownikéw to sg zdarzenia prawne, uregulowane przepisami
prawa, z ktéorymi ustawodawca wigze konkretne roszczenia. Zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu nie
funkcjonuje abstrakcyjnie, w tym sensie, ze stwierdzenie jej naruszenia - co wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego - usprawiedliwia wszelkie wyimaginowane roszczenia. To nie jest zasada, ktéra mozna wykorzystac
w kazdej dowolnej sytuacji prawnej i usprawiedliwi¢ jej naruszeniem, wszelkie zglaszane roszczenia, a taki cel
widzi powoddka, przywolujac te zasade. Nawet gdyby w sprawie Sad prowadzit postepowanie dowodowe i stwierdzil
dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ zwiazkowa, to i tak nie uwzglednilby powddztwa, poniewaz roszczenie
zgloszone przez powddke nie jest przewidziane przepisami prawa. Sad Apelacyjny wskazuje, ze gdyby doszlo do
naruszenia przez pracodawce przepiséw o zakazie dyskryminacji - art. 183 § 1-4 i art. 18%° § 1 KP - powddka moglaby
wowczas sama rozwigza¢ umowe z powodu naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw wobec
pracownikoéw, w tym przypadku, obowigzku réwnego traktowania i powstrzymywania sie od jakichkolwiek przejawow

dyskryminacji. Skutkiem tej czynnosci bytaby mozliwo§¢ domagania sie odszkodowania na podstawie art. 55 § 1* KP
i ewentualnie takze art. 1839 KP. Jednak intencja powodki nie bylo uzyskanie odszkodowania na tej podstawie, lecz
doprowadzenie do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce z zastosowaniem Porozumienia z marca 2020 r.
oraz domaganie sie odpowiednio wysokiego §wiadczenia kompensujacego utrate pracy. Wytaczajac przedmiotowe
powodztwo, powodka nie zmierzata do ochrony swojego stosunku pracy, lecz dazyla do ,,wymuszenia” na pracodawcy,
aby wyrazil zgode na rozwigzanie z nia umowy o prace za porozumieniem stron. Prawo cywilne przewiduje mozliwo$¢
wydania wyroku sgdowego zastepujacego oS§wiadczenie woli jednej ze stron stosunku cywilnoprawnego; wedlug art.
64 KC prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli
zastepuje to o§wiadczenie. W takim przypadku musi jednak istnie¢ prawny obowigzek zlozenia takiego oswiadczenia.
Takiego obowigzku po stronie pozwanej nie tworzy ani art. 64 KC, ani Kodeks pracy, ani ustawa o zwolnieniach

grupowych, ani Porozumienie z dnia 12 marca 2020 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec powyzszego brak jest podstaw faktycznych i prawnych do definitywnego
rozstrzygniecia, czy wprowadzenie w porozumieniu ograniczenia w mozliwosci zglaszania pracownikow wylgcznie do
organizacji zwiazkowych, ktére podpisaly porozumienie, naruszalo w jakikolwiek sposéb zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu. Poza tym, taka ocena dotyczylaby wprost uprawnien organizacji zwigzkowej, a nie uprawnienia
pracownika do szczeg6lnego trybu rozwigzania umowy o prace wraz z prawem do ekstraordynaryjnych roszczen.

Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego ograniczenie zakresu obowigzywania porozumienia jedynie do grupy
pracownikéw, z ktorymi pracodawca zamierzal dokonaé redukcji zatrudnienia z uwagi na przeprowadzang
restrukturyzacje nalezy uzna¢ za dopuszczalne, w tym nienoszace znamion dyskryminacji. Pracodawca moze byc
zainteresowany zmniejszeniem zatrudnienia tylko w pewnych grupach zawodowych czy tez w wybranych oddzialach.
W realiach niniejszej sprawy pracodawca planowal w ramach procesu zwolnienia grupowego rozwigza¢ umowy o prace
z nie wiecej niz 1 200 pracownikami — co wynikato z punktu III porozumienia (przy czym liczba ta nie obejmowala
pracownikdow, ktérych umowy o prace ulegna rozwigzaniu na skutej odmowy przyjecia zaproponowanych przez Bank
nowych warunkoéw pracy lub placy (pkt 1). Pozwany wskazal, iz w zwiazku z ogloszonymi w Banku zwolnieniami
grupowymiw 2020 r. do rozwigzania stosunku pracy na warunkach okreslonych w Porozumieniu dobrowolnie zglosito
sie 1653 pracownikow (tzw. zgloszen), z czego umowe o prace z Bankiem rozwigzalo 885 osdb - jako pracownicy
zajmujacy stanowiska objete redukcja zatrudnienia zgodnie z postanowieniami Zalacznika nr (...)do Porozumienia.
W 0Oddziale Banku w K. ul. (...), w ktéorym powodka $wiadczy prace, Bank nie rozwigzal umowy o prace w ramach
zwolnien grupowych w 2020 r. z zadnym pracownikiem pomimo, ze z tego Oddzialu do dobrowolnego rozwiazania
umowy o prace na podstawie Porozumienia z dnia 12 marca 2020 r. zglosilo sie 5 pracownikow (w tym powddka).

Niezaleznie od powyzszego, w analizowanym przypadku kluczowym i rozstrzygajacym o bezzasadno$ci powodztwa
bylo to, ze powddka nie kwalifikowala sie do objecia Porozumieniem, niezaleznie od tego czy (...) byl uprawniony,
czy tez nie, do zglaszania pracownikdéw w ramach Porozumienia. Nawet gdyby (...) byl uprawniony do zglaszania



pracownikow, to roszczenie powddki i tak byloby bezpodstawne, poniewaz w Porozumieniu wprost wskazano (pkt
L. 2), ze okreSla zasady postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw, ktérym Bank zamierza wypowiedziec¢
umowe o prace i z ktérymi rozwigzanie umowy nastgpi na mocy porozumienia stron oraz pracownikow, ktérym
moga zostaé wypowiedziane warunki pracy lub placy. Zatem podmiotowo, Porozumienie nie dotyczyto wszystkich
pracownikow, lecz jedynie okreSlonej grupy, zakwalifikowanej przez pracodawce do rozwigzania umowy o prace.
Stad wniosek, ze ekstraordynaryjne uprawnienia finansowe, zapisane w Porozumieniu, dotyczyly nie calego gremium
pracowniczego, lecz zawezonego do grupy ustalonej przez pracodawce do zwolnienia grupowego.

W porozumieniu wskazano (pkt II), ze przyczynami zwolnien sa wdrazane projekty restrukturyzacyjne w Banku
polegajace na a) centralizacji proceséw i czynnoéci zwigzanych z dzialalno$cia biezacg Banku (...), b) optymalizacji
lokalizacji i formatéw placowek (...), ¢) reorganizacji struktur Banku (...), d) dostosowania poziomu zatrudnienia
do faktycznie istniejacej potrzeby gospodarczej, e) robotyzacji, automatyzacji i digitalizacji proceséw pracy, f)
uniwersalizacji wybranych stanowisk pracy pracownikéw Pionu Bankowosci detaliczne;j.

W punkecie III porozumienia (zakres zwolnienia grupowego) wskazano, ze w ramach procesu zwolnienia grupowego
Bank rozwigze umowy o prace z nie wiecej niz 1 200 pracownikami, przy czym liczba ta nie obejmuje pracownikow,
ktérych umowy o prace ulegna rozwigzaniu na skutej odmowy przyjecia zaproponowanych przez Bank nowych
warunkéw pracy lub placy (ust. 1). Nadto wskazano, ze wykaz grup zawodowych, do ktoérych naleza pracownicy
Banku, z ktérymi Bank rozwigze umowy o prace stanowi zalacznik nr (...)do porozumienia (ust. 2). W zalaczniku
tym wskazano m.in. pracownikéw pionu bankowosci detalicznej — sie¢ — makroregiony i oddzialy: inspektorzy ds.
kredytow klienta biznesowego, pracownicy serwisu — kasjero-dysponenci, inspektorzy ds. sprzedazy, stanowiska
kierownicze, stanowiska sprzedazowe — lacznie 405 na 1200.

W punkcie IV ust. 1 (Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia) wskazano, ze rozwigzanie umowy o prace w drodze
porozumienia lub wypowiedzenia umowy o prace lub wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy nastapi w stosunku do
pracownikéw, ktérych stanowiska pracy beda likwidowane. W punkecie IV ust. 5 zaznaczono, ze decyzja, czy pracownik
zostanie dobrany do rozwigzania umowy o prace, czy do zmiany warunkéw zatrudnienia bedzie uzalezniona od
biznesowej decyzji Banku uwarunkowanej oceng zasadnoSci utrzymania danego pracownika w strukturze Banku.

Roéwniez w ust. 12 lit b zaznaczono, Ze ostateczna decyzja co do tego, z ktérym pracownikiem Bank rozwiaze umowe,
w szczegoblnosci zas czy dobrani do zwolnienia maja zosta¢ pracownicy, na ktérych wskazuja kryteria, o ktérych mowa
w ust. 11 2, czy tez pracownicy, ktorzy wyrazili wole i gotowo$¢é rozwigzania swoich umoéw o prace, nalezy do Banku.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze Porozumienie wyraznie odnosi sie do zasad postepowania w sprawach dotyczacych
pracownikoéw, ktorym Bank zamierzal wypowiedzie¢ umowe o prace i z ktérymi rozwigzanie umowy mialo nastgpié
na mocy porozumienia stron oraz pracownikéw, ktorym moga zosta¢ wypowiedziane warunki pracy lub placy. Jest
to o tyle istotne, ze z ustalen faktycznych wynikalo, ze w jednostce, w ktorej jest zatrudniona powodka Bank nie
zamierzal zwalnia¢ pracownikéw. Pozwany wskazal, ze w oddziale w K. sa wakaty na stanowiskach w (...), w zwigzku
z czym brak bylo wskazan do likwidacji stanowisk pracy w tej placowce. Restrukturyzacja nie obejmowala stanowiska
zajmowanego przez powodke. Stanowisko specjalisty do spraw sprzedazy, na jakim pracowala powodka, nie byto
przewidziane do likwidacji w 2020 roku, jest stanowiskiem waznym dla Banku i poszukiwanym.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze powodka, niezaleznie od tego czy reprezentujacy ja zwiazek zawodowy
mial mozliwo$é¢ zgloszenia pracownikow do objecia zwolnieniem w ramach Porozumienia z 12 marca 2020 r., nie
kwalifikowala sie w ogble do objecia Porozumieniem, poniewaz pracodawca nie zaliczyl jej do zwolnienia i nie umiescit
w grupie pracownikéw, do ktorych przede wszystkim odnosilo sie Porozumienie. Powddka nie zostala zwolniona z
pracy, poniewaz pracodawca nie widzial podstaw do ograniczania zalogi w oddziale w K.. Nie znajdowala sie zatem w
2020 r. w sytuacji, ktéra choéby hipotetycznie byla objeta unormowaniem Porozumienia. Pracodawca nie zamierzal
zwolni¢ powd6dki i nie rozwigzal umowy o prace. Tym samym, w tym przypadku nie mialy zastosowania zadne zapisy
Porozumienia i Sad Okregowy prawidlowo ich nie zastosowal, skoro w czasie rozpoznawania sprawy i rozstrzygania
sporu stosunek pracy powddki trwal nieprzerwanie.



Stanowczo nalezy podkre§li¢, ze powddka — w ramach gwarancji pracowniczych wynikajacych z kodeksu pracy i
prawa pracy - nie ma roszczenia o to, by pracodawca zakwalifikowal ja do rozwigzania umowy o prace z powodu jej
szczegoblnie trudnej sytuacji zyciowej, w trybie ustepu 18 punkt VI porozumienia. Zapis ten zreszta przyznaje jedynie
uprawnienie dla organizacji zwigzkowych i nie stwarza zgloszonemu pracownikowi gwarancji prawnej rozwigzania
umowy o prace na warunkach okreslonych w ustepie 1 punkt VI Porozumienia, co wprost wynika z treéci zapisu.
Sad Apelacyjny zwraca przy tym uwage, ze w wylacznej kompetencji pracodawcy lezy decydowanie o organizacji
zakladu pracy, strukturze zatrudnienia, liczbie pracownikéw potrzebnych do wykonywania zalozonych zadan. Tym
samym wlgczenie, albo wylaczenie okreslonej grupy pracownikow z programu redukeji zatrudnienia — ze wzgledu
na rodzaj wykonywanej pracy, pelnione funkcje, zajmowane stanowiska, kwalifikacje zawodowe, kompetencje czy
umiejetnosci — jest dopuszczalne i nie moze by¢ traktowane jako naruszenie przez pracodawce obowiazku réwnego
traktowania wszystkich pracownikéw. Nalezy podkreslié¢, ze gwarancje pracownicze stuza trwaloSci stosunku pracy a
nie przysparzaniu pracownikom ekstraordynaryjnych §wiadczen.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powodki oddalil. O kosztach postepowania
apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym wynosi kwote 240 zt zgodnie
z 8§ 9 ust. 1 wzwiazku z § § 20 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

SSA Jolanta Hawryszko




