Sygn. akt ITT APa 14/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca 2022 r. w S.

sprawy z powddztwa Z. F.

przeciwko (...) Uniwersytetowi Technologicznemu w S.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia okreslonej tresci i zadoé¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 lutego 2021 1., sygn. akt VI P 45/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda Z. F. na rzecz (...) Technologicznego w S. kwote 1102 (tysiac sto dwa) zlote tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko Barbara Biatecka
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UZASADNIENIE

Powo6d Z. F. w pozwie z 21 marca 2018 r. skierowanym przeciwko (...) Uniwersytetowi Technologicznemu w S.
wniost o zaplate zado$c¢uczynienia w kwocie 10.000 z} oraz przeprosiny w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych. W
uzasadnieniu obszernie opisal okolicznoSci, wskazujac jako gléwna przyczyne dochodzonych roszczen , niepochlebne
opinie o powodzie, formulowane na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Wydzialu (...)z 22.03.2007 r., dotyczacym
postepowania o nadanie tytulu naukowego dziekanowi tego wydzialu A. B..

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Podniost brak legitymacji biernej w procesie
wskazujac, iz powod upatruje naruszenia jego dobr osobistych przez pracownika (...) prodziekana S. D.. Nadto



podniost zarzut przedawnienia roszczenia o zadoSéuczynienie za krzywde opartego na art. 23 i 24 k.c. Abstrahujac
od powyzszego wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze w czasie ww. posiedzeniu Rady Wydzialu(...)doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda. Protokdt z tego posiedzenia potwierdza, ze odbywalo sie w atmosferze goracych
emocji, powod ignorowal argumentacje innych uczestnikow, wdawal sie w niepotrzebne dyskusje, a zarzuty stawiane
powodowi przez wszystkich uczestnikoéw tego posiedzenia nie przekroczyly granic wolnoSci stowa i prawa do oceny
0s6b wykonujacych zawod szczegdlnego zaufania, jakim jest zawdd nauczyciela akademickiego w stopniu naukowym
profesora.

W piSmie z 1 pazdziernika 2017 r., pow6d na wezwanie Sadu wskazal, ze domaga sie od pozwanego w zwiazku z
naruszeniem jego dobr osobistych bedacego przedmiotem pozwu o$wiadczenia o tresci:

» (...) Technologiczny w S. przeprasza pana profesora Z. F. za naruszenie dobr osobistych i poméwienie o takie
postepowanie i wlasciwo$ci, ktore mogly ponizy¢ go w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
pelienia stanowiska profesora szkoly wyzszej i zawodu nauczyciela akademickiego, poprzez bezpodstawne zarzucenie
mu nieuczciwos$ci oraz zachowania niegodnego nauczyciela akademickiego i profesora, przez cztonkéw Rady Wydziatu
(...)Politechniki (...), w trakcie nadzwyczajnego posiedzenia w dniu 22.03.2007 r. oraz w przyjetym w tym dniu
LStanowisku" tej Rady.

Uczelnia przeprasza tez pana profesora Z. F. za lekcewazacy stosunek do jego ,,Votum Separatum” z dnia 23.03.2007
I., przejawiajacy sie w odmowie dolgczenia go do przedmiotowego Stanowiska Rady Wydziatu (...) i uwzglednienia w
postepowaniu o nadanie tytulu naukowego pana A. B.”.

Powdd wskazal, ze takie o§wiadczenie w postaci papierowej winno by¢ przestane do Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytulow Naukowych oraz do Prezydenta RP i do wszystkich os6b obecnych na nadzwyczajnym posiedzeniu
Rady Wydziatu (...) w dniu 22.03.2007 r. oraz podane do wiadomos$ci Srodowiska akademickiego (...) poprzez
opublikowanie go na stronie internetowej (...) i Wydzialu (...) oraz w czasopiSmie ,Forum uczelniane" a takze
odczytanie na posiedzeniu Senatu (...) oraz na posiedzeniu Rady Wydziatu (...).

W kolejnych pismach powod odnosil sie do stanowiska pozwanego, ale tez w pi$mie z 30 listopada 2017 r. przedstawil
wypowiedzi czlonkéw Rady Wydziatu (...) zaprezentowane podczas posiedzenia tej Rady w dniu 21.03.2007 r., ktére w
jego ocenie stanowia bezpodstawne, nieprawdziwe zarzuty naruszajace dobra osobiste powoda, co jest przedmiotem
zlozonego pozwu:

1.S.D..

1.1. ,Prof. F. mimo wielu okazji, nigdy ani na posiedzeniach Rady Wydziatu, ani przed zlozeniem pozwu do sadu,
ani w trakcie prowadzenia procesu Politechnika (...), ani w trakcie postepowania w sprawie o nadanie tytutlu, nigdy
nie zglaszal zastrzezen do dziekana, nigdy Rada Wydzialu nie uslyszala konkretnych zarzutow, ktérymi ewentualnie
moglaby sie zajac".

1.2. ,Wyrok zapad} przeciw Politechnice a prof. F. pisze w liScie do Prezydenta, ze winnym jest dziekan, a tak nie jest.
Winnym jest Politechnika".

1.3. ,Oskarzona Politechnika, wyrok przeciw Politechnice, a za wszystko odpowiada dziekan. To sa Pana wywody,
niczym nie poparte".

1.4. ,Prof. F. ,przerwal" procedure wystgpienia o tytul na samym koncu, przedstawiajac niczym nie poparte zarzuty,
tylko tym jednym elementarnym wyrokiem. Ale jednocze$nie prof. Z. F. nie napisal, Ze sg inne sprawy w sadzie...".

1.5. ,Pan, stojac na strazy prawa nie powinien chodzi¢ do dziekana zeby przyznal stypendium, bo uchwala mu na to
nie pozwalala".

1.6. ,zarzuty, ktore Pan formuluje - w wiekszo$ci nie potwierdzone".



1.7. ,Nie moze Pan méwic rzeczy nieprawdziwych".

1.8.,,To, co chcialem podkres§li¢, zawsze dzialalno$¢ dziekana byla i jest ukierunkowana na dobro i jest ukierunkowana
na dobro i rozw6j wydzialu. ... Dbaloé¢ dziekana aby podejmowane decyzje byly zgodne ze statutem i regulaminem
uczelni oraz to, zeby przyczynialy sie do rozwoju, to bylo zawsze na pierwszym miejscu,...".

1.9. ,,.... ale stwierdzenie, tak jak prof. F. zarzucit w swoim pi$mie, ,,ze dziekan czynil to dla nielegalnych celow" i proba
wykorzystania tego dla zablokowania postepowania o tytul naukowy, uwazam, ze jest to wielkim naduzyciem i wielka
krzywda dla A. B.".

Powdd dodal, Ze wymienione wyzej swoje twierdzenia p. S. D. podsumowal twierdzeniem, Ze zachowanie powoda bylo
nieuczciwe, niegodne nauczyciela akademickiego, niegodne profesora, ktore tak jak w/w twierdzenia sa nieprawdziwe
inaruszaja jego godno$c.

2. M. W..
2.1. ,Hanbg dla Z. F. jest to, ze oczernia wlasna uczelnie, oczernia nas wszystkich cala spolecznos$¢ akademicka".

2.2, ,Taka wla$nie polityka dotyczaca promowania mlodych ludzi powinna by¢ prowadzona na wydzialach i taka
polityka realizuje wiekszo$¢ dziekanéw! To nie jest zadne powazne wykroczenie ale drobny szczeg6l, ktéry mozna
skrytykowaé na forum Rady".

3.J.P..

3.1. ,,0 dyskryminacji nie moze by¢ mowy".

4.8S.B..

4.1. ,Uchwala podejmowana przez Rade Wydzialu nie miala zadnego zwigzku z Z. F.".
5.J.G..

5.1. ,...kara dla Politechniki zostala precyzyjnie okreslona na kwote 899,10 zl. i nieuprawnionym jest dodatkowe,
nieprzewidziane litera prawa karanie instytucji

6.7Z.E..
6.1. ,,....nikt nie czut sie dyskryminowany. Problem dyskryminacji pojawil sie rok po jej zawieszeniu..."
7.R. P..

7.1. ,wszystkie zarzuty postawione A. B. sa bezpodstawne, wynikajace z nieudolnej, dyletanckiej interpretacji prawa
przez Z. F.... niedopuszczalne jest opieranie sie na falszywej interpretacji prawa i w zwiazku z tym oczernianie naszego
Wydziatu jako caloéci, czyli dzialanie na jego szkode".

Powod ocenil, ze zacytowane wypowiedzi czlonkéw Rady Wydziatu (...) sa nieprawda lub nie maja uzasadnienia i
naruszaja jego dobra osobiste, a stanowisko Rady Wydzialu (...) przyjete na posiedzeniu nadzwyczajnym w dniu
22.03.2007 r. rOwniez zawiera nieprawdziwe pomawiajace go zarzuty, co szczegdlowo opisane zostalo w jego Votum
Separatum z dnia 22.03.2007 r. Fakt za$, ze S. D. odmoéwil dolaczenia tego Votum Separatum do protokotu z tego
nadzwyczajnego posiedzenia Rady Wydziatu §wiadczy o lekcewazeniu moich praw i ponizaniu powoda, co on rowniez
traktuje to jako naruszenie jego praw oraz dobr osobistych.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 15 lutego 2018 r. oddalil powddztwo Z. F. oraz zasadzil od powoda zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (sygn. akt VI P 22/17). Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 18 wrze$nia



2018 r. III APa 5/18, po rozpoznaniu apelacji powoda, uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy w Szczecinie nie przeprowadzil prawidlowego
postepowania dowodowego, nie zgromadzil bowiem pelnego materialu, na podstawie ktérego mozliwym byloby
wydanie stanowczego rozstrzygniecia. W szczegdlnosci w sprawie brak materialu dowodowego w postaci zeznan
Swiadkow — uczestnikdw posiedzenia Rady Wydzialu z 22.03.2007 r., w trakcie ktérego prodziekan S. D. oraz inne
osoby mialy krytykowa¢ dzialania powoda w sprawie o nadania tytulu naukowego A. B., a takze wypowiada¢ o
powodzie niepochlebne opinie — na okoliczno$¢ ustalenia stow, ktore padly pod adresem powoda na posiedzeniu Rady
Wydzialy, kontekstu czy tez zamiaru, w jakim zostaly zlozone wypowiedzi, w ocenie powoda, naruszajace jego dobra
osobiste. W sprawie nie zostat przestuchany sam powdd, nie przeprowadzono dowodu z akt osobowych powoda. Sad
Okregowy nie zapoznat sie z aktami sprawy wszczetej przez powoda przeciwko (...) Uniwersytetowi Technologicznemu
w S. przez Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie, IX P 213/14, ktore nastepnie przekazano wedlug
wlasciwos$ci do Sadu Okregowego w Szczecinie (sygn. akt VI P 11/15). Sad Apelacyjny, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, nakazal przeprowadzenie postepowania dowodowego zgodnie z regulami okre§lonymi w k.p.c., przy czym w
pierwszej kolejnosci rozwazenie potrzeby przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow, w szczego6lnosei S. D., R. P., J.
G., S. G.1i M. W,, a takze przesluchania powoda, na okoliczno$¢ ustalenia tresci stow, ktore padly pod adresem powoda
na posiedzeniu Rady Wydzialu 22.03.2007 r., a takze kontekstu czy zamiaru, w jakim te wypowiedzi zostaly zlozone
(wypowiedz nalezy zbada¢ w kontekscie sytuacyjnym oraz jaki ona miala odbior). Sad I instancji powinien rowniez
oceni¢ konieczno$¢ dopuszezenia dowodu z akt osobowych powoda oraz zapoznaé sie z orzeczeniami Sadéw Pracy
wydanych w sprawach powoda, o ile uzna to za potrzebne.

Powo6d, w piSmie procesowym z 21.08.2020 r. nastepujaco zmodyfikowal tresé przeprosin (k. 627 akt); ,, (...)
Technologiczny w S. przeprasza pana profesora Z. F. za naruszenie dobr osobistych i pomdwienie o takie postepowanie
i whadciwosci, ktére moglyby ponizy¢ go w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla pelnienia
stanowiska profesora szkoly wyzszej i zawodu nauczyciela akademickiego, poprzez bezpodstawne zarzucenie mu
nieuczciwosci oraz zachowania niegodnego nauczyciela akademickiego i profesora, przez cztonkéw Rady Wydziatu
(...) Politechniki (...), w trakcie nadzwyczajnego posiedzenia w dniu 22.03.2007r. oraz w przyjetym w tym dniu
Stanowisku tej Rady. Uczelnia przeprasza tez pana profesora Z. F. za lekcewazacy stosunek do jego Votum Separatum
z dnia 23.03.2007 r., przejawiajacy sie w odmowie dolaczenia go do przedmiotowego Stanowiska Rady Wydzialu
(...) i uwzglednienia w postepowaniu o nadanie tytulu naukowego pana A. B.. Ponadto, (...) Technologiczny w S.
przeprasza pana profesora Z. F. za nieréwne traktowanie (dyskryminowanie?) Go, poprzez przyjecie i wlaczenie do
akt w/w postepowania o nadanie tytulu naukowego jego prywatnych pism, przestanych do niektorych uczestnikéw
w/w posiedzenia Rady Wydzialu (...) a odmowie przyjecia i wlaczenia do tych akt Votum Separatum, jako zdania
odrebnego profesora Z. F., odnoszacego sie do przedmiotowego Stanowiska Rady Wydziatu (...)".

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 18 lutego 2021
r. ponownie oddalil odwolanie i zasqdzil od powoda na rzecz (...) Technologicznego w S. 2 572 zl
zwrotu kosztow procesu

Sad Okregowy ustalil, ze powdd od 1.11.1974 r. byl zatrudniony na Politechnice (...). Od 1.11.2003 r. pracowal w
charakterze profesora nadzwyczajnego.

Powo6d w dniu 29.12.2005 r. skierowal do Prezydenta RP pismo w sprawie wniosku o nadanie tytulu naukowego
profesora A. B., pracownikowi Politechniki (...). Wskazal, ze wniosek o nadanie tytutu naukowego ww. zostat oparty
na niepelnych, a wiec nierzetelnych opiniach i informacjach o kandydacie. Podkreslil, ze Sad Pracy w S. wydatl wyrok,
w ktérym stwierdzil, ze Politechnika (...) wielokrotnie dyskryminowala pracownikéw. Dyskryminacja miala miejsce
na Wydziale (...)Politechniki. Pow6d wskazal, ze A. B. pelni funkcje dziekana, tym samym jest odpowiedzialny za
zaistniale przypadki dyskryminacji. Nastepnie postawil pytanie, czy osoby naruszajace obowigzujace normy oraz
prawo sa godne posiadania tytulu naukowego profesora. Zwrocil tez uwage, ze toczy sie kolejna sprawa sgdowa, w
ktorej postawione sa zarzuty A. B. o naruszenie dobr osobistych i naruszenie ustawy o informacji publicznej. Zdaniem
powoda istniejg tez podstawy do zlozenia doniesienia o popelieniu przestepstwa niedopelienia obowigzkéw
stuzbowych i doprowadzenia do naruszenia praw pracowniczych, dyskryminacji oraz naruszenia informacji publicznej



przez A. B.. Powod wskazal, ze doniesienie takie niebawem zlozy we wlasciwym organie $cigania. Do listu
powdd zalgczyl prawomocny wyrok Sadu Pracy, wskazujac ze wyrok ten powinien zostaé¢ dolaczony do ,osiggnie¢”
organizacyjnych kandydata do tytulu profesora, albowiem uzupelni informacje o kandydacie. Jednoczeénie zauwazyl,
ze organ, ktory nadaje tytul naukowy powinien wszechstronnie poznaé kandydata, a nie tylko jego zalety, by mie¢ pelng
Swiadomosé¢, komu tytul nadaje. Konczac dodal, ze do chwili obecnej tj. przez ponad 3 miesiace, kandydat do tytulu
naukowego, nie znalaz} czasu na to by przeprosi¢ powoda i innych pracownikoéw i doktorantéw za dyskryminowanie
i ponizanie, co moze réwniez Swiadczy¢ o jego etyce i postawie moralne;j.

W zwigzku z powyzszymi pismem, 22.03.2007 r. na polecenie rektora odbylo sie nadzwyczajne posiedzenie Rady
Wydzialu (...), w ktorym uczestniczyli: Rektor Politechniki (...), prorektorzy oraz rektorzy poprzednich kadencji
majacy tytul profesoréw, doktoréow. Posiedzeniu przewodniczyl prodziekan dr hab. inz. S. D.. Celem posiedzenia
bylo ustosunkowanie sie Rady Wydzialu do zarzutéw przedstawionych przez powoda w pi$émie skierowanym do
Prezydenta RP, skierowanych pod adresem dr hab. inz. A. B., prof. nadzwyczajnego PS, ktérego kandydature do
tytulu naukowego przedstawila Prezydentowi RP Centralna Komisja ds. Stopni i Tytuléow oraz w zwigzku z pismem
Sekretarza Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw z 27.02.2007 r., dotyczacym ustosunkowania sie Rady Wydziatu
do postawionych zarzutéw, ich zasadnoS$ci oraz wplywu na stanowisko Rady Wydzialu w kwestii przedstawienia dr
hab. inz. A. B. do tytulu naukowego profesora. Powdd uczestniczyl w posiedzeniu. W trakcie posiedzenia kazdy z
jego uczestnikow mogl zabra¢ glos, wypowiedziec sie w sprawie zarzutdéw podniesionych w piSmie powoda. Wszystkie
osoby zabierajace glos - z wyjatkiem powoda - nie zgadzaly sie z opinia o A. B. i uczelni, wyrazona w ww. pi$mie.
Wskazywali na wysokg ocene moralno-etyczng A. B., jego wysoka kulture osobistg. Jednogloénie stwierdzano, ze
pismo powoda wyrzadzito duza krzywde A. B., ktéry pomnozyt swoj dorobek naukowy. Wszyscy dziekani podkreélali,
ze cenili A. B. za rozwage i umiejetno$¢ rozwigzywania wielu trudnych spraw. Wedlug uczestnikoéw posiedzenia ocena
moralna A. B. zaprezentowana w piSmie powoda do prezydenta stanowila odosobniong i subiektywna ocene autora
listu. S. D. dodal, ze wystosowanie pisma o tresci krzywdzacej dla A. B. $§wiadczy o osobistych motywach dzialania
powoda.

Powdd odpowiadajac na pytanie, czy zechce zabraé glos odparl, ze trudno zeby nie zabral glosu w sytuacji strzelania
do jednej bramki i nieuznania, odrzucenia przez czlonkdéw Rady faktu, ze poparli uchwale niezgodna z obowiazujacym
prawem. Nastepnie podtrzymal wszystkie zarzuty postawione A. B. w liScie do prezydenta. Jak podkreslil, mialy one
podstawy moralne i prawne.

S. D., prowadzac posiedzenie, starat sie hamowac emocje, stowa, ktére wykraczalyby znacznie poza zasady kulturalnej
dyskusji. Przerywal wypowiedzi niemerytoryczne. W trakcie ozywionej dyskusji pomiedzy S. D. a powodem, S. D.
poprosil powoda o zajecie stanowiska w sprawie zasadnoSci zarzutéw i ich wplywu na uzyskanie przez A. B. tytulu
naukowego. S. D. zwrdcil sie wtenczas do powoda stowami: ,,Czy Pan nie widzi tego, ze Pan robi krzywde czlowiekowi,
ktéry ma ogromne zashugi, a popehit drobny, usankcjonowany wyrokiem blad... Pan méwi, ze Pan nie jest przeciwny
nadaniu tytuly, to prosze jawnie powiedzieé: jest Pan za albo przeciw. Prosze nie robi¢ posredniej konstrukeji, nie jest
Pan przeciwny, ale... na wszelki wypadek wyslalem do Prezydenta pismo... To co Pan robi, jest nieuczciwe, niegodne
nauczyciela akademickiego, niegodne profesora”.

Powdd podtrzymat swoje stanowisko odno$nie zasadnoSci skierowania pisma do prezydenta zaznaczajac, ze wniosek
wysltany do prezydenta byl niepelny. Podal, ze organ, ktéry nadaje tytul, powinien zna¢ wszelkie aspekty i uwaza, ze
dobrze zrobil, zgodnie ze swoim sumieniem. Wskazal tez, ze nigdzie nie napisal, ze ten wyrok ma uniemozIliwi¢ albo
przeszkodzi¢ w przyznaniu tytulu naukowego. Jednak nie moze by¢ tak, ze po jakims$ czasie do Prezydenta dojedzie
jaka$ informacja, ze byl wyrok, i zZe ta osoba jest w to zamieszana. Nastepnie dodal, ze skoro wniosek do Centralnej
Komisji w Sprawie Nadania Stopni i Tytuléw Naukowych nie zawieral informacji o tym wyroku, to byl niepelny. S. D.
odpowiedzial, ze gdyby wniosek o nadanie tytulu naukowego byt niepelny to zostalby zwrécony celem uzupeknienia,
co nie mialo miejsca. W dalszej czeSci posiedzenia Z. E. poprosil powoda o wskazanie kto, zdaniem powoda uzyskat
nielegalnie tytul naukowy uczelni. Powo6d na to pytanie odpowiedzial, ze nie chodzi mu o konkretnych pracownikow,
tylko o przepisy prawne, ktore w pewnym okresie istnialy na Wydziale (...), a ktére uniemozliwialy przysSpieszenie
uzyskania tytulu naukowego. Powdd wskazal jednocze$nie, Ze on 16 lat czekal na tytul profesora, a Pan dziekan czeka



tylko 3 miesigce. O$wiadczyl: ,Mnie nikt nie pomogl, a Jemu chcecie wszyscy pomoc. Czy wyrok jest hanba — wg mnie
tak, ja nie chcialem i§¢ do sadu, chcialem tylko aby Pan dziekan przeprosit mnie i tych wszystkich, ktoérzy czuli sie
ta uchwalg dyskryminowani... List wyslany do Prezydenta nie wynika z checi zemsty, to wynikalo z wielu elementéw

sprawy”.

W rezultacie tego posiedzenia, Rada Wydziatu (...) Politechniki (...) przyjela stanowisko, w ktérym poparla wniosek
o nadanie tytulu profesora w dziedzinie nauk technicznych dr hab. inz. A B.. Rada wskazala, ze w tym zakresie
dysponowala pelng wiedza dot. osiggnie¢ naukowych kandydata do tytulu profesora i jego nienagannej postawy
moralnej, jako czlowieka oraz wieloletniego dziekana Wydziatu (...), jak rowniez sporu sadowego pomiedzy powodem
a Politechnika (...).

Jednocze$nie Rada wskazala, ze przedstawiona w pi$mie z 29.12.2006 r. do Prezydenta RP ocena moralna A.
B., stanowi odosobniong i wylacznie subiektywna ocene powoda. Wobec tego Rada stanowczo odciela sie od tej
oceny i jednoznacznie poparla wniosek o nadanie tytulu profesora w dziedzinie nauk technicznych A. B.. Ponadto
wskazano, ze zarzuty podniesione w pi$émie powoda do prezydenta o wielokrotnym dyskryminowaniu pracownikow
i doktorantéw PS nie majg oparcia w rzeczywisto$ci i stanowia wylacznie subiektywne odczucie powoda, ktéry od
dluzszego czasu pozostaje w sporze prawnym z PS i w sporze osobistym z dziekanem Wydzialu (...). Instrumentalne
wykorzystywanie orzeczenia sagdowego w sprawie, ktorej stronami sa powdd i PS, w postepowaniu o nadanie
tytulu naukowego A. B. sugeruje, zdaniem Rady wylacznie osobiste motywy autora pisma, powoda. W stanowisku
tym m.in. wskazano, ze goloslowne i ogélnikowe okazaly sie tez zarzuty powoda dotyczace rzekomych dzialan
nielegalnych, czy wrecz przestepczych, ktore mialy miejsce na Wydziale (...) (...). Osoby obecne na przedmiotowym
posiedzeniu odebraly wszelkie slowa, ktére padly w trakcie jego przebiegu, nie jako atak na Z. F., ale jako obrone
zasadnoSci przyznania tytulu profesora A. B., probe zablokowania jego awansu. Powod zglosit do stanowiska Rady
Wydzialu votum separatum, w ktérym calkowicie nie zgodzil sie ze stanowiskiem Rady Wydzialu i przedstawil wlasna
ocene tego stanowiska. Nastepnie przeslal votum separatum do wiadomoSci Prezydenta RP. A. B. otrzymal tytul
naukowy profesora w 2007 r. Juz po opisanym wyzej posiedzeniu Rady Wydziatlu, S. D. zaproponowat by powdd
zostal kierownikiem jednostki. Ostatecznie powdd zostal kierownikiem Zespolu Dydaktycznego Elektrotechniki
Przemyslowe;.

Po tym posiedzeniu powod przestal do S. D. pismo, w ktérym wskazal, ze w zwiazku z wypowiedziami S.
D. zaprezentowanymi na Radzie Wydzialu (...) w dniu 22.03.2007 r., uprzejmie prosi o odwolanie wszystkich
nieprawdziwych twierdzen, zawierajacych nieprawde, a dotyczacych jego osoby. Zaznaczyl, ze w przypadku
nieodwolania nieprawdziwych twierdzen, ktére traktuje jako pomdwienia, zmuszony bedzie domagac sie tego w innym
trybie. Powdd analogiczne pisma skierowal do innych uczestnikow Rady Wydziatu (...) z 22.03.2007 1.

W pi$mie skierowanym do dr hab. inz. prof. nadzw. P.S. R. P. wskazal, ze wypowiedzZ R. P. zaprezentowang na Radzie
Wydzialu (...) w dniu 22.03.2007 r. traktuje jako pomoéwienie. Wskazal, ze przedstawiona przez R. P. ocena §wiadczy
o tym, ze R. P. absolutnie nie zna sprawy, o ktorej sie wypowiadal, lub zna ja i $wiadomie powoda obraza. Powod
wskazal, ze w przypadku, gdy R. P. nie odwola swoich nieprawdziwych twierdzen, powo6d bedzie zmuszony domagac
sie tego w innym trybie.

W pi$mie skierowanym do dr inz. J. G. poinformowal, ze J. G. byl w bledzie wskazujac, ze odszkodowanie nie jest kara
oraz ze gdyby wyrok sadowy w przedmiotowej sprawie nie mial wplywu na postepowanie o nadanie tytulu naukowego
A. B., to z pewnoécig J. G. nie mialby okazji na wypowiadanie sie na tej Radzie Wydziatu, bo by sie nie odbyla. Powod
wskazal dalej, ze z wypowiedzi J. G. wynika, ze nie rozumie problematyki, na temat ktorej zabierat gtos. Powod wskazal
roéwniez: ,,By¢ moze dlatego, Pana wypowiedz byla catkowicie bledna i pozbawiona sensu”.

W piSmie skierowanym do dr hab. inz. prof. nadz. P.S. S. G. powdd wskazal: ,,ustosunkowujac sie do Pana wypowiedzi
na Radzie Wydzialu w dniu 22.03.2007r. uprzejmie informuje, ze nie aspiruje do wyznaczania pozioméw standardow
etycznych”. Podal, ze poziomy ustalone przez Komitet Etyki PAN opublikowane w broszurze ,Dobre Obyczaje w



Nauce” oraz w internecie sa wedlug powoda w tym zakresie w zupelnos$ci wystarczajace. Dodal, ze w przypadku, gdyby
S. G. mial trudnoSci w dotarciu do tych materialéw, a wyrazi nimi zainteresowanie, powdd je udostepni.

W pi$mie skierowanym do prof. dr hab. inz. M. W. pow6d wskazal, ze domaga sie wyjaénienia postawionego mu
zarzutu ,hanba dla Z. F. jest to, Ze oczernia wlasng uczelnie, oczernia nas wszystkich, cala spoleczno$é¢ akademicka”.
W szczegblnoSci powod domagal sie sprecyzowania w jaki sposodb oczernil wlasna uczelnie i kogo konkretnie. Na
zakonczenie wskazal, Ze prosi o poinformowanie, czy M. W. twierdzac, iz takg polityke realizuje wiekszo$¢ dziekanow
i taka polityke popiera, chcial poinformowaé zebranych, ze popiera naruszenia Konstytucji RP, ustaw, statutu PS i
innych aktéw prawnych obowiazujacych w RP i praktykuje na co dzien w pracy.

Zespol ds. Etyki w Nauce Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dniu 29.01.2007 r wydal opinie w sprawie
zasadnoSci kryterium postawy etycznej w procesie przyznawania stopni i tytuléw naukowych oraz przy rozpatrywaniu
kandydatur do stanowisk kierowniczych na uczelniach; wskazano:

- osoby piastujace wysokie stanowiska na uczelni, badz pretendujace do tytulu naukowego profesora powinny
charakteryzowac sie najwyzszymi kwalifikacjami zawodowymi, jak rowniez nieposzlakowana postawa etyczna; uczeni
naruszajacy prawo i zachowujacy sie nieetycznie nie maja moralnego prawa do uzyskania tytulu naukowego profesora
oraz nie powinni zajmowa¢ stanowisk kierowniczych,

- opinia o kandydacie na stanowisko kierownicze, badZz do tytulu profesora powinna uwzgledniaé takze ocene
postawy etycznej; jednakze Zespol zaleca, by przede wszystkim uwzgledniane byly te zachowania kandydata, ktore
bezposrednio zwigzane sa z praca uczonego i nauczyciela akademickiego; Zespol przypomina takze, ze o fakcie
naruszenia prawa, regulaminu badz statutu uczelni mozemy moéwié¢ wowczas, gdy orzeknie o tym uprawniony organ
- sad badz komisja dyscyplinarna,

- z propozycja uzupelienia opinii o kandydacie moze zwrdci¢ sie kazdy pracownik naukowy w czasie dyskusji nad
podjeciem uchwaly o nadaniu stopnia lub tytulu naukowego, albo powiadomi¢ odpowiednia komisje uczelniana, jesli
posiada istotne i udokumentowane informacje i odpowiada za ich prawdziwos$¢; problemem etycznym natomiast jest
rozwazenie czy owe ,niechlubne czyny kandydata” sa powazne lub blahe (ludzkie stabosci) i jaki jest ich bilans w
stosunku do warto$ci naukowej dziela kandydata.

Powdd konsultowat sie z profesorem filozofii ksiedzem A. S. w sprawach etyki §rodowiska akademickiego, w tym
odnoénie wyboru wladz na uczelni.

Sad Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy nie uwzglednit powodztwa. Sad rozwazyl, ze powdd dochodzil
zado$¢éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych oraz przeprosin. W ocenie powoda do naruszenia jego dobr
osobistych doszlo na posiedzeniu Rady Wydziatu (...) Politechniki (...) w dniu 22.03.2007 r., ktére zostalo zwolane
w trybie nadzwyczajnych, celem ustosunkowania sie Rady Wydzialu do zarzutéw przedstawionych przez powoda w
piSmie do Prezydenta RP, skierowanych pod adresem dr hab. inz. A. B., ubiegajacego sie o tytul naukowy profesora.

Powod poczatkowo wskazywal w tym zakresie na pewne slowa S. D., dotyczace tego, ze postepowanie powoda jest
niegodne osoby bedacej profesorem. Precyzujac w toku postepowania tre$¢ przeprosin Z. F., upatrujac naruszenia
dobr osobistych, wskazywat generalnie na calo$é przebiegu postepowania zwigzanego z powyzszym posiedzeniem oraz
to jak zostaly potraktowane jego pisma zlozone po posiedzeniu do innych czlonkéw bioracych w nim udzial (k. 627
akt).

Stosownie do treéci art. 11" k.p. pracodawca jest obowiazany szanowaé godnos¢ i inne dobra osobiste pracownika.
Natomiast w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa pracy (art. 300 k.p.). Jak stanowi
art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolno§¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w



innych przepisach. Sad Najwyzszy w wyroku z 24.06.2015 r., II PK 207/14 stwierdzil, Ze dobra osobiste osoby
zatrudnionej nie stanowia odrebnej kategorii prawnej, ale sa uznawane za dobra osobiste powszechnego prawa

cywilnego. Kodeks pracy w art. 11' k.p. nie definiuje, bowiem w sposéb szczegélny dobr osobistych pracownika, ani tez
nie stanowi o ich odrebnoéci, jednak nakazuje ich ochrone. Definicje doktrynalne pojecia ,,dobro osobiste” stworzone
na uzytek prawa cywilnego odnosza sie w zwiazku z tym réwniez do dobr osobistych osoby zatrudnionej. W doktrynie
prawa cywilnego przyjmuje sie, ze cze$¢ czlowieka przejawia sie w dwoch aspektach - dobrym imieniu, ktore wiaze
sie z opinia, jaka o wartoSci danego czlowieka majg inni ludzie i w godnosci, rozumianej jako wyobrazenie o wlasnej
osobie. Naruszenie dobrego imienia polega na pomawianiu czlowieka o takie postepowania lub wlasciwosci, ktore
moga go ponizy¢ w opinii publicznej, albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania danego stanowiska,
badz wykonywania zawodu, czy rodzaju dzialalno$ci. Natomiast do naruszenia godnoSci prowadzi zniewaga (por. A.
Szpunar: Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s.104). Pracownicza godnoé¢ tworzy poczucie wlasnej wartoéci,
oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnoéci, umiejetnosci i wkladu
pracy pracownika przez jego przelozonych. Naruszeniem tak rozumianej godnosci pracowniczej sa za$ zachowania
pracodawcy polegajace m.in. na slownej lub czynnej zniewadze, dopuszczaniu sie czynéw nieobyczajnych wobec
pracownika, krzywdzacych ocenach jego kwalifikacji, udzielaniu nieprawdziwych opinii o pracowniku, bezzasadnym
wymierzaniu mu kar dyscyplinarnych, ujawnianiu bez zgody pracownika informacji objetych ochrona danych
osobowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 21.10. 2008 1., IT PK 71/08).

W myél art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuécita sie naruszenia, dopeknila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Co istotne,
rozpoznajac sprawe o naruszenie dobr osobistych, sad winien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy w ogole doszlo do
naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 17.06.2004 r., V CK 609/03). Bez watpienia dobre imie powoda, jego
godnoé¢ stanowia dobro osobiste powoda w rozumieniu art. 23 k.c. Kwestig oddang pod rozwage Sadu bylo natomiast
to, czy zdarzenie przywolywane przez powoda faktycznie doprowadzilo do naruszenia jego dobra osobistego.

Zgodnie z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), to na powodzie ciazyt obowigzek
wykazania naruszenia dobrego imienia, godnos$ci powoda na skutek bezprawnego zachowania strony pozwanej. Temu
Z. F. nie sprostal.

Sad Okregowy zauwazyl, ze twierdzenia, czy naprowadzane przez powoda dowody w przewazajacej mierze dotyczyly
potwierdzenia zarzutéw zgloszonych przez powoda w pi$émie do Prezydenta RP wobec A.. B.. Sluszno$¢ zarzutéw
nie byla jednak przedmiotem tego postepowania. Kwestia sporna pozostawalo, czy strona pozwana dopuscila
sie naruszenia dobr osobistych powoda. Podobnie, dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda, zgloszonego w
niniejszym procesie, nie mialy wiekszego znaczenia inne postepowania sagdowe, dotyczgce kwestii nadgodzin, tudziez
postepowania cywilne. W zwigzku z tym Sad ograniczyt zaoferowane przez strony Srodki dowodowe do dowodow
nie wykraczajacych poza przebieg posiedzenia z 22.03. 2007 r. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie, zatem na
dokumentach: pismo powoda do Prezydenta RP z 29.12.2006 r., protokdl z posiedzenia Rady Wydziatlu (...) z
22.03.2007 T., pisemne stanowisko Rady Wydziatu (...) z 22.03.2007 r., votum separatum powoda, pismo powoda
Z 4.04.2007 1. dot. votum separatum oraz szczegélowo opisanych w ustaleniach faktycznych pismach powoda
kierowanych do poszczegolnych czlonkow posiedzenia z 22.03.2007 r. Powod co prawda pod koniec procesu zaczal
podnosié, iz protokél z 22.03.2007 r. nie odzwierciedla realnego przebiegu posiedzenia Rady Wydziatu (...), jednak
w ocenie Sadu powdd zarzut ten sformulowal jedynie na potrzeby procesu. Wezeéniej powdd nie mial jakichkolwiek
zarzutow co do treéci niniejszego protokotu. Poza tym szereg §wiadkéw podawalo, iz protokoly z Rady Wydzialu
ukazywaly faktyczny przebieg posiedzen. Sad réwniez nie mial watpliwosSci do treSci przedmiotowego protokohu,
zwlaszcza, ze znajdowaly sie w nich m.in. zapisy wystapien nacechowanych silnymi emocjami, zapisy o przerywaniu



wypowiedzi przez przewodniczgcego posiedzenia etc. W pozostaly zakresie Sad dal wiare dowodom z dokumentow,
gdyz nie byly kwestionowane przez strony, Sad z urzedu nie znalazl tez podstaw by odmoéwi¢ im wiary.

Jezeli chodzi o zrodla osobowe, Sad opart sie przed wszystkim na relacji naocznych $wiadkéw, uczestnikéw
posiedzenia z 22.03.2007 1. tj. zeznaniach $§wiadkéow R. P., S. G. i M. W., ktore korespondowaly z materialem
dowodowym z dokumentéw. Inne osoby zeznajace w sprawie, albo zaslanialy sie niepamiecia co do przebiegu ww.
posiedzenia, nie potrafilty podaé kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sporu, albo w ogoéle w nim nie uczestniczyly
— znaly jego przebieg jedynie z relacji innych oséb. Odnoénie kwestii bezspornych tj. objecia przez powoda funkcji
kierownika jednostki uczelni Sad opart sie na zeznaniach S. D. i A. W.. Natomiast co do faktu konsultacji powoda z
profesorem filozofii ksiedzem A. S. w sprawach etyki sSrodowiska akademickiego, Sad bazowal na zeznaniach ztozonych
przez $wiadka A. S..

Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, iz doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda.

Po pierwsze zauwazyl, ze slowa S. D. kierujacego posiedzeniem z 22.03.2007r.: ,To co Pan robi, jest nieuczciwe,
niegodne nauczyciela akademickiego, niegodne profesora” dotyczyly czynnoéci podjetych przez powoda (ij.
wystosowania przez powoda pisma do Prezydenta RP podwazajacego zasadno$c kandydatury A. B.), a nie jego osoby.
Po drugie nalezy zauwazy¢ kontekst, w jakim zostaly wypowiedziane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie bowiem, Ze przy ocenie naruszenia czci, godnoSci, czy dobrego imienia nalezy uwzglednia¢ nie tylko znaczeniu
uzytych slow, ale réwniez caly kontekst sytuacyjny oraz jego spoleczny odbidr oceniany wedtug kryteriow wlasciwych
dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Konieczne jest wiec zachowanie nalezytych proporcji i umiaru (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 maja 2002 1., (...), OSN 2003, Nr, poz. 121). W tej kategorii spraw nie moze zatem by¢ miarodajny
jedynie stan uczu¢ i miara indywidualnej wrazliwo$ci. Nalezy braé¢ pod uwage takze kontekst spoleczny, w tym odbioér
danych stéw w Srodowisku, w ktérym zostaly wypowiedziane.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad stanowczo podkreslil, ze stlowa, ktore padaly w trakcie posiedzenia, ktére miato
miejsce 22.03.2007 1., byly odebrane przez wszystkich innych uczestnikéw posiedzenia jako obrona zasadnosci
wniosku o przyznanie A. B. tytulu profesora, a nie jako atak na Z. F.. Powyzsze potwierdzaja zeznania wszystkich
przestuchanych w sprawie Swiadkow, ktorzy byli obecni na przedmiotowych posiedzeniu Rady Wydzialu. W ich
ocenie nie doszlo 6wczesnie do naruszenia dobr osobistych powoda. Z zeznan tych swiadkéw wynika, ze atmosfera
posiedzenia byla do$¢ goraca - przewodniczacy S. D. staral sie przy tym ja hamowac - ale nikt woéwczas powoda
nie obrazil swoim zachowaniem, czy wypowiedziami. W ocenie $§wiadkéw dobierane slowa nie byly nakierowane
przeciwko powodowi. Mialy one na celu jedynie potwierdzenie zasadno$ci kandydatury A. B.. Taki kontekst podali
zgodnie wszyscy §wiadkowie, ktorzy uczestniczyli w posiedzeniu z 22.03.2007 r. Swiadek S. G. podal, Ze na posiedzeniu
brak bylo uwag krytycznych odnoénie osoby powoda. Swiadek M. W. przyznal, iz miala miejsce ostra dyskusja,
aczkolwiek w jego ocenie nie stanowila ona ataku na powoda, lecz byla obrona A. B. jako kandydata na stopien
naukowy profesora. Rowniez §wiadek R. P. zeznal, iz w jego odczuciu nie doszlo do ataku na powoda, a posiedzenie
z 22 marca 2007 r. przebiegalo w duchu obrony zasadno$ci kandydatury A. B.. Swiadkowie, ktérzy inaczej odebrali
slowa wypowiedziane na ww. posiedzeniu — np. Swiadek A. W, czy §wiadek F. M., nie brali w nim udzialu. Ich wiedza
na temat przebiegu posiedzenia wynikata jedynie z relacji powoda.

Sad Okregowy wyjasénil, Ze naruszenie dobr osobistych ocenia sie nie na podstawie subiektywnych odczué danej
osoby (w tym przypadku powoda), ale obiektywnych okolicznosci w jakich mialoby do tego dojs¢, ich odbioru
przez dana grupe, Srodowisko. Kryteria oceny, czy doszlo do naruszenia godno$ci, dobrego imienia musza by¢
poddane obiektywizacji. Oznacza to, ze nalezy uwzgledni¢ odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie
przyjmowane, a zaslugujace na akceptacje, normy postepowania. Motywacja sprawcy nie pozostaje przy tym bez
znaczenia. Zatem, nie kazde pozbawienie czlowieka uprawnien jest ujmowaniem jego godno$ci, uzasadniajagcym
zastosowanie cywilnoprawnych §rodkéw ochrony débr osobistych; zalezy od tego, czy w powszechnym odczuciu
stanowi ono naruszenie godnosci czlowieka, czy tez opinia publiczna nie wiaze z nim takich konsekwencji. Istotne
znaczenie ma przy tym rodzaj i charakter uprawnien, ktorych czlowiek zostal pozbawiony, sposéb dzialania sprawcy,



a takze stosunek jaki maja inni ludzie do osoby pozbawionej uprawnien (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 16.01.1976
r. I CR 692/75, 25.04.1989 r. I CR 143/98, 11.03.1997 r. III CKN 33/97, 5.04.2002 r. IT CKN 953/00 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 19.10.2005 r. I ACa 353/05). O tym czy doszlo do naruszenia dobr osobistych nie decyduja
indywidualne odczucia powoda, ale przecietne oceny spoleczne. Sad zauwazyl, ze powdd pewne treéci mogt odbierac
w sposéb nadmiernie emocjonalny, by¢ moze z uwagi na konflikt z innymi pracownikami, pracodawca. W sytuacji,
gdy w odczuciu wszystkich §wiadkow, ktorzy byli obecni 22.03.2007 r. na Radzie Wydziatu (...), odbiér wszelkich stow
w toku tego posiedzenia nie byt skierowany przeciwko Z. F., lecz stanowil raczej obrone zasadnosci przyznania tytulu
naukowego profesora A. B., nie moglo doj$¢ do o naruszenia dobr osobistych powoda. To, ze powod odebral niektore
slowa jako atak na siebie, nie bylo wystarczajace do uznania powodztwa. Dla porzadku Sad wskazal, iz postepowanie
dowodowe nie potwierdzilo ostracyzmu powoda w jego §rodowisku pracy. Przeczy temu chocby okoliczno$¢, iz juz po
posiedzeniu z 22.003.2007 r. powierzono powodowi funkcje kierownika jednostki na uczelni .

Abstrahujac od powyzszego, nawet gdyby przyjaé, iz stwierdza sie naruszenie dobr osobistych powoda, to by méc
uwzgledni¢ powddztwo Z. F. koniecznym byloby wykazanie, iz do przedmiotowego naruszenia doszto w wyniku
bezprawnego zachowania pozwanej. Warunkiem naruszenia dobra osobistego jest bowiem bezprawno$é dzialania
sprawcy (art. 24 § 1 k.c.). Prawo chroni jedynie przed bezprawnym naruszeniem lub zagrozeniem débr osobistych.
Art. 24 k.c. nie zawiera przy tym definicji bezprawno$ci. Przyjmuje sie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne
z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym i zasadami wspoélzycia spolecznego i to bez wzgledu na
wine sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19.10.1989 r., IT CR 419/89). W realiach sprawy, za bezprawne Sad
Okregowy nie uznal zwolania na polecenie rektora Politechniki (...) nadzwyczajnego posiedzenia Rady Wydziatu (...).
Celem tego posiedzenia bylo ustosunkowanie sie przez Rade Wydziatu do zarzutéw przedstawionych przez powoda
w piSmie do Prezydenta RP, skierowanych pod adresem dr hab. inz. A. B., ubiegajacego sie o kandydature do tytulu
naukowego profesora. Osobom, ktére podjely na tym postepowaniu uchwale dot. ww. kandydatury, przy$wiecaly
dobre intencje. Przebieg postepowania nie odbiegal tez od zwyczajowych regul, kazdy z uczestnikow posiedzenia mogt
sie swobodnie wypowiedzie¢, a prowadzacy posiedzenie S. D. staral sie hamowac emocje czlonkéw posiedzenia, stowa,
ktoére wykraczalyby znacznie poza zasady kulturalnej dyskus;ji. Przerywal wypowiedzi niemerytoryczne.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze, w ocenie Sadu, w $§wietle poczynionych ustalen faktycznych nie mozna uznac
aby doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. O kosztach postepowania za obie instancje, Sad orzekl zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika strony pozwanej. Ustalajac wysoko$¢ tych kosztow Sad oparl sie na sie o przepisy § 9 ust. 1 pkt 21i 3
w zw. z § 2 pkt 4 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) i zasadzil od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 2.572 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (tj. 1.470 zl za postepowanie w I instancji plus 1.102 z} za
postepowanie w II instancji).

Apelacje od wyroku zlozyl powédd, zarzucajqc:

1. naruszenie przepisOw postepowania w postaci, okreSlonej w art. 233 § 1 K.C., zasady swobodnej oceny dowodow,
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze ujawnienie danych osobowych Powoda, jako autora pisma do Prezydenta RP
czlonkom Rady Wydzialu (...), nie bylo naruszeniem prawa, w sytuacji gdy naruszone tym zostaly przepisy rozdzialu
VIII kodeksu postepowania administracyjnego oraz przez bezpodstawne przyjecie, ze wskazane przez powoda,
wypowiedzi pracownikow Pozwanego o Powodzie byly prawdziwe i nie mogly naruszy¢ dobr osobistych powoda,
w sytuacji gdy faktycznie byly one nieprawdziwe, stanowig pomowienie i z tych wzgledow nie moga pozostawaé
usprawiedliwione, nadto przez przyznanie waloru wiarygodno$ci twierdzeniom zastepcy prawnego pozwanego w
sytuacji, gdy wynikajace z innych dowodéw, w tym dokumentéw przedstawionych przez powoda, oraz faktycznych
okoliczno$ci sprawy przecza prawdziwos$ci tych twierdzen;

2. nie ustosunkowanie sie Sadu do zarzutu naruszenia débr Powoda poprzez nieprzyjecie Votum Separatum, tzn.
zdania odrebnego powoda, jako integralnej czeSci Stanowiska Rady Wydzialu (...), przyjetego podczas posiedzenia w
dniu 22.03.2007 .



3. nie ustosunkowanie sie Sadu do zarzutu naruszenia débr Powoda, w postaci nier6wnego potraktowania go, przez
Pozwanego, poprzez nieprzyjecie od Powoda pisma dotyczacego wypowiedzi cztonkéw Rady Wydzial (...), tj. Votum
Separatum, z dnia 22.03.2007 r., wobec przyjecia pism Powoda, przekazanych przez innych czlonkéw tej Rady
dotyczacych rowniez wypowiedzi czlonkow 1 z tego samego posiedzenia tej Rady.

4. nie przyjecie przez Sad wskazanych przez powoda dowod6éw naruszenia jego dobr osobistych, w postaci
dokumentéw potwierdzajacych nieprawdziwo$é zarzutéw stawianych powodowi przez pracownikéw Pozwanego
skutkujace pozbawienie powoda przez Sad prawa do obrony swoich praw;

5. Nieprzestuchanie przez Sad i nieuwzglednienie, jako dowodu w sprawie, (zgloszonego przez powoda), bylej
kierowniczki dziekanatu Wydzialu (...), (ktora sporzadzila protokdt z posiedzenia Rady Wydzialu w dniu 22.03.207
r. i zniszczyla plyte CD-ROM z zapisem dzwieku, naruszajac w ten sposéb konstytucyjne prawa Powoda do nagrania
znajdujgcego sie na tej plycie), na okoliczno$é¢ nieprawdziwo$ci pisemnego protokotu, wobec jego rozbieznosci z
zeznaniami $wiadkow oraz Powoda;

6. Nie zbadanie przez Sad, czy zarzuty postawione Powodowi przez pracownikéw pozwanego byly pomoéwieniami, tj.
czynami przestepczymi z art. 212 k.k., i to pomimo tego, ze powdd o to wnosil i przedstawil dowody na to, Ze podczas
Rady w dniu 22.03.2007 r. takie czyny mialy miejsce, w sytuacji, takie badanie takie Sad powinien przeprowadzic;

7. Bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze Powod nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze stawiane mu w dniu
22.03.2007 1., przez pracownikdw pozwanego, a w szczego6lnoéci S. D., zarzuty byly nieprawdziwe i stanowily
pomoéwienia, czego skutkiem bylo bledne twierdzenie, Ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 442 1 § 2 k.c;

8. Bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze tre$¢ pisma Powoda do Prezydenta RP byla nieprawdziwa;

9. Bezpodstawne przyjecie, przez Sad, ze interes grupy osob jest interesem spolecznym, nawet wowczas, gdy jest to
jedynie interes korporacyjny, ktory jest sprzeczny z interesem spolecznym,;

10. Bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze dzialanie w imieniu uzasadnionego interesu prywatnego osoby lub grupy
0so6b, daje tym osobom prawo do stawiania falszywych zarzutow, tj. pomawiania osoby, ktora wykazala, ze interes tej
osoby lub grupy osob, jest sprzeczny z interesem spolecznym;

11. Bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze kazdy z uczestnikdéw posiedzenia Rady Wydzialu w dniu 22.03.2007 r.,
mial prawo do obrony swoich intereséw, w nieograniczony sposob, tj. nawet poprzez stawiania Powodowi falszywych,
pomawiajacych zarzutéw, naruszajacych Jego godnosc;

12. Bezpodstawne przyjecie, ze wypowiedzi oraz pisemne Stanowisko czlonkéw Rady Wydzialu, z dnia 22.03.2007 1.,
nalezy przyjac jako obiektywne w sytuacji, gdy faktycznie jest to stanowisko wyodrebnionej grupy ludzi, wspotwinnych
dyskryminacji, potwierdzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Pracy, ktorzy wypowiadajac sie na tym zebraniu, bronili
wczesniej wydanej opinii o kandydacie do tytulu naukowego, w tym réwniez w sprawie tej dyskryminacji, a wiec w
sprawie wlasnej;

13. Bezpodstawne sugerowanie przez Sad, ze Powod musial wykazaé, ze zarzucane czlonkom Rady Wydzialu
przez Powoda czyny uznane byly przez Sad Karny za wystepek lub przestepstwo, gdy faktycznie to Sad Pracy mial
obowigzek przeprowadzi¢ analize i rozstrzygnaé, czy zarzucane przez powoda czyny pozwanego stanowily wystepek
lub przestepstwo.

Apelujacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz uwzglednienie wszystkich zadan pozwu, wzglednie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. Jednoczeénie, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 K.P.C. wnidst o uwzglednienie zgloszonych lecz
nieuwzglednionych przez Sad I instancji dowodow, ktére w przekonaniu powoda odnosza sie do istotnych okolicznoéci



sprawy i pozwalaja krytycznie spojrze¢ na przedmiot sprawy, oraz przyjecie i uwzglednienie dowodu, ktérego Sad
odmowil przyjecia, w postaci przestuchania w charakterze $§wiadka Z. G., bylej kierowniczki dziekanatu WE PS /
(...), na okolicznoé¢ prawdziwosci treéci protokolu z posiedzenia Rady Wydzialu, w dniu 22.03.2007 r. i przyczyn
zniszczenia plyty CD-ROM z zapisem dzwieku z tego posiedzenia.

W uzasadnieniu apelacji powdd stwierdzil, ze w sprawie istotne jest ustalenie, czy posiedzenie Rady Wydziatu (...)
Politechniki (...) w S. w takiej formie w jakiej faktycznie mialo miejsce, nie stanowilo naruszenia obowiazujgcego
prawa, czego Sad I instancji nie uczynil, pomimo tego, ze powod taki zarzut Pozwanemu postawil. Gdyby w
przedmiotowej sprawie nie zostalo naruszone prawo, tj. gdyby Radzie nie zostaly ujawnione dane osobowe autora
przedmiotowej skargi, to jej czlonkowie nie wyrazaliby zadnych opinii wobec powoda, w tym nieprawdziwych,
obrazliwych twierdzen i pomdwien naruszajacych jego godnoé¢. Wedtug Powoda za bezprawne nalezy uznaé dzialania
organdw panstwa, tj. Kancelarii Prezydenta RP, CKdsSiTN, oraz Rektora a takze czlonkéw Rady. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze ujawnienie danych osobowych Powoda, jako autora przedmiotowej skargi, bylo ewidentnym naruszeniem
w/w przepiséw rozdzialu VII K.p.a. o skargach i wnioskach, w zbiegu z ustawa o ochronie danych osobowych.
Lecz w tym zakresie Sad w ogoéle sie nie wypowiedzial, chociaz wedlug powoda powinien, bowiem powdd takie
zarzuty pozwanemu postawil. Powéd dodal, ze to, jakie czlonkom Rady przy$wiecaly intencje nie powinno mieé
znaczenia w niniejszej sprawie. Intencje czlonkéw Rady nie uprawnialy ich do szkalowania powoda, wypowiadania
nieprawdziwych twierdzen i stawiania pod adresem powoda bezpodstawnych zarzutéw, tj. naruszania Jego godnosci.

Krytykujac ocene Sadu I instancji, powod stwierdzil, ze nie wszystkie niemerytoryczne wypowiedzi byly przerwane
przez S. D., a nawet sam S. D. wypowiadal sie niemerytorycznie, bo zamiast o zarzutach wobec kandydata do tytuhu,
bo to bylo przedmiotem posiedzenia Rady, stawial bezpodstawne, nieuzasadnione a wiec pomawiajgce zarzuty wobec
powoda, jako autora przedmiotowej skargi. Niniejsza sprawa dotyczy wlaénie tych ,niemerytorycznych" wypowiedzi
S. D. i pozostalych czlonkéw Rady, ktérych w ogole byé nie powinno. Fakt powierzenia powodowi funkeji kierowniczej
jednostki uczelni nie mial w jego ocenie istotnego wplywu na ostracyzm i ponizanie powoda przez pozwanego. Dodal,
ze powierzenie powodowi tej funkcji bylo szantazem ze strony nowego Dziekana Wydziatu (...) S. D., ktorego celem
miato byé wymuszenie na powodzie wycofania toczgcych sie spraw sadowych, prokuratorskich i wstrzymanie sie przed
zglaszaniem do wlasciwych organéw ewentualnych nowych podobnych spraw. Powod dodal, ze skoro czlonkowie
Rady tak Zle ocenili dzialania powoda, to zgodnie z przepisami ustawy o szkolnictwie wyzszym, (art. 126), powod
powinien stanaé przed Komisja Dyscyplinarng uczelni i ponie$é kare, stosowna do rzekomo popehlionych niegodnych
nauczyciela akademickiego czy tez profesora, i wedlug czlonkéw Rady, hanbiacych czynow.

W ocenie powoda, o ile mozna zgodzic sie z twierdzeniem Sadu I instancji, ze przedmiotem postepowania sagdowego
bylo/jest to czy pozwany dopuscil sie naruszenia dobr osobistych powoda, to do rozstrzygniecia tego konieczne
jest ustalenie, czy zarzuty postawione przez powoda w piSmie do Prezydenta RP byly sluszne i uzasadnione, bo
przedmiotem pozwu jest nieprawdziwo$¢ zarzutéow cztonkéw Rady wobec powoda, ze w piSmie do Prezydenta powod
napisal nieprawde, a Przewodniczaca Sadu, podczas procesu, wielokrotnie uniemozliwiala ustalenie tego, tak bardzo
istotnego faktu, poprzez uchylanie pytan powoda do $§wiadkow, majacych umozliwié ustalenie, czy tres¢ pisma powoda
do Prezydenta RP byla zgodna z prawdg a tym samym czy zarzuty czlonkéw Rady, byly bezpodstawne, pomawialy
powoda i naruszaly jego godno$c.

Podobnie, powod ocenil, ze pominiete przez Sad Okregowy ,inne postepowania sadowe” po§wiadczaja nieréwne
traktowanie powoda przez pozwanego, oraz ostracyzm wobec powoda, co wedlug powoda $wiadczy o naruszeniu jego
dobr osobistych, albowiem nieréwne traktowanie pracownika. Dlatego tez ograniczenie przez Sad I instancji érodkow
dowodowych tylko ,do dowodéw nie wykraczajacych poza przebieg posiedzenia z 22 marca 2007 r.", bylo oczywistym
bledem tego Sadu, zwlaszcza dlatego, ze pozew nie ograniczal sie jedynie do pomoéwien czlonkéw Rady podczas
tego posiedzenia Rady ale rowniez do p6zniejszych zachowan czlonkéw Rady oraz wladz uczelni wobec powoda.
Dotyczy to w szczegbdlno$ci odmowy przyjecia, przez S. D., tj. prowadzonego przedmiotowe posiedzenie Rady, Votum
Separatum, jako zdania odrebnego powoda do Stanowiska Rady z dnia 22.03.2007 r., do czego Sad I instancji nie
ustosunkowal sie podobnie jak do nier6wnego potraktowania powoda przez pozwanego, polegajacego na przyjeciu
od innych czlonkéw Rady pism powoda, dotyczace tych samych spraw, ktore poruszane byly w Votum Separatum.



I to wbrew o$wiadczeniu, zlozonemu publicznie, podczas tego posiedzenia Rady, ze to Votum Separatum bedzie
przyjete i dolgczone do Stanowiska Rady, jako zdanie odrebne powoda. Podtrzymujac zarzuty do tresci protokotu,
powdd podkreslil, ze to Sad, jako pierwszy zazadal dolgczenia do akt sprawy tej plyty CD-ROM. Powdd uczynil to
dopiero wowczas, gdy Swiadkowie zeznali, ze wbrew tresci tego protokolu, czlonkowie Rady, przed rozpoczeciem
posiedzenia w dniu 22.03.2007 1., nie otrzymali zadnej dokumentacji. A wiec wowczas, gdy okazalo sie, ze ten protoko6t
zawiera falszywe twierdzenia. Zadanie Powoda, dolaczenia tej pltyty CD-ROM do akt sprawy, bylo uzasadnione
niezgodnoscig zeznan $wiadkéw z treScia pisemnego protokolu, co zostalo stwierdzone dopiero po przestluchaniu
wiekszosci §wiadkow, tzn. pod koniec procesu. Dlatego w ocenie powoda wniosek o przestluchanie bytej kierowniczki
Dziekanatu Z. G. jest w peli uzasadniony. Wedlug apelujacego, wszyscy czlonkowie tej Rady byli wspolwinni
dyskryminacji zarzucanej przez powoda i potwierdzonej prawomocnym wyrokiem sagdowym, ktéry powod przestal
do Prezydenta RP. Oznacza to, ze czlonkowie Rady, wypowiadajac sie o powodzie i postawionych w przedmiotowym
piSmie do Prezydenta RP zarzutach, wobec kandydata do tytulu profesora A., (a nie jak kilkukrotnie stwierdzit Sad A.),
B., faktycznie wypowiadali sie réwniez w swojej sprawie. Zdaniem Powoda niedopuszczalny jest fakt, ze Sedzia tego
samego Sadu, ktory stwierdzit dyskryminacje na Wydziale (...) pozwanej uczelni uwaza, ze twierdzenia czlonkow Rady,
iz: ,zadnej dyskryminacji nie bylo", byly uzasadnione, a przeciwne twierdzenia Powoda zaslugiwaly na potepienie
przez czlonkéw Rady.

W ocenie powoda, Sad Okregowy nie ustalil ,przecietnych obiektywnych odczu¢ i ocen spolecznych $rodowiska”
akademickiego, w jakim przedmiotowa sprawa miala miejsce, ale oparl sie jedynie na wypowiedziach i opiniach
czlonkéw Rady, ktore nie mogg by¢ potraktowane jako obiektywne opinie §rodowiska, bo stanowia one subiektywne
opinie os6b odpowiedzialnych za dyskryminacje i uwiklanych w konflikt z powodem. Wedlug powoda Sad nie
wypowiedzial sie tez co do zarzutéw poprzedniej apelacji, o co powdd wnosil. M.in. do tego, ze: stawianie pracownikowi
bezzasadnych, nieprawdziwych zarzutéow jak tez dzialanie przelozonego niezgodnie z prawem jest naruszeniem
godnoéci i dobra osobistego tego pracownika.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Na wstepie wymaga podkreSlenia, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny zarzutu
zgloszonego w apelacji powoda. Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza
zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 31 stycznia 2008
r. III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznos$cia postepowania. Nie dostrzegajac
ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac w calo$ci argumentacje materialnoprawng Sadu I instancji,
jak rowniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne - w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody -
wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia, czyni zado$¢ odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby
jej powielania. Jak stlusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 8 wrze$nia 2015 r., I UK 431/14, niepubl.,
zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji (art. 391 § 1
k.p.c.) zalezy od treéci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np.
tego, czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych przez
sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639). W przypadku, gdy sad odwolawczy,
oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wczesniej ustalen i ich motywdéw. Wystarczy
stwierdzenie, Ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej dokonat
sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawarta w
uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/0; z 16
lutego 2006 r., IV CK 380/05; z 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97).

Przechodzac za$ do omodwienia zarzutoéw, wskazaé trzeba, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut przekroczenia
przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. kilkukrotnie przez powoda przywolany w apelacji. Przepis ten wyraza zasade
swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktéra sad ocenia wiarygodnos$é i moec dowodéw wedlug swego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., naklada na sad orzekajacy



obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegblnych dowodbéw, majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte -
wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badZ tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte -
przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien
wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodno$ci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w:
postanowieniu z 23 stycznia 2001 ., IV CKN 970/00; wyroku z dnia 12 kwietnia 2001, II CKN 588/99; postanowieniu
710 stycznia 2002 r., I CKN 572/99). Innymi stowy, zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla strony skarzacej ustalen faktycznych, opartych na wlasnej, korzystnej
dla strony ocenie materialu dowodowego. W zwiazku z tym niewatpliwie samo przytoczone, odmienne od ustalen
Sadu, stanowisko powoda nie przekonuje, iz popelniono bledy w ocenie zebranego materialu dowodowego.

Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych, podkresli¢ trzeba zasadno$¢ stanowiska Sadu Okregowego, iz nie tylko sg
one spdznione, ale tez zmierzaja jedynie do przedluzenia postepowania. Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy
nie widzi podstaw do podwazania rzetelnosci protokolu posiedzenia Rady Wydzialu. Dokument ten zostal w swej tresci
w dominujacej wiekszoSci potwierdzony przez zeznania §wiadkdéw uczestniczacych w tym posiedzeniu, za$ uplyw lat
czyni z niego zdecydowanie bardziej wiarygodny dowdd przebiegu tamtych zdarzen niz kolejne wypowiedzi osob, ktore
nie mogly sobie przypomnieé pelnego przebiegu posiedzenia. Nie wykazano za$ w dotychczasowym postepowaniu, by
byt on korygowany, czy zeby dodano lub pominieto w nim istotne kwestie. Jak zasadnie podni6st Sad I instancji, powod
(ani pelnomocnik pozwanego) przez wiekszo$¢ postepowania nie kwestionowal treéci protokotu, a Sad Apelacyjny
podziela przekonanie, ze i obecnie nie ma podstaw, by odmawia¢ mu wiarygodnos$ci. Wobec tego nie bylo podstaw do
uzupelhiania postepowania dowodowego o przeshuchanie protokotujgcej Kierownik Dziekanatu.

Sad Iinstancji, realizujgc zalecenia Sadu Apelacyjnego zgromadzil obszerny material dowodowy, obejmujgcy nie tylko
protokol posiedzenia z 22 marca 2007 r. i innych posiedzenr Rady Wydziatu (...), ktére powod wiazal ze sprawa, ale
tez liczne zeznania $wiadkéw. W tym miejscu trzeba podkresdlié, ze bezzasadne sg zarzuty powoda co do ograniczania
jego prawa do obrony wlasnych intereséw przez dyscyplinowanie przez Przewodniczgcg i ograniczanie przeshuchan
do tematyki ww. posiedzenia. Prawidlowo Sad Okregowy wskazywal na brak zwiazku caloksztaltu dzialan dziekana
Wydziatu (...), czy wezeéniejszych do§wiadczen powoda z opiniami i informacjami przedstawianymi 22 marca 2007
r., a traktowanymi przez powoda jako naruszajace jego dobra osobiste.

Skonfrontowanie zarzutéw apelacji z treScig jej uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze powdd upatruje podstawy
do zmiany, badZ uchylenia zaskarzonego wyroku w tym, ze Sad I instancji nie uznal kierowanych wobec powoda
wypowiedzi na Radzie Wydzialu w dniu 22 marca 2007 r. za nieprawdziwe, nie odnio6st sie do nie dolaczenia do
uchwaly rady wydzialu jego votum separatum, a takze nie zweryfikowal licznych innych zarzutow, jakie wobec swojej
uczelni powod formulowal na potwierdzenie, ze pracodawca naruszal jego dobra osobiste.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Powod twierdzi, ze kolejne kwestie,
jakie w toku postepowania uznawal za istotne, wskutek pojawiania sie nowych treSci w zeznaniach $wiadko,w
uczynil przedmiotem pozwu, jednak zaréwno tre$é pozwu (k. 2), jak i kolejnych jego pism formulujacych zakres jego
roszczenia (k. 11, 54, 64, 77-79, 85, 86-87, 89-90) nie wskazuja, iz uznawal za naruszajgce jego dobra osobiste w
niniejszej sprawie inne zdarzenia niz te, ktére mialy miejsce na posiedzeniu Rady Wydzialu w dniu 22 marca 2007
r. i w zwiazku z tym posiedzeniem — w tym zwlaszcza nie dolaczenie do stanowiska Rady wowczas sformulowanego
zdania odrebnego powoda. Skala innych — uzasadnionych badZ nie — odczué pokrzywdzenia przez pracodawce czy
wspolpracownikow, jakie przejawialy sie w inny sposob i przy innych okazjach nie mogla by¢ przedmiotem analizy
W niniejszej sprawie.

W tresci apelacji powod formutuje przekonanie, ze obowigzkiem Sadu I instancji bylo przeprowadzenie doglebne;j
analizy wszelkich nieprawidlowosci jakie dostrzegl w funkcjonowaniu jego wydziatu, bowiem to do nich odnosit sie
w pi$mie skierowanym do Prezydenta RP, a osoby wypowiadajace sie na posiedzeniu Rady Wydzialu formulowaly
wobec niego w zwiazku z tym nieprawdziwe zarzuty. Nie ma powod jednak racji twierdzac, ze ustalanie, czy doszlo
do wypelnienia znamion sugerowanego przestepstwa obcigza sad. Takze w sprawach o znieslawienie obowigzuje
zasada - wynikajaca z art. 6 k.c. - iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przepis ten rozstrzyga zatem na kim, w razie sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego,
spoczywa obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pozostaje on w
Scistym zwiazku i thumaczony jest w powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego normujacymi reguly
dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznos$ci
(faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu (wyrok SN z 9 stycznia 2001 r., II
CKN 1194/00, LEX nr 52375). Do osoby wystepujacej z pozwem nalezy wiec udowodnienie faktéw pozytywnych,
ktoére stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Z kolei do strony przeciwnej -
udowodnienie faktow negatywnych niweczacych roszczenie przeciwnika.

Wypowiedzi, jakie powod uczynil przedmiotem niniejszego postepowania, wskazat w piSmie z 30 listopada 2017 r.
Co do zasady obejmuja one sformulowane przez innych czlonkéw Rady Wydzialu emocjonalne oceny zachowania
powoda, tj. skierowania pisma krytycznego wobec dziekana do Prezydenta RP, ktory mial mu nadaé tytul profesora.
Jednak wbrew oczekiwaniom Z. F., wielu z nich nie mozna w ogdle ocenia¢ pod katem prawdziwo$ci. Twierdzac, ze
padl ofiara pomdwien, czyli przestepstwa znieslawienia z art. 212 k.k., powod wyraznie nie chce bra¢ pod uwage, ze
nie kazda uwaga, cho¢by najbardziej krytyczna, moze by¢ uznana za takie pomoéwienie. Relewantny na gruncie art.
212 k.k. zarzut musi dotyczy¢ okreslonych faktow, nie za$ ograniczaé sie wylacznie do opinii. Uzasadnienie dla takiego
ograniczenia bazuje na brzmieniu art. 213 k.k., z ktérego wynika, ze tre$¢ pomawiajacego zarzutu musi by¢ mozliwa
do zweryfikowania w kategoriach prawdy badz falszu. Sformulowanie zarzutu w postaci opinii, nie realizuje przeto
znamion karalnego zniestawienia, moze za$§ ewentualnie stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci karnej za zniewage
(postanowienie SN z 17.08.2016 r., IV KK 53/16, LEX nr 2087823). Przy zniewadze za$ chodzi o ,,zarzut obelzywy lub
o$mieszajacy, postawiony w formie niezracjonalizowanej” (J. Raglewski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Tom II.
Cze$¢ 11. Komentarz do art. art. 212-277d, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 216) Takie ujecie odpowiada
stanowisku prezentowanemu w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory w swej judykaturze
zwraca uwage, ze prawdziwos$ci opinii nie da sie udowodnié. Wyrazony poglad obecny jest rowniez w judykaturze
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. w tej kwestii uzasadnienie — pkt 7.4 — wyroku TK z 12.05.2008 1., SK 43/05, OTK-
A 2008/4, poz. 57).

Z przywolanych w pi$émie z 30 listopada 2017 r. cytatdéw, niewatpliwie slowa S. D., ze dzialanie powoda bylo
Lhieuczciwe, niegodne nauczyciela akademickiego, niegodne profesora”, stwierdzenie M. W. ,Hanbg dla Z. F. jest to,
Ze oczernia wlasna uczelnie, oczernia nas wszystkich calg spotecznoéé akademicka”, ,, Taka wlasnie polityka dotyczaca
promowania mlodych ludzi powinna byé¢ prowadzona na wydziatach i taka polityka realizuje wiekszo$¢ dziekanow!
To nie jest zadne powazne wykroczenie, ale drobny szczeg6l, ktory mozna skrytykowaé na forum Rady”, czy ocena
R. P. ,wszystkie zarzuty postawione A. B. sa bezpodstawne, wynikajace z nieudolnej, dyletanckiej interpretacji prawa
przez Z. F.... niedopuszczalne jest opieranie sie na falszywej interpretacji prawa i w zwiazku z tym oczernianie naszego



Wydzialu jako catoéci, czyli dzialanie na jego szkode” - a wiec te zarzuty, ktore najczeéciej przywolywal powod w toku
procesu, jako naruszajace jego dobre imie — stanowia niewatpliwie wypowiedzi ocenne, niemozliwe do uznania za
prawdziwe lub falszywe, gdyz zalezne od odczué konkretnej osoby, a nie opisujace fakty.

W przypadku wypowiedzi ocennych rozstrzygniecie, czy zachodzg podstawy do udzielenia ochrony w razie naruszenia
dobra osobistego, powinno by¢ oparte na ocenie okoliczno$ci danego przypadku. Szerszy margines swobody wyboru
formy takiej krytyki przyjmuje sie w razie bezposéredniego, niejednokrotnie emocjonalnego udzialu w debacie
publicznej, zar6wno np. na zebraniach wyborczych, zebraniach organéw samorzadu, jak i w dyskusjach na forach
internetowych. Niewatpliwie do takich nalezy zaliczy¢ tez nadzwyczajne posiedzenie Rady Wydziatu (...) z 22 marca
2007r. W kazdym przypadku nalezy jednak badaé, z uwzglednieniem uwarunkowan debaty publicznej, czy okreSlone
dzialanie przekroczylo prég uzasadniajgcy stwierdzenie naruszenia dobra osobistego, a jesli tak — czy skuteczne jest
powolanie sie naruszyciela na dzialanie w celu realizacji przewazajacego interesu spolecznego.

Powod staral sie deprecjonowaé wystepowanie swoich kolegéw z Rady Wydzialu w interesie spolecznym sugerujac,
iz chronili jedynie swdj interes bedac wspolodpowiedzialnymi za dostrzegane przez niego nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu jednostki. Jednak jego ocena nie moze by¢ uznana za obiektywna, gdyz sam ocenial swoje zachowanie
- przeciwstawne do dzialan innych czlonkéw Rady - za dzialanie w interesie spolecznym. Co oczywiste, cho¢ powod
zdaje sie to wykluczaé, mozliwe jest (i pozadane), ze oceny wyrazane przez wszystkich czlonkéw Rady, i powoda i
jego kolegow, bylty motywowane wylacznie dobrem powszechnym, tj. dobrem uczelni, a w zwigzku z tym zasluguja
na taka sama ochrone i nie moze by¢ mowy o ich traktowaniu jako naruszeniu czyjego$ dobra jednostkowego.
Potwierdzaja to zeznania $wiadkoéw, w tym takze te zlozone w niniejszej sprawie na pismie, ktére w duzej mierze
wskazuja, ze zdecydowanie powszechniejsze w jednostce bylo przekonanie o stusznosci dzialan dziekana, ktérym
powdd sie przeciwstawial. Oznacza to, Ze zasadnie Sad I instancji ocenil, iz takze opinie wyrazane na posiedzeniu
Rady Wydzialu stanowily (bardziej lub mniej wywazong) obrone intencji dziekana, ktére choé¢ ostatecznie uznane
przez sad za niezgodne z prawem w zakresie przydzielania stypendiéw doktoranckich, mialy na celu dobro ogohu.
Wypowiedzi takie, rowniez w ocenie Sadu Odwolawczego, zastuguja na ochrone jako wyrazane dla dobra wspolnego w
ramach publicznej debaty w miejscu, gdzie - jak stusznie podnosil pelnomocnik pozwanego - winny sie Sciera¢ rozne
stanowiska, gdyz shuzy to rozwojowi uczelni.

Z kolei pozostale przywolane wypowiedzi:

»~Wyrok zapadl przeciw Politechnice a prof. F. pisze w licie do Prezydenta, ze winnym jest dziekan, a tak nie jest.
Winnym jest Politechnika”;

yzarzuty, ktore Pan formuluje - w wiekszoéci nie potwierdzone”,
»0O dyskryminacji nie moze by¢ mowy”,
»,Uchwala podejmowana przez Rade Wydzialu nie miala zadnego zwigzku z Z. F.”,

»..kara dla Politechniki zostala precyzyjnie okre$lona na kwote 899,10 zl. i nieuprawnionym jest dodatkowe,
nieprzewidziane literg prawa karanie instytucji”, ,....nikt nie czul sie dyskryminowany. Problem dyskryminacji pojawil
sie rok po jej zawieszeniu...”

- stanowig bardziej lub mniej precyzyjne relacje odnoszace sie do zdarzen faktycznych, jednak trudno z nich wyciagnac
wnioski o ich obraZzliwym, ponizajacym charakterze. Ich autorzy przedstawiali konkretne dzialania powoda i ich
osobistg ocene sugerujac np. ze wezesniej nie wykorzystal szansy na krytyke, ze wyrok wskazujacy nieprawidlowo$é
regulacji ograniczajacej dostep do stypendiéow doktoranckich ze wzgledu na tytul naukowy promotora (czy jego brak)
odnosil sie do uczelni jako caloSci, a pow6d w pisSmie do Prezydenta RP wykorzystat go przeciwko osobie dziekana,
ze sugerujac w swym piSmie do Prezydenta RP, ze dziekan zmierzal do nielegalnych celdéw, realizujac skutecznie
uchylona uchwate Rady Wydzialu, powod dopuécil sie naduzycia i krzywdzi A. B., ze jego zarzuty w wiekszo$ci
sq niepotwierdzone, ze nie ujawnil swojej inicjatywy w kolejnych sprawach, w jakich mial uczestniczy¢ dziekan,



czy Politechnika, ze méwil rzeczy nieprawdziwe, ze nikt nie czuje sie dyskryminowany itp. Cho¢ powdd szeroko w
niniejszym postepowaniu dowodzil nieprawdziwo$ci takich twierdzen, to nie mozna uzna¢, ze wykazal w ten sposob,
iz doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Jak zasadnie, bowiem przyznal w apelacji, niniejsze postepowanie nie
bylo sadem nad A. B., czy tez nie dotyczylo ochrony jego débr (cho¢ posrednio jego dobr dotyczylo posiedzenie Rady
Wydzialu w dniu 22 marca 2007 r.), ale tego czy i jak ewentualnie wypowiedzi innych naukowcow, krytykujacych
postapienie powoda naruszyty dobra Z. F..

Niewatpliwie Rada Wydziatu jest gronem skladajacym sie w ogromnej wiekszo$ci z 0sob z wyzszym wyksztalceniem,
ze stopniami i tytulami naukowymi, a jej nadzwyczajne posiedzenie wigzalo sie z jej kompetencjami w zakresie
wnioskowania o nadanie tytulu naukowego dziekanowi wydziatu, wskutek zakwestionowania jej decyzji przez powoda.
Budzi¢ wiec musialo ogromne emocje tym bardziej, ze sam powdd przyznal, ze bylo to chyba jedyne posiedzenie
o takim charakterze w historii uczelni. Niewatpliwie wywolane zostalo dzialaniem powoda, ktére on uznaje za
konieczne i wymagane przez kodeks etyki jego Srodowiska, za$ pozostali cztonkowie Rady, ktorzy zabrali glos na
posiedzeniu uznawali - za nieakceptowalne. Wypowiedzi krytyczne, zawierajace elementy opisu zdarzen tego typu,
chot¢ (przynajmniej cze$ciowo) moga byé zweryfikowane jako prawdziwe lub niezgodne z prawda to - jak zasadnie
uznat Sad I instancji — nie moga by¢ oceniane w oderwaniu od calego kontekstu zdarzenia.

W celu ustalenia, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego jako dobra indywidualnego, nierozerwalnie zwigzanego
z konkretng osoba, konieczne jest stwierdzenie takiego dzialania naruszyciela, ktére daje sie zindywidualizowac jako
podjete przeciwko osobie ubiegajacej sie o udzielenie jej ochrony (tak wyrok SN z 20.09.2013 r., IT CSK 1/13, z
powolaniem sie na wyrok SN z 12.06.2002 r., III CKN 618/00 oraz wyroki SA w Warszawie: z 3.06.2003 r., I ACa
1162/02, LEX nr 106889, i z 30.11.2012 1., VI ACa 729/12, LEX nr 1289628).

Naruszenie dobra osobistego nastepuje zasadniczo w razie doznania przez uprawnionego negatywnych przezy¢
psychicznych wskutek ingerencji w podstawowe warto$ci aksjologicznie zwiazane z osoba ludzka (wyrok SA w
Krakowie 13.08.2015r., I ACa 618/15). Odczucie takie nie jest jednak przestanka udzielenia ochrony niemajatkowe;j,
a jedynie przyjmowanym zwykle kryterium badania, czy mialo miejsce naruszenie dobra osobistego. Z perspektywy
sytuacji prawnej powoda i dowodzonych przez niego okoliczno$ci przestanka taka (faktem w rozumieniu art. 6 k.c.) jest
wylgcznie naruszenie dobra osobistego, oceniane przez pryzmat przewazajacych w danym spoleczenstwie zapatrywan
prawnych, moralnych i obyczajowych (zob. wyrok SA w Warszawie z 16.12.2016 r., VI ACa 1431/15).

Samo poczucie dyskomfortu, smutku czy cierpienia, cho¢ jest charakterystyczne dla doznania naruszenia dobra
osobistego, nie rozstrzyga jeszcze o tym, ze mialo miejsce naruszenie, a tym bardziej nie potwierdza, iz istnieje
wskazywane przez powoda dobro osobiste. Negatywne przezycia moga bowiem wynikaé¢ z r6znych przyczyn i byé
efektem ingerencji w rozne interesy idealne, takze niebedgce dobrami osobistymi. Nie kazde odczucie przykrosci
nalezy wiec kwalifikowaé jako przejaw, czy skutek naruszenia dobra osobistego (zob. wyrok SA w Krakowie z
28.03.2014 r., I ACa 121/14). Takze w przypadkach, w ktérych dobro osobiste niewatpliwie istnieje, wystapienie
negatywnych przezy¢ nie determinuje udzielenia ochrony prawnej. Twierdzenia o doznaniu i skali tych przezyé
trzeba poddacé zobiektywizowanej ocenie, gdyz ustalenie naruszenia nie moze by¢ oparte wylacznie na subiektywnych,
indywidualnych wrazeniach uprawnionego.

Doznanie cierpienia wskutek naruszenia interesu obiektywnie uznawanego za dobro osobiste nie musi oznaczaé, ze
mowa o ,naruszeniu (dobra osobistego)” w rozumieniu art. 24 § 1 zdanie drugie k.c., czyli takiego, ktore uzasadnia
udzielenie ochrony prawnej. Aby zachodzily podstawy do ustalenia naruszenia, negatywne wrazenia nie moga miec
charakteru marginalnego, bagatelnego, lecz musza przekroczy¢ pewna miare dolegliwo$ci. Odwolywanie sie do
kryterium niebagatelno$ci ma dwojakie uzasadnienie. Pierwsze z nich akcentuje, ze w innym razie dochodziloby do
nadmiernego ograniczenia zachowan pozostalych osob, ktore nawet w sytuacji obiektywnie nieistotnych ingerencji,
pomijalnych w warunkach zycia spotecznego, bylyby narazone na odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia dobra
osobistego.



Druga przyczyng niewigzania skutkéw prawnych z drobnymi ingerencjami jest dazenie do unikania deprecjacji
instytucji i ochrony prawnej dobr osobistych. Nie kazda bowiem dolegliwo$¢ w postaci przykrosci spowodowanej
ingerencja w dobra osobiste powinna stwarzaé¢ podstawe do zastosowania $rodkéw ochrony, lecz tylko taka, ktora
wedle przejrzystych ocen przyjmowanych w spoleczenstwie przekracza prég dozwolonych dziatan i nie jest malej wagi
(wyrok SA w Katowicach z 26.07.2011 r., V ACa 319/11; zob. takze wyrok SA w Bialymstoku z 30.03.2017 r., I ACa
897/16; wyrok SA we Wroclawiu z 27.04.2012 1., I ACa 269/12).

Przy dokonywaniu oceny dzialania naruszyciela trzeba zatem mie¢ na uwadze koniecznoé¢ zachowania nalezytych
proporcji i umiaru, gdyz nie mozna naduzywac instrumentéw prawnych wlasciwych ochronie débr osobistych dla
przypadkow drobnych, incydentalnych, dotyczacych wylacznie subiektywnych przezyé samego powoda. Taki sposéb
postepowania prowadzilby bowiem do niedopuszczalnego deprecjonowania samego przedmiotu ochrony, naruszajac
jednoczeénie zasade de minimis non curat praetor (wyrok SN z 20.09.2013 r., II CSK 1/13; wyrok SA we Wroclawiu z
6.02.20151.,1 ACa 1596/14 oraz wyrok SA w Warszawie z 22.03.2017r.,1 ACa 132/16; B. Janiszewska [w:] J. Gudowski

(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna, cz. 1 (art. 1-55%), SIP LEX).

Powdd w toku calego procesu podkreslal, ze jego dzialanie, ktérego skutkiem bylo nadzwyczajne posiedzenie Rady
Wydzialu (...) w dniu 22 marca 2007 r. bylo podjete w interesie powszechnym, bowiem zgodnie z jego ocena,
kandydujacy do tytul naukowego profesora dziekan Wydziatu (...) odpowiadal za liczne naruszenia prawa, w tym
zwlaszcza za weze$niejsza uchwate Rady Wydzialu uznang w wyroku sagdowym za dyskryminujacg cze$¢ doktorantéw
i ich promotoréw oraz jej wykonanie. Z. F. odmawia jednak prawa do wystepowania w interesie publicznym jego
adwersarzom, ktorzy - jak cala Rada Wydzialu, a wiec takze powod - zostali zobowigzani do odniesienia sie do
treéci pisma skierowanego przez powoda do Prezydenta RP, jako nadajacego tytuly naukowe w celu uzupemhienia
informacji o sylwetce starajacego sie wowczas o tytul profesora A. B.. O ile swoje przemys$lenia i wnioski, w tym
zwlaszcza wyciggniete z zapadlych kolejnych orzeczen wydanych w sprawach z jego powbddztwa przeciwko Politechnice
(...), Z. F. uznaje za konieczne wrecz do ujawnienia dla rzetelnoSci procesu nadawania tytulu, to glosy jakie padaly
w dyskusji na temat jego pisma - zamiast za krytyke jego stanowiska, podjeta niewatpliwie w gorgcej atmosferze
dyskus;ji publicznej w ramach obrad organu kolegialnego - uznaje co do zasady za osobiste ataki na niego, majace
dziala¢ tylko na jego niekorzy$¢. Pomija fakt, ze kazda z wypowiedzi jaka przywolal, wskazywala tez konkretne
argumenty, dla ktorych stanowisko zajete przez powoda w piSmie do Prezydenta RP wedlug konkretnego méwcy bylo
nieuzasadnione. Prawidlowo wiec Sad Okregowy wskazal, ze kontekst wypowiedzi krytykujacych dzialanie powoda
decyduje o niezasadnosci jego powbddztwa.

Podobnie - cho¢ Rada zwolana zostala w celu odniesienia sie do juz uprzednio podniesionych przez powoda w
jego piSmie do Prezydenta RP zarzutéw wobec A. B. - za naruszenie swoich dobr osobistych powdd uznal nie
dolgczenie do stanowiska Rady jego kolejnego pisma, tzw. votum separatum. Co do zasady, choé¢ faktyczne mogto
takie dzialanie zosta¢ zrozumiane jako sygnal ograniczania uprawnien powoda do prezentowania samodzielnego
stanowiska, czy odniesienia sie do zawartej w Stanowisku Rady oceny jego postawy, to wlasnie kontekst takiego
dzialania, tj. postepowanie w przedmiocie nadania tytulu naukowego innej osobie, ktéra jednoznacznie uzyskala
dominujace poparcie Rady Wydzialu (po raz kolejny) w staraniach o profesure, wskazuje, ze postepowanie takie mialo
charakter nie tyle naruszenia godno$ci powoda (postapienia wobec niego publicznie w sposéb obrazliwy, ponizajacy,
obnizajacy zaufanie jakiego wymaga jego stanowisko), co przedstawienie nowej opinii w postepowaniu nominacyjnym
— opinii ciala kolegialnego stanowiacej reakcje na weze$niejsze wyrazenie samodzielnego stanowiska przez powoda,
ktbrego ,,skomentowania” oczekiwala Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow.

Podkresli¢ trzeba, ze postepowanie w przedmiocie nadawania stopni naukowych i tytulu naukowego, zar6wno
wowcezas — pod rzadami ustawy o stopniach i tytule naukowym jak i teraz — gdy regulacje te wynikaja z nowego
Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce - jest bardzo szczeg6lne i istotnie samo w sobie ogranicza swobode wypowiedzi
podmiotéw, ktére sa w ten proces zaangazowane. Jedna z zasad rzadzacych analizowanym postepowaniem,
i to zarébwno postepowaniem w sprawie nadania stopnia, jak i tytulu naukowego, jest zasada szczeg6lnego
znaczenia wiedzy eksperckiej, decydujacej roli recenzentow (zasada prymatu wiedzy eksperckiej). Jako zasada tego



postepowania ma ona zastosowanie zar6wno w postepowaniu przed I instancja, jak i w postepowaniu odwolawczym.
W postepowaniu I instancji niejako wypiera ona zasade czynnego udzialu strony, ograniczajac éw czynny udzial
strony w postepowaniu jedynie do form okreslonych w ustawie, tj. zlozenie wniosku o wszczecie postepowania
wraz z przedlozeniem podstawowego dowodu (rozprawy doktorskiej, rozprawy habilitacyjnej, innych dowodow
potwierdzajacych dorobek i osiaggniecia naukowe; M S., Jednostka w postepowaniach w sprawach nadania stopnia
i tytulu naukowego. Studium z prawa administracyjnego procesowego, Wyd.UL 2019, SIP LEX). Tym bardziej poza
nawias niejako wyrzuca dodatkowe podmioty, nie powolane ustawowo do peklienia indywidualnej roli w takim
procesie — nawet jesli daza one do realizacji interesow, ktore oceniaja jako powszechne i wymagajace ich interwencji.
Skoro Rada Wydzialu musiala w takim bardzo ograniczajacym wlasna inicjatywe trybie przedstawic¢ stanowisko, to
nie ujecie w nim stanowiska jedynego antagonisty - choé raczej nie powinno mieé¢ miejsca - nie moze by¢ traktowane
jako wymierzone przeciwko godnosci, czy dobremu imieniu tej osoby, a co najwyzej jako zbagatelizowanie stanowiska
oponenta, ktéry nie przekonal nikogo z pozostalych czlonkéw Rady do swych racji. Takie dzialanie podsumowujgce
spotkanie Rady Wydzialu, stanowczo nie nosi znamion naruszenia godnosci i dobrego imienia osoby kontestujacej
stanowisko wyrazane przez wiekszoS¢.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja podnoszone w apelacji kwestie niezasadnos$ci, czy tez
bezprawnoSci ujawnienia danych autora i przekazania pisma powoda do Politechniki (...), by jej Rada Wydziatu (...)
odniosta sie do zawartych w piSmie stwierdzen. Nie mozna zapominaé, ze powod juz wezeéniej nie ukrywal, ze nie
akceptuje postepowania calej Rady i osobiScie dziekana, a byl w swoim stanowisku odosobniony. On tez postanowil
rozszerzy¢ krag osob zorientowanych w kwestiach decyzji tych organéw, ktore sam odbieral jako krzywdzace, na
podmioty zewnetrzne — w tym te decydujace o awansie zawodowym dziekana. W sytuacji, gdy pracownik przenosi
konflikt z pracodawca na plaszczyzne wychodzaca poza zaklad pracy, to publiczne wypowiedzi os6b reprezentujacych
pracodawce, wpisujace sie w ten dyskurs, oceniane miarg obiektywng jako dopuszczalne, nie stanowia samoistnie o
naruszeniu dobr osobistych pracownika, w tym jego godnoSci, czci, jak rowniez spelniania przez niego kwalifikacji
do wykonywania danego zawodu. Jakkolwiek, co do zasady, zatrudniajacy powinien wypowiadaé sie o pracowniku
tylko w ramach procedur nakre§lonych przez prawo pracy, to jednak nie jest bezprawne przeciwne zachowanie, jesli
sam pracownik dazy do rozwazania konfliktu z pracodawca poza zakladem pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrze$nia 2021 r.. sygn. akt II PSKP 44/21 - MoPr 2022 nr 1, s. 45, SIP Legalis). Rozwazania, czy nie ujawnienie
danych autora listu skierowanego do Prezydenta zapobiegloby kierowaniu do powoda wypowiedzi w toku burzliwej
dyskusji w przedmiocie tego pisma, w zaden spos6b nie wplywaja na ocene samych sformulowan uzywanych przez
czlonkow Rady Wydzialu, a to one narusza¢ mialy dobra osobiste Z. F.. Nie mozna bowiem zapominaé, ze powdd od
poczatku podkreslal, ze wniost powddztwo ze wzgledu na naruszenie jego dobr osobistych przez konkretne wypowiedzi
czlonkéw Rady Wydzialu (...) i przez nie dolaczenie jego votum separatum do uchwaly Rady z posiedzenia w dniu 22
marca 2007 1. Przez caly tok postepowania powo6d nie uznawal za podstawe swego roszczenia, akurat ujawnienia w
toku posiedzenia Rady Wydzialu nazwiska autora pisma, a skupiat sie na licznych zarzutach wobec osoby dziekana i
0so6b, ktore zabraly glos w dyskusji i skrytykowaly tre$¢ pisma oraz samo jego skierowanie do Prezydenta RP. Wobec
tego calkowicie zasadnie Sad I instancji nie odnosil sie do (nie podniesionych uprzednio) zarzutow co do samego
przekazania pisma powoda i ujawnienia w nim jego danych.

Majac na uwadze, ze powod pozwal w niniejszej sprawie nastepce prawnego Politechniki (...), tj. (...) Technologiczny,
kolejny raz trzeba podkresli¢, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, nie maja decydujacego
znaczenia subiektywne odczucia poszkodowanego pracownika, jego indywidualne przezycia i stan psychiczny, ale
to, jaka reakcje wywoluje dane zachowanie pracodawcy w spoleczenstwie. Kryteria oceny, czy doszlo do naruszenia
débr osobistych, musza byé zatem poddane obiektywizacji, a mianowicie musza uwzglednia¢ uczucia szerszego grona
uczestnikdéw i powszechnie przyjmowane oraz zastlugujace na akceptacje normy postepowania. Podobnie wskazywal
Sad Najwyzszy w wyroku z 11.3.1997 r. (III CKN 33/97, OSNC Nr 6-7/1997, poz. 93), stwierdzajgc, ze ocena, czy
nastapilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczué, godno$¢ osobista i nietykalnosé cielesna (art. 24 § 1 KC),
nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego (ocena subiektywna). O tym, czy
doszlo do naruszenia dobra osobistego, nie moga zatem decydowaé subiektywne odczucia osoby uwazajacej sie za
pokrzywdzona, lecz kryteria obiektywne. Potwierdzal to Sad Najwyzszy w wyroku z 8.10.2009 r. (II PK 114/09, OSNP



Nr 9—10/2011, poz. 127), podnoszac, ze ,,pracodawcy nie wolno naruszaé godnoéci przystugujacej pracownikowi jako
jednostce ludzkiej bez wzgledu na to, czy pracownik odczuwa zachowanie pracodawcy jako krzywde i przeciwko niej
protestuje, czy tez godzi sie na zle traktowanie. W zwigzku z tym, dla stwierdzenia naruszenia godno$ci wystarczy, jesli
w obiektywnej ocenie spolecznej (ocenie rozsadnych oso6b trzecich) okre$lone zachowanie danej osoby (podmiotu)
narusza warto$¢ innego czlowieka” (R. Sadlik, Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za naruszenie godno$ci pracownika,
MOPR 2018, Nr 8, s. 25-26, SIP LEX).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, obszerny material dowodowy, w tym liczne zeznania Swiadkéw w sprawie (nie tylko
czlonkéw Rady Wydziatu i nie tylko os6b zwigzanych z powodem blizej zawodowo) wskazuja, ze rozsadne osoby
trzecie nie dostrzegaly w analizowanych zdarzeniach naruszenia débr osobistych. Wypowiedzi byly ekspresyjne i
emocjonalne, wyrazaly nieche¢ do powoda i krytyke jego zachowania w stosunku do osoby dziekana, co jednak
w obiektywnym ogladzie sprawy nie stanowilo naruszenia dobr osobistych powoda. Ocena ta jest tym bardziej
uprawniona, ze powdd nie wyjasnil jakie konkretnie dobro osobiste zostalo przez pracodawce naruszone i w czym to
naruszenie, w odczuciu powoda, sie przejawialo. Sad Okregowy analizowal naruszenie godnosci powoda i dobrego
imienia, jednak z zebranych dowodo6w nie dalo sie wyprowadzi¢ ustalenia, ze ktokolwiek z autoré6w kwestionowanych
wypowiedzi dzialal bezprawnie i wylacznie w celu ponizenia oraz wykluczenia powoda. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze
wypowiedzi byly formulowane w kontekécie obrony dziekana przed atakiem powoda, bo tak to interpretowali autorzy
tych wypowiedzi, za$ z drugiej strony, pow6d przenoszac swoje zastrzezenia na forum poza uczelniane musial liczyé
sie z tym, ze nie znajdzie uznania i nie pozyska sympatii ze strony wspoélpracownikow. Tym samym wrazliwo$¢ powoda
byla obnizona, a wyzwanie jakiego sie podjal, sprawilo ze musial liczy¢ sie z gwaltowna reakcjg $rodowiska i byl na
nig przygotowany. Powod jest dojrzalym, wyksztalconym oraz §wiadomym czlowiekiem, i z pewno$cia zdawal sobie
sprawe, ze liczne procesy sagdowe, ktére od lat prowadzi z pracodawca — o czym sadowi wiadomo z urzedu — nie
przysparzaly mu sympatii i poklasku, ale budzily nieche¢ oraz irytacje, co przekladalo sie na relacje zawodowe, i co
wprost wynika z zeznan uczestnikoéw posiedzenia Rady Wydzialu. Nie ma watpliwosci, ze pow6d ma $wiadomosé,
ze nie kazdy musi go lubié, nawigzywac z nim relacje towarzyskie i pochwalaé jego aktywnos$¢ w sferze zawodowej,
co powoduje, Ze jest bardziej odporny na werbalna krytyke, potrafi na nig odpowiedzie¢ i przed nig sie bronié, a to
oznacza, ze tego rodzaju krytyczne wypowiedzi, jakie zostaly zakwestionowane w przedmiotowym postepowaniu, nie
byly w stanie zachwia¢ poczucia godno$ci powoda i naruszy¢ jego dobrego imienia w zewnetrznym odbiorze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda. Sad orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym
koszty zastepstwa procesowego. W zwigzku z powyzszym zasadzono od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz
pozwanego 1102 zl, zgodnie z § 2 pkt 4 w zwiazku z § 10 ust. 3 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 21 3 w zwigzku z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
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