Sygn. akt ITT APa 3/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 listopada 2022 r. w S.

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej
o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt IV P 16/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze odstepuje od obcigzenia A. P. kosztami zastepstwa
procesowego przed sadem I instancji,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

ITI. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w instancji odwolawczej.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT APa 3/22

UZASADNIENIE

A. P. w dniu 22.09.2020 r. wniost do Sadu Rejonowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
pozew przeciwko Morskiemu Oddzialowi Strazy Granicznej o zasadzenie od pozwanego kwoty 300 000 z} tytulem
odszkodowania za utracone zdrowie w okresie §wiadczenia pracy przez powoda i zasadzenie od pozwanego kwoty 200
000 zl tytulem zado$éuczynienia za cierpienia psychiczne oraz fizyczne spowodowane naruszeniem débr osobistych
w okresie §wiadczenia pracy przez powoda jak i po ustaniu zatrudnienia.

W uzasadnieniu wskazal, ze:



- W 2014 r. i w 2018 1. podczas stuzby w Morskim Oddziale Strazy Granicznej ulegl wypadkom podczas pracy, ktore
spowodowaly pogorszenie stanu zdrowia, co uniemozliwialo mu wykonywanie powierzonych obowiazkdow;

- od 2012 r. notorycznie stosowano wobec niego dzialania polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu,
zastraszaniu, ponizaniu, szykanowaniu oraz oSmieszaniu, co doprowadzilo do zanizonej oceny przydatnosci
zawodowej, odizolowania go i wyeliminowania z zespotu wspolpracownikéw oraz utraty zdrowia, a ktore to dzialania
naruszaly przepisy wynikajace z decyzji nr (...) Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 19.06.2012 r.
oraz podzniejszej decyzji nr (...) Komendanta Strazy Granicznej z dnia 30.05.2014r. dotyczacych przeciwdzialania
mobbingowi i nierébwnemu traktowaniu, a ponadto wyczerpaly znamiona zawarte w art. 23 i art. 24 kodeksu cywilnego
oraz naruszaly przepisy prawa zawarte w art. 943 kodeksu pracy.

- wypadki przy pracy oraz stosowany wobec niego mobbing, narastajace objawy choroby mikrofalowej oraz zespotlu
wibracyjnego utrudnialy mu wykonywanie obowigzkoéw z uwagi na pogorszenie kondycji fizycznej oraz psychicznej, a
pomimo wniosku powoda, nie zostal on przeniesiony do wykonywania obowigzkéw w stuzbie ladowej;

- w wyniku wypadkéw w pracy, warunkéw w niej panujacych oraz postawy bezposredniego przelozonego utracit
zdrowie, co uniemozliwia mu obecnie znalezienie pracy.

Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 24.09.2020 r. (k. 82) stwierdzil swojg niewlasciwosc¢ rzeczows i
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Koszalinie IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura IV P 16/20.

Pozwany Morski Oddzial Strazy Granicznej w odpowiedzi na pozew (k.103-108) wniost o:

- odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, albowiem
sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.;

- ewentualnie w przypadku przyjecia sprawy do rozpoznania, o oddalenie powddztwa A. P. w caloSci.

W dniu 10.03.2021 r. powdd zlozyl pismo procesowe z data 25.02.2021 r., w ktérym podtrzymal w calo$ci stanowisko
procesowe wyrazone w pozwie (k.113-121). Wymienil w nim (na str. 9-11) zachowania podejmowane wobec niego
w latach 2014-2020 przez innych funkcjonariuszy pozwanego, ktore w jego ocenie naruszaly jego dobra osobiste
poprzez dzialania o znamionach mobbingu i lamania zasad réwnego traktowania - dyskryminacji bezposrednie;j.
Byly to dzialania polegajace na: nekaniu telefonami jego rodziny, zastraszaniu grozbg utraty zatrudnienia i innymi
konsekwencjami stuzbowymi, jak i brak nagrody, postepowania dyscyplinarne, zanizanie ocen przydatnosci do
stuzby, czego potwierdzeniem sa zalaczone do materialu dowodowego okresowe opinie stuzbowe wydane przez kmdr
ppor. SG S. M.; ponizaniu i odmieszaniu w oczach innych funkcjonariuszy, m. in. przez publiczne komentowanie
na dniach szkoleniowych, wystosowywanych do Komendantow (...), jak i Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej
pism o naruszeniu zasady réwnego traktowania i pomawianiu, jakoby byt chory psychicznie, mimo braku wgladu
w jego dokumentacje medyczng i braku wyksztalcenia kierunkowego oprawcéw do jakiekolwiek orzekania o tym
fakcie, a czego skutkiem byla m. in. izolacja i wyeliminowanie z zespolu funkcjonariuszy; znecaniu psychicznym
jako braku szacunku, ktéry przejawial sie lekcewazeniem jego pracy i nieliczeniem z jego opinia, dotyczacg m .in.
obowiazujacych przepisow dotyczacych shuzby czy prac wykonywanych na jednostce plywajacej; zachecaniu innych
os6b do naruszania zasad réwnego traktowania, co przejawialo sie namawianiem innych funkcjonariuszy do
zeznawania przeciwko powodowi we wszczynanych postepowaniach dyscyplinarnych, ale rowniez namawiania do
przeszukiwania jego rzeczy, gléwnie podczas kilkudniowych wyj$é w morze; namawianiu innych funkcjonariuszy
do konkretnych zachowan lamiacych zasady réwnego traktowania, ale rowniez do stosowania mobbingu wobec
powoda; namawianiu do zeznawania przeciwko powodowi w blizej nieokre$lonym celu; probach odciecia powoda
od wszystkich aktywnosci zwigzanych nie tylko ze stuzba, ale réwniez z zZyciem prywatnym. W stosunku do powoda
na przelomie lat 2014-2020 prowadzone byly dwa postepowania dyscyplinarne, ale nie wynikajace z toku stuzby,
tylko ze spedzania czasu z rodzing i uczestniczenia w uroczystoéciach rodzinnych; zachowaniu pozornie zgodnym



z prawem, jak odmowa udzielenia zwolnienia od zaje¢ stuzbowych na wniosek powoda, majace na celu zdobycie
podstaw do wszczecia w/w postepowan dyscyplinarnych; uzywaniu w stosunku do powoda zwrotéw uwazanych
powszechnie za obelzywe: duren, niezrownowazony szkodnik, dzidek (cyt. ,Bo kazde plemie musi mieé¢ dzidka, ktory
na nie zapier....a"), niewolnik (cyt. ,,Z niewolnika nie bedzie pracownika”); podwazaniu i wy$miewaniu wyksztalcenia
powoda, jakoby kupil sobie dyplom ukoniczenia uczelni wyzszej; rozsiewaniu nieprawdziwych plotek na temat powoda
dotyczacych nie tylko shuzby, ale rowniez zycia prywatnego i jego ciaglym krytykowaniu; wy§miewaniu pogladow
powoda nie tylko w kwestiach stuzbowych, ale réwniez prywatnych; oskarzaniu o bycie zlodziejem, kiedy powdd
byl zmuszony do zmiany auta na nowsze ze wzgledu na rosnace wymagania shuzby i konieczno$¢ bezproblemowych
dojazdéw z miejsca zamieszkania w K. do miejsca petlienia stuzby w K., co wigzalo sie poniekad z dyskryminacja
i chora zazdro$cia (cyt. ,Nie moze byc¢ tak, ze mlody ma lepszy samochoéd niz oficerowie”); nieprzekazywaniu
dokumentacji zwigzanej ze stuzba powoda lub jej przekazywanie po terminie i nieinformowaniu go o takich faktach
przez Kancelarie (...) w K., ktora prowadzil J. S.;

ograniczaniu lub utrudnianiu powodowi mozliwoéci wypowiadania sie; poddawaniu w watpliwo§¢ wiarygodnosci
powoda w temacie zdrowia mimo posiadanych zaswiadczen o zakonczeniu leczenia; pozbawianiu powoda mozliwoéci
wykonywania obowigzkéw pozbawiajac go m. in. shluzb dotyczacych wacht portowych, a takze mozliwoSci
uczestniczenia w dyzurach, ktore byly Zro6dlem nadgodzin i dni wolnych; blokowaniu przez kmdr ppor. SG S. M. dalszej
Sciezki kariery i rozwoju poprzez obsadzenie osoba powoda etatu, z ktérego nie ma ,ucieczki”, o czym powdd zostal
poinformowany w bezpo$redniej rozmowie cyt. ,,Ciebie juz nic tutaj nie czeka”. Podobnych stow S. M. uzyt w obecnoéci
jednego z marynarzy- S., ktory wraz z powodem zapytat o zgode na podjecie studidéw kierunkowych na Wyzszej Szkole
(...) w S. na kierunku (...). Jednocze$nie trzymajac piecze nad nowo przyjeta funkcjonariuszka, ktérej wyrazono zgode
na zdobycie w/w uprawnien.

W pi$mie procesowym z dnia 01.07.2021 r. A. P. sprecyzowal oznaczenie strony pozwanej jako Skarb Panstwa -
reprezentowany przez Komendanta Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej w G. (k.144-146).

Po sprecyzowaniu stanowiska procesowego powoda, pozwany Skarb Panstwa- Morski Oddzial Strazy Granicznej w
odpowiedzi na pozew z dnia 30.07.2021 r. (k.159-164) wnidst o :

- wylaczenie roszczenia z pkt 1 pozwu, zwigzanego z podnoszonym wypadkiem przy pracy do odrebnego rozpoznania i
w tym zakresie na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. przekazanie sprawy wlasciwemu organowi rentowemu w trybie ustawy
zdnia 04.04.2014 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych
w zwiazku ze stuzba, tj. Komendantowi Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej;

- oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie w calosci.

Uzasadniajac wniosek o wylaczenie roszczenia z pkt 1 pozwu, pozwany stwierdzil, ze poza prawomocna decyzja
administracyjng Komendanta Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej z dnia 05.08.2015 r. nieprzyznajaca powodowi
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem w shuzbie, nie zapadta wobec powoda jakakolwiek inna decyzja
administracyjna w przedmiocie prawa do $wiadczen odszkodowawczych, a dopiero w tresci pozwu powdd powoluje
sie na wypadek przy pracy, ktory rzekomo mial miejsce w 2018 r., nie wskazujac czasu, miejsca ani jakichkolwiek
okoliczno$ci wypadku.

Na rozprawie w dniu 24.09.2021 r. (k.169-174) powod sprecyzowal odno$nie roszczenia z pkt. 2 pozwu, ze obejmuje
ono zadoSéuczynienie za cierpienia fizyczne i psychiczne wywolane naruszeniem jego dobr osobistych poprzez
zachowania, ktdre opisal w swoim pidmie procesowym z dnia 25.02.2021 r. na str. 9-11. O$wiadczyl, ze domaga sie
rozpoznania roszczenia o odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem w trakcie stuzby w 2014 r. oraz o zado$éuczynienie
za naruszenie dobr osobistych z pkt 2 pozwu. W pozostalym zakresie wnidst o przekazanie jego roszczen do wlasciwego
organu rentowego celem uruchomienia odrebnego postepowania i wyczerpania toku postepowania przed organem
rentowym.



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 30.09.2021 r. (k.177) wylaczyt do odrebnego rozpoznania sprawe z powddztwa
A. P. przeciwko Skarbowi Panistwa- Komendantowi Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej w zakresie objetych
pozwem roszczen o naprawienie szkody z tytulu wypadkéw pozostajacych w zwigzku ze stuzba poza wypadkiem z dnia
05.08.2014r., a takze z tytulu choroby pozostajacej w zwiazku ze stuzbg. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
akt IV P 15/21.

W pidmie procesowym z dnia 05.10.2021 r. (k.181-184) powdd zmodyfikowatl zgdania pozwu, wnoszac o zasadzenie
od pozwanego lacznej kwoty 664 442 z} tytutem odszkodowania za szkode majatkowa, czyli naruszenia majatkowych
doébr i interesow pozwanego dzielacych sie na:

a) rzeczywista strate (damnum emergens) w kwocie 265 000 zl;

b) pozbawienie przyszlych korzysci (lucrum cessans) w kwocie 397 343 zk;

- zasadzenie od pozwanego lacznej kwoty 200 000 zt tytulem zadoé¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych;
- wyplate jednorazowego odszkodowania z tytulu utraty zdrowia.

W uzasadnieniu wskazal, Ze na jego rzeczywista strate sklada sie:

- wykonywanie zadan zleconych wykraczajacych poza obowigzki stuzbowe wlatach 2010-2014 (stuzba na jednostkach
plywajacych), za ktore to obowiazki, zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, jako funkcjonariusz powinien
otrzymac¢ dodatkowe wynagrodzenie, a ktore to do dnia dzisiejszego nie zostaly wyplacone, a wiec nalezaloby doliczy¢
do tej kwoty procent za zwloke. Lacznie ok. 30 dyzuréw oraz ok. 10 gotowos$ci 3 godzinnej, mnozone przez $rednie
uposazenie otrzymywane w tych latach, tj. 2 500 zl netto - 40 x 2 500 zl =100 000 z7;

- wykonywanie zadan zleconych wykraczajacych poza obowiazki sluzbowe w latach 2010-2014 (wykonywanie
obowigzkéw kucharza i zaopatrzeniowca na jednostkach plywajacych dyzurujacych), tj. lacznie ok. 30 dyzurow
mnozone przez Srednie uposazenie otrzymywane przez powoda w latach 2010-2014, tj. 2500 zl netto - 30 x 2 500
7}=75 000 zi;

- kwota 30 000 zl, ktora stale ro$nie z uwagi na zwolnienie ze stuzby i brak mozliwo$ci regulowania swoich zobowigzan;

- z uwagi na konieczno$¢ przebywania na zwolnieniach lekarskich w zwiazku z pogarszajacym sie stanem zdrowia,
z uposazenia powoda byly dokonywane potracenia w wysokos$ci 20% uposazenia za kazdy miesigc niezdolnosci do
stuzby, co na przestrzeni lat dalo kwote 60 000 zk;

- wzwiazku ze zlym stanem zdrowia powod byl zmuszony pokry¢ koszty badania rezonansem magnetycznym w kwocie
899 zh;

- ponadto, ze wzgledu na zly stan zdrowia utracil on mozliwoé¢ przedtuzenia szkolen z zakresu bezpieczenstwa,
wymaganych postanowieniami Konwencji STCW, ktéry musial wykonaé na wlasny koszt w kwocie 1200 zl.

Z kolei za szkode w postaci pozbawienia przyszlych korzy$ci powdd uznal pozbawienie wskutek dzialan pozwanego,
prawa do emerytury dla funkcjonariusza Strazy Granicznej oraz wynagrodzenia za stuzbe (co obejmowalo kwoty: 111
616,30z} oraz 280 726,80z1).

Odnoénie jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu, powod zadanie to oparl na przepisach art. 4
iart. 9 ustawy z dnia 04.04.2014 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby
pozostajacych w zwiazku ze stuzba.

W piémie procesowym z dnia 09.11.2021 r. (k.211-214) powod podtrzymal swoje stanowisko w zakresie zadania
zaplaty dodatkowego wynagrodzenia za wykonywanie zadan zleconych wykraczajacych poza obowiazki stuzbowe,



uzupekniajace, ze w wyliczeniu z dnia 05.10.2021 r. ujal tylko dyzury pelnione na jednostkach dyzurujacych w portach
(...) Jacznie ok. 30 dyzuréw pelnionych w systemie tygodniowym w ramach jednej zalogi). Wskazal, ze istotnie pelnil
roéwniez dyzury domowe w gotowo$ci 3 godzinnej na jednostce (...), za ktore to zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy o Strazy
Granicznej funkcjonariusz powinien otrzymaé dodatkowe wynagrodzenie, a ktore to do dnia dzisiejszego nie zostaly
wyplacone. Powdd stwierdzil, ze do zadanej przez niego kwoty 664 442 zlote, nalezaloby wiec doliczy¢ czterokrotne
pozostawanie w gotowo$ci 3-godzinnej, a wiec 4 x 2500 zl netto= 10 000 zl netto. Jednoczesnie potwierdzil, ze domaga
sie:

- zasgdzenia od pozwanego kwoty 674 442 zI tytulem odszkodowania za szkode majatkows;

- zasgdzenia od pozwanego tacznej kwoty 200 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz
cierpienie fizyczne i psychiczne;

- wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu na podstawie przepiséw w/w ustawy z dnia
04.04.2014r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przyslugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w
zwiazku ze stuzbg.

Postanowieniem z dnia 19.11.2021 r. (k. 229) Sad Okregowy na podstawie art. 218 k.p.c. i art. 219 k.p.c. wylaczyl
do odrebnego rozpoznania sprawe z powddztwa A. P. przeciwko Skarbowi Panistwa - Komendantowi Morskiego
Oddzialu Strazy Granicznej w zakresie objetych pozwem, rozszerzonym pismem z dnia 5.10.2021 r., roszczen
o naprawienie szkody takze z tytulu wypadku pozostajacego w zwiazku ze sluzba z dnia 5.08.2014 r. oraz w
zakresie wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytutu utraty zdrowia i polaczenie jej ze sprawa prowadzona przed
Sadem Okregowym w Koszalinie pod sygnatura IV P 15/21, albowiem w pi$mie z dnia 5.10.2021 r. powod zglosil
dodatkowe roszczenia zwigzane z utrata zdrowia w zwiazku ze stuzba, a takze o jednorazowe odszkodowanie z tytulu
utraty zdrowia na podstawie ustawy z dnia 4.04.2014 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w
razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzbg, ktérych podstawa jest calo$ciowy przebieg shuzby
i doznane wypadki w zwiazku ze sluzba, co do ktérych Sad wylaczyl juz sprawe do odrebnego rozpoznania na
mocy postanowienia z dnia 30.09.2021 r., uznajac, ze uprzednio powinno by¢ przeprowadzone postepowanie przed
wlasciwym organem rentowym, poza wypadkiem z dnia 5.08.2014 r., co do ktbérego takie postepowanie zostalo
prawomocnie zakonczone. Sad stwierdzil, ze wobec dokonanego rozszerzenia powddztwa opartego na zbiorowej
podstawie faktycznej, nie jest mozliwe odrebne rozpoznawanie roszczen uzupehiajacych (z czynu niedozwolonego) w
odniesieniu do wypadku z dnia 5.08.2014 r. i powinny by¢ one rozpoznawane w jednym postepowaniu, dotyczacym
roszczen zwigzanych z utrata zdrowia wywolana przebiegiem stuzby pod sygnatura IV P 15/21. To samo dotyczy
zgloszonego w pi$mie z dnia 5.10.2021 r. jednorazowego odszkodowania.

W niniejszej sprawie w ocenie Sqdu pozostawiono jedynie roszczenie o zadoséuczynienie z tytutu
naruszenia dobr osobistych i mobbingu z pkt 2 pozwu i sprecyzowane na rozprawie w dniu 24.09.2021 r.
(k.171).

Kolejnym postanowieniem z dnia 19.11.2021 r. (k. 230) Sad wylaczyt do odrebnego rozpoznania sprawe w zakresie
zgloszonych przez powoda A. P. przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej
wpismach zdnia 5.10.2021r. oraz 9.11.2021r., roszczen o dodatkowe wynagrodzenie za wykonywanie zadan zleconych
poza obowigzki stuzbowe, albowiem w tym zakresie powinno zapas¢ odrebne rozstrzygniecie w kwestii wlasciwoéci
Sadu. Sprawa ta, po wylaczeniu, zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt IV P 20/21. Nastepnie Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 22.11.2021r. w sprawie IV P 20/21 na podstawie art. 464 §1 k.p.c. przekazal do rozpoznania
Komendantowi Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej jako organowi wlasciwemu, roszczenia powoda A. P. zgloszone
w pismach z dnia 5.10.2021 r. oraz z dnia 9.11.2021 r. o dodatkowe wynagrodzenie za wykonywanie zadan zleconych
poza obowiazki stuzbowe.



Na rozprawie w dniu 15.12.2021 r. (k.258-260) powod wyjasnil, Ze dzialania mobbingowe utozsamia z naruszeniem
débr osobistych. Stwierdzil, ze w jego ocenie mobbing byl forma naruszenia tych dobr osobistych. Podtrzymal w calo$ci
zgloszone z tego tytulu roszczenie o zaplate zado$c¢uczynienia w kwocie 200 000 zl.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

A. P. urodzit sie (...) w S.. W 2002 r. ukonczyl Liceum Ogoélnoksztalcace w B., a w dniu 30.06.2008 r. studia
magisterskie na Akademii (...) w S. na kierunku (...) w zakresie (...), uzyskujac tytul magistra.

W dniu 26.09.2008 1. zlozyl do Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej w G. podanie o przyjecie do pracy w charakterze
funkcjonariusza Strazy Granicznej, motywujac to kontynuowaniem tradycji rodzinnych.

Rozkazem personalnym Komendanta Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej z dniem 21.12.2009 r. zostal przyjety
do stluzby w Strazy Granicznej i mianowany funkcjonariuszem w stuzbie przygotowawczej, na stopien szeregowego
Strazy Granicznej, na stanowisku kursanta Sekcji (...) Oddzialu Strazy Granicznej w G., z miejscem pehienia stuzby
w Placowece Strazy Granicznej kat. (...) w G.- R..

W dniu 06.01.2010 r. zlozyl Slubowanie na funkcjonariusza Strazy Graniczne;j.

Z dniem 13.09.2010 r., na podstawie rozkazu personalnego Komendanta Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej w G.
z dnia 10.09.2010r., zostal mianowany na stanowisko mlodszego asystenta-marynarza pokladowego zalogi jednostki
plywajacej kat. (...) (...) Dywizjonu Strazy Granicznej, na etacie bosmana sztabowego.

Po uplywie 3 lat pelnienia stuzby przygotowawczej, na podstawie rozkazu personalnego Komendanta Morskiego
Oddzialu Strazy Granicznej z dnia 04.12.2012 r. zostal mianowany z dniem 21.12.2012r. funkcjonariuszem Strazy
Granicznej w stuzbie stalej.

Na podstawie rozkazu personalnego Komendanta Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej z dnia 09.06.2015 T.
zostal zwolniony z dniem 14.06.2015 r. z dotychczas zajmowanego stanowiska sluzbowego, a nastepnie z dniem
15.06.2015 r. zostal mianowany na stanowisko sluzbowe bosmana zalogi jednostki plywajacej kat. (...) w (...)
Dywizjonie Strazy Granicznej w S.. Wedlug zakresu podstawowych obowigzkéw z dnia 08.05.2017 r. odpowiadal za
wykonywanie obowigzkéw marynarza poktadowego na jednostce ptywajacej (...)kategorii typu (...), obsluge urzadzen
pokladowych, prace konserwacyjne, malarskie, bosmanskie na jednostce plywajacej, kierowanie pontonem bedacym
na wyposazeniu jednostki plywajacej, wykonywanie obowiazkéw czlonka grupy kontrolnej w oparciu o rozklady
okretowe, kontrole statkéw oraz os6b na tych jednostkach w oparciu o decyzje i polecenia dowodcy jednostki
plywajacej. Do dodatkowych obowiazkéw nalezalo dorazne wykonywanie obowigzkéw marynarza pokladowego na
jednostkach plywajacych (...) kategorii oraz w razie koniecznosSci wykonywanie obowigzkéw marynarza pokladowego
na jednostkach typu (...) i (...), pelnienie stuzby wewnetrznej w oparciu o wewnetrzne przepisy i ustalenia.

A. P. najpierw pelnil stuzbe funkcjonariusza Strazy Granicznej na posterunku Strazy Granicznej w G.- R., a nastepnie
na jednostkach plywajacych w S.iw K. w ramach (...) Dywizjonu Strazy Granicznej w strukturach Morskiego Oddziatu
Strazy Granicznej. Od roku 2013 pehil stuzbe w K. na jednostce plywajacej (...) jako czlonek zalogi. Jego bezpo$rednim
przetozonym byt S. M., a jego zastepca K.S.. Obowiazki powoda polegaly na przebywaniu w godzinach stuzby na
pokladzie jednostki, ktéra stacjonowala w porcie. Oprocz tych zadan mial on obowigzek uczestniczenia w wyj$ciach
w morze w tzw. strefach oraz pelnienia wacht, czyli nieprzerwanego pelienia stuzby przez 24 godziny, tj. od 8 rano
do 8 rano dnia nastepnego. Podczas dyzuréw zajmowal sie rowniez gotowaniem positkow.

A. P. jako funkcjonariusz stuzacy w ramach (...) Dywizjonu Strazy Granicznej w latach 2014-2020 pehit stuzbe na
jednostkach plywajacych Strazy Graniczne;j:

w roku 2014 :



- 0d 13.01.-16.01.- na jednostce plywajacej (...) - patrolowanie Polskich Obszaréw Morskich;

- 0d 10.02. do 17.02.- dyzur w porcie przy uzyciu jednostki plywajacej (...) (jedno wyjscie kilkugodzinne w morze przez
caly okres dyzuru);

- od 28.03. do 31.03.- na jednostce plywajacej (...)patrolowanie Polskich Obszaréw Morskich;

- 0d 03.06. do 10.06.- dyzur w porcie przy uzyciu jednostki ptywajacej (...) (dwa wyjécia w morze kilkugodzinne przez
caly okres dyzuru;

- od 23.06. do 26.06.- na jednostce plywajacej (...)patrolowanie Polskich Obszaréw Morskich;
- od 07.07. do 09.07.- na jednostce plywajacej (...) patrolowanie Polskich Obszaréw Morskich;

- od 22.07. do 29.07.- dyzur w porcie przy uzyciu jednostki plywajacej (...) (trzy wyjécia w morze kilkugodzinne przez
caly okres dyzuru);

- w dniu 16.07.- na jednostce plywajacej (...) patrolowanie Morza Terytorialnego od godziny 9 do godziny 16.05;
- 0od 05.08 do 06.08.- na jednostce plywajacej (...)patrolowanie Polskich Obszaréw Morskich;

b) w roku 2015:

- 0od 04.02 do 07.02.- na jednostce plywajacej (...) patrolowanie Polskich Obszaréw Morskich;

- od 25.02 do 27.02.- na jednostce plywajacej (...) patrolowanie Polskich Obszaréw Morskich;

¢) w roku 2016:

- od 11.02 do 13.02, od 22.04. do 25.04., 02.06., od 07.06. do 09.06., od 30.06. do 03.07. - na jednostce plywajacej
(...) patrolowanie Polskich Obszaréw Morskich.

d) w roku 2017:
- 0d 09.08. do 12.08. na jednostce plywajacej (...) patrolowanie Polskich Obszaréw Morskich;
e) w roku 2018:

- od 06.02. do 09.02., od 09.03. do 11.03, od 09.04. do 10.04., 11.04.- na jednostce plywajacej (...) patrolowanie
Polskich Obszar6w Morskich;

W roku 2019 i 2020 nie pelnil stuzb na jednostkach plywajacych Strazy Granicznej w zwiazku z przebywaniem na
zwolnieniu lekarskim.

W okresie pelienia stuzby jako funkcjonariusz Strazy Granicznej byl nieobecny w stuzbie z powodu choroby:
- w roku 2013 przez 72 dni;

- w roku 2014 przez 75 dni;

- w roku 2015 przez 193 dni;

- w roku 2016 przez 177 dni;

- w roku 2017 przez 173 dni;



- w roku 2018 przez 259 dni;

- w roku 2019 przez 295 dni;

- w roku 2020 przez 139 dni do dnia zwolnienia, nieprzerwanie od 12.04.2019 .
Przy czym zwolnienia lekarskie obejmowaly okresy:

-0d 07.04.2014 r. do 13.05.2014 1., 0d 09.08.2014 r. do 15.09.2014 r., 0d 11.05.2015 r. do 31.05.2015 I., od 25.06.2015
r.do 24.01.2016 ., 0d 27.01.2016 1. d0 05.02.2016 T., 0d 18.06.2016 . d0 26.01.2017 1., 0d 30.01.2017 1. d0 28.04.2017
r., od 04.05.2017 r. do 30.06.2017 r., od 24.04.2018 r. do 07.07.2018 r., od 09.07.2018 r. do 26.10.2018 r., od
29.10.2018 r. do 31.01.2019 1., od 12.04.2019 r. do 18.05.2020 T.

Poza tym wykorzystywal urlopy wypoczynkowe w okresach: od 01.10.2014 r. do 4.11.2014 r., od 17.02.2016 1. do
22.03.2016 r., 0od 03.07.2017 r. do 05.08.2017 ., 0od 01.09.2017 r. do 5.10.2017 r., od 01.02.2019 r. do 07.03.2019 I.,
od 08.03.2019 1. do 11.04.2019 T.

Korzystal rowniez ze zwolnienia od zaje¢ sluzbowych funkcjonariusza wobec ktérego prowadzone bylo postepowanie
w sprawie zwolnienia ze stuzby przez okres od 19.05.2020 r. do 30.06.2020 r.

Przelozeni powoda zglaszali wobec niego zarzuty niedyspozycyjnoéci zwiazane z dlugotrwalymi pobytami na
zwolnieniach lekarskich oraz niestawianiem sie do stuzby na wezwanie, co powodowalo trudnosci z zorganizowaniem
obsady jednostki plywajacej, na ktorej stuzyl wraz z innymi funkcjonariuszami.

Z tego powodu byly prowadzone wobec niego postepowania dyscyplinarne.

Postanowieniem z dnia 18.07.2016 r. Komendant Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej wszczal postepowanie
dyscyplinarne wobec A. P., po otrzymaniu w dniu 12.07.2016 r. informacji dowodcy jednostki ptywajacej o podejrzeniu
naruszenia przez niego dyscypliny stuzbowej w ten sposob, ze:

- dnia 12.07.2016 r. nie wykonal on polecenia przelozonego- dowddcy zatogi jednostki plywajacej kmdr ppor. SG K.
S.wydanego w dniu 11.07.2016 r. nakazujacego mu stawienie sie do stuzby dnia 12.07.2016 r. w (...) Dywizjonie Strazy
Granicznej na burcie jednostki (...) w celu pelnienia shuzby sternika sygnalisty, co wyczerpywalo znamiona naruszenia
dyscypliny sluzbowej okreSlone w art. 135 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 12.10.1990 r. o Strazy
Graniczne;j.

Postepowanie bylo przedluzane z uwagi na korzystanie przez powoda ze zwolnien lekarskich. Nastepnie z dniem
30.11.2016 1. zostalo zawieszone z uwagi na dlugotrwale korzystanie ze zwolnienia lekarskiego. Nastepnie,
postepowanie zostalo podjete z dniem 11.08.2017 r. i zamkniete w dniu 05.09.2017 1.

Orzeczeniem dyscyplinarnym Komendanta Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej z dnia 11.10.2017 r. A. P. zostal
uznany za winnego naruszenia dyscypliny stuzbowej w ten sposéb, ze dnia 12.07.2016 r. nie wykonal polecenia
przelozonego- dowddcy zalogi jednostki ptywajacej kmdr ppor. SG K. S. wydanego w dniu 11.07.2016 r. nakazujacego
mu stawienie sie do stluzby dnia 12.07.2016 r. w (...) Dywizjonie Strazy Granicznej na burcie jednostki (...)w celu
pehienia stluzby sternika sygnalisty, co wyczerpalo znamiona naruszenia dyscypliny stuzbowej okreslone w art. 135
ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej. Jednoczeénie z uwagi na okolicznosci
i pobudki dzialania A. P., ktéry nie wykonal polecenia z uwagi na pobyt z chora matka w odleglej miejscowosci,
odstgpiono od wymierzenia mu kary.

Postanowieniem Komendanta Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej z dnia 13.07.2018 r. wobec A. P. wszczeto
kolejne postepowanie dyscyplinarne, po otrzymaniu w dniu 27.04.2018 r. meldunku jego przelozonego - dowodcy
jednostki ptywajacej P. F. o naruszeniu przez niego dyscypliny stuzbowej w ten sposob, ze w dniu 16.04.2018 r. oraz w
dniu 17.04.2018 r. nie stawit sie do miejsca pelnienia stuzby, tj. na poklad jednostki plywajacej (...) w (...) Dywizjonie



Strazy Granicznej, na prowadzone w terminie od dnia 16.04.2018 r. do 20.04.2018 r. na tej jednostce ,,Dni techniki”,
do ktérych byl zaplanowany, czym wyczerpat znamiona czynu okre$lonego w art. 135 ust. 2 pkt 8 z dnia 12.10.1990
r. o Strazy Graniczne;j.

Postanowieniem z dnia 20.09.2018r. postepowanie zostalo zawieszone z uwagi na korzystanie przez A. P. z
dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego. W dniu 07.08.2020 r. zlozono wniosek o umorzenie postepowania z uwagi na
fakt, ze w dniu 05.06.2020 r. Komendant Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej wydal rozkaz o zwolnieniu A. P. ze
shuzby w Strazy Graniczne;.

W konsekwencji, Komendant Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej postanowieniem z dnia 11.08.2020 r. umorzyt
postepowanie dyscyplinarne.

Pismem z dnia 27.04.2020 r. Komendant Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej zawiadomil A. P. o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie jego zwolnienia ze stuzby w Strazy Granicznej. Wszczecie postepowania
zostalo poprzedzone analiza opinii o przebiegu stuzby, prowadzonych postepowan dyscyplinarnych oraz danych
dotyczacych jego dlugotrwalej absencji w ramach stuzby w latach 2013-2020.

W dniu 04.05.2020 1. A. P. zlozyl wniosek o umorzenie postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie
oraz przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe, opisujac przebyte choroby, przebieg leczenia i okoliczno$ci powstania
chorob i urazow. Wskazal, ze jest gotowy do niezwlocznego podjecia stuzby. Zwroécil uwage na swoja sytuacje rodzinng
i zobowiazania finansowe, ktorych jest strong, w jego ocenie uzasadniajace pozostawienie go w shuzbie.

Pismem z dnia 14.05.2020 r. zawiadomiono go o zakoniczeniu postepowania administracyjnego.

Rozkazem personalnym z dnia 05.06.2020 r. Komendanta Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej na podstawie art.
45 ust. 2 pkt 8 i art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12.10.1990 r. o Strazy Granicznej, A. P. z dniem 30.06.2020 r. zostal
zwolniony ze shuzby stalej w Strazy Granicznej w zwigzku z uplywem 12 miesiecy od dnia zaprzestania stuzby z powodu
choroby. Rozkazowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosSci. W uzasadnieniu rozkazu wskazano na dlugotrwale
okresy absencji A. P. na przestrzeni lat, Swiadczace o braku jego dyspozycyjnoSci, co dezorganizowalo jego stuzbe i
prace jednostki. W dniu 30.06.2020 r. sporzadzono §wiadectwo jego stuzby w Morskim Oddziale Strazy Granicznej
w G. za okres od 21.12.2009 r. do 30.06.2020 r., ktére otrzymal w dniu 03.07.2020 .

A. P. wniésl odwolanie od powyzszego rozkazu do Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej. Zarzucil
przedmiotowemu rozkazowi personalnemu:

- zawarcie nieprawdziwych zarzutéw oraz niepelnych danych i lamanie przepiséw ustawy o Strazy Granicznej;

- bezprawne umieszczenie w aktach postepowania opinii stuzbowej z dnia 20.04.2018 r., niemajacej wplywu na
przedmiotowe postepowanie;

- bezzasadne umieszczenie w uzasadnieniu Rozkazu Personalnego Komendanta Morskiego Oddzialu Strazy
Granicznej z dnia 05.06.2020 r. informacji o okresach korzystania ze zwolnien lekarskich.

Ponadto wskazal, ze stosowano wobec niego mobbing oraz tamano zasady réwnego traktowania.

Whibst o przywrocenie go do czynnej stuzby wraz z pro$ba o przeniesienie go do dalszego jej pelnienia w Centralnym
Osrodku Szkolenia Strazy Granicznej w K. lub innej jednostce ladowej Strazy Graniczne;j.

Decyzja Komendanta Glownego Strazy Granicznej z dnia 16.07.2020 r. utrzymano w mocy rozkaz personalny z
dnia 05.06.2020 r. Komendanta Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej w sprawie zwolnienia go ze stuzby w Strazy
Granicznej z dniem 30.06.2020 r.



W okresie pelnienia shuzby w Strazy Granicznej przez A. P. podlegala ona okresowej ocenie przez bezposrednich
przelozonych.

Za okres pelnienia stluzby od 21.12.2009 r. do 29.11.2010 r. otrzymal pozytywne opinie stuzbowe.

Za okres od 29.11.2010 r. do 13.01.2012 r. ponownie otrzymal pozytywna opinie stuzbowa. Za okres od 19.01.2012 1.
do 12.11.2012 r. r6wniez otrzymal pozytywna opinie shuzbowa, wydang w zwiazku z mianowaniem do pelnienia stuzby
stale;j.

W dniu 11.02.2016 r. zostala sporzadzona przez dowodce jednostki ptywajacej (...) (...) Dywizjonu (...), kmdr ppor.
SG S. M. opinia stluzbowa za okres od 13.11.2012 r. do 11.02.2016 r. Wskazano w niej, ze A. P. podczas ostatniego
opiniowanego roku, z nieznanych powodéw w duzym stopniu odizolowal sie od calej zalogi, tracac zaufanie wérod
kolegdbw. W okresie opiniowanym przebywal 365 dni na zwolnieniu, w zwigzku z tym jego dyspozycyjnos¢ jest bardzo
mala i w bardzo duzym stopniu destabilizuje wykonywanie zadan stuzbowych przez jednostke ptywajaca i obciaza
innych funkcjonariuszy do wykonywania pracy wynikajacych z jego zakresu obowigzkéw. Zaproponowal, aby A. P.
po powrocie z dlugotrwalego zwolnienia i uzyskaniu pozytywnego za$wiadczenia lekarskiego do pelnienia stuzby na
jednostkach plywajacych pozostal na zajmowanym stanowisku stuzbowym.

A. P. w stanowisku do opinii wskazal, ze zgadza sie z jej treScia i nie wnosi do niej zastrzezen. Jak podal na swoje
usprawiedliwienie w czasie opiniowanego okresu, na jego osobe byla wywierana presja, jak rowniez cze$¢ zalogi
wySmiewala i szykanowala go, komentujac rowniez jego zycie prywatne. Taki stan rzeczy doprowadzit go do depresji,
wymagajacej leczenia w czasie dlugotrwalego zwolnienia.

W dniu 20.04.2018 r. dowddca jednostki plywajacej S. M. sporzadzil opinie stuzbowa dotyczaca stuzby A. P. za
okres od 12.02.2016 r. do 20.04.2018 r. We wnioskach opinii odnotowal, ze A. P. od ostatniej opinii przebywat na
zwolnieniu lekarskim, tj. od 18.07.2016 r. do 30.06.2017 r., w zwiazku z tym jego dyspozycyjno$¢ jest w znacznym
stopniu ograniczona i w bardzo duzym stopniu destabilizuje wykonywanie zadan stuzbowych przez dywizjon. Obciagza
innych funkcjonariuszy wykonujacych prace wynikajaca z jego zakresu obowigzkow. Od poczatku roku 2018 lekcewazy
polecenia stuzbowe swoich przelozonych. Nie stawia sie w wyznaczonym czasie do sluzby, pomimo powiadamiania
wezeéniej. Nie wywiazuje sie z obowiazkéw stluzbowych. Postepowanie i zachowanie funkcjonariusza od ostatniej
opinii zmierza do stwierdzenia jego nieprzydatno$ci do stuzby, mimo wynikéw zakoniczonego w 2017 r. postepowania
dyscyplinarnego. Mimo to opiniujacy zaproponowal pozostawi¢ funkcjonariusza na zajmowanym stanowisku przez
okres co najmniej 6 miesiecy i potem ponownie zaopiniowac jego stuzbe.

W zastrzezeniach do opinii A. P. napisal jedno zdanie o tresci ,nie zgadzam sie z powyzsza opinia, co potwierdzaja
opinie kolegéw z zalogi”.

W okresie pelnienia stuzby A. P. byl tez nagradzany przez swoich przelozonych.

W dniach 20.12.2011 r., 10.05.2011 T., 07.11.2011 r., zostal wyrdzniony nagroda pieniezng przez Komendanta
Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej za wzorowe wykonywanie obowigzkow stuzbowych.

W latach 2012-2015 otrzymywal raz w roku wyréznienia w postaci nagrody pienieznej z okazji Swieta Strazy
Granicznej, badz Swieta Niepodlegloici za wykonywanie obowigzkow stuzbowych.

Na podstawie rozkazu z dnia 01.12.2017 r. zostal wyr6zniony nagroda pieniezna w kwocie 300 zl, w szczego6lnoéci za
duzy wklad przy remoncie jednostki ptywajacej (...)

Z kolei zgodnie z rozkazem personalnym o wyréznieniu z dnia 08.03.2018 r. zostal wyrdzniony nagroda pieniezng
w wysokoSci 300 zl w szczeg6lnoSci za wykazanie inicjatywy przy remontowych pracach gwarancyjnych na jednostce
plywajacej (...). Wyrodznienie nastapilo na wniosek Komendanta (...) Dywizjonu Strazy Granicznej, kmdr por. SG Z. I..



W czasie pehienia stuzby A. P. w piSmie z dnia 29.06.2015 r. skierowanym do Komendanta Morskiego Oddzialu Strazy
Granicznej, wyjaéniajac sytuacje zwigzana ze zwolnieniem lekarskim wskazal, ze od 2012 roku jest szykanowany,
obrazany, o§émieszany, narusza sie jego dobry wizerunek i krytykuje zycie osobiste, rozpowszechnia nieprawdziwe i
obrazliwe informacje, a kazda wypowiedz na jego temat ma podtekst prze$miewczy. Czlonkowie zalogi podszywaja
sie pod prace przez niego wykonywane, umniejszajac tym samym jego wklad w prace wykonywane na jednostce,
a dowodztwo jednostki z premedytacja blokuje mu mozliwo§¢ awansu. Nastepnie poprosit Komendanta o pomoc i
zrozumienie.

W zwiazku ze zlozonym pismem kontakt telefoniczny z A. P. nawigzala psycholog A. B. na polecenie Komendanta
Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej, ktora przeprowadzila z nim rozmowe i pouczyla o obowigzujacych
procedurach w sprawie o naruszenie zasady nier6wnego traktowania, w tym o konieczno$ci powolania Komis;ji i
wskazania os6b dopuszczajacych sie wobec niego nieréwnego traktowania. Zapewnila go jednoczes$nie, ze wszczecie
tej procedury nie spowoduje wobec niego zadnych negatywnych konsekwencji stuzbowych. A. P. o$wiadczyl, ze
potrzebuje kilku dni do namyshu.

W dniu 10.07.2015 r. A. P. zlozyt pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z postepowania wynikajgcego z Decyzji nr (...)
Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej w sprawie o naruszenie zasady rownego traktowania.

W okresie pelnienia stuzby w Morskim Oddziale Strazy Granicznej przez A. P. nie byly stosowane wobec niego przez
innych funkcjonariuszy dzialania polegajace na naruszaniu jego dobr osobistych, w tym wyczerpujace znamiona
mobbingu oraz naruszenia zasady rownego traktowania (dyskryminacji).

Sad Okregowy na wstepie swoich rozwazan przedstawil zagadnienia zwigzane z przedmiotem postepowania oraz
legitymacja procesowa bierng.

Wskazal, ze pow6d w pozwie skierowanym przeciwko Morskiemu Oddziatowi Strazy Granicznej zglosil roszczenia
odszkodowawcze zwiazane z uszczerbkiem na zdrowiu oraz naruszeniem jego dobr osobistych, do ktorych mialo dojséc
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego stuzby w Strazy Granicznej. Pozew ten zostal pierwotnie wniesiony
do Sadu Rejonowego w Koszalinie Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, a nastepnie zostal przez ten Sad
przekazany do Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z wlasciwoscia
rzeczowa. Przekazanie to z uwagi na warto$¢ zgloszonych roszczen (pierwotnie lacznie 500 000z}) bylo uzasadnione
i mialo opacie w przepisie art. 17 pkt 4 k.p.c.

Sad pierwszej instancji podnidsl, iz najpierw nalezato w ogdle okresli¢ zakres zadan powoda oraz na jakiej podstawie je
oparl. W samym pozwie okre$lil to ogbélnikowo, natomiast sprecyzowal na dalszym etapie postepowania - w pismach
z dnia 25.02.2021 r. (k. 113-121) oraz z dnia 5.10.2021 r. (k. 181-184), a takze na kolejnych rozprawach (k.169-174,
258-258v).

Zdaniem Sadu meriti, w efekcie mozna bylo przyjaé, iz powdd po pierwsze, domagat sie odszkodowania za uszczerbek
na zdrowiu jaki poni6ést w wyniku doznanych w zwiazku ze stuzba wypadkoéw oraz choréb zawodowych. Przy czym
pierwotnie zglosil z tego tytulu zadanie w kwocie 300 000 zl, a nastepnie w pi§émie procesowym z dnia 5.10.2021r.
(k. 181-184) znaczaco rozszerzyt jego zakres do kwoty 664 442z}, a w kolejnym piémie z dnia 9.11.2021r. (k.
211-214) o kolejne 10 000zl (pkt 3 pisma). Po drugie, zglosil roszczenie o zado$cuczynienie w kwocie 200 000 zt za
krzywde wywolana naruszeniem jego dobr osobistych podczas i w zwigzku ze stuzba, w wyniku dzialan majacych w
jego ocenie znamiona mobbingu i naruszenia zasady rownego traktowania (dyskryminacji bezposredniej). Z treéci
pozwu oraz kolejnych pism wynikalo, ze zadania swoje opral na przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych czynow
niedozwolonych i ochrony débr osobistych, w tym art. 24 § 1 k.c., 444 §1 k.c. i art. 445 § 1 k.c., a takze na przepisach

kodeksu pracy - art. 943 § 1- 3 k.p. dotyczacym mobbingu oraz art. 183a - 183b k.p. dotyczacych réwnego traktowania
(k. 115, 146, 182v-183). Pierwotnie pozwany w odpowiedzi na pozew, wniost o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199
§ 1 pkt 1 k.p.c. zuwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowej, albowiem sprawa objeta pozwem nie jest sprawg cywilng w
rozumieniu art. 1 k.p.c., ewentualnie w przypadku jej przyjecia do rozpoznania wnidst o oddalenie powo6dztwa (k. 103).



W uzasadnieniu wskazal, ze funkcjonariusz Strazy Granicznej nie jest pracownikiem, a stosunek stuzby ma charakter
administracyjnoprawny (k. 104). Do postepowania w sprawach praw i obowigzkéw takiego funkcjonariusza stosuje
sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, a od decyzji wydanej w powyzszym przedmiocie shuzy skarga
do sadu administracyjnego.

Sad Okregowy podnibst, iz na poczatku musial rozstrzygnac, czy w ogoble jest wlaéciwy rzeczowo do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Zwazywszy jednak na charakter zgloszonych roszczen, na tak postawione zagadnienie nalezalo
udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zagadnienie nie jest nowe i bylo juz przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i sadoéw apelacyjnych. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzono, ze funkcjonariusz stuzb
mundurowych takich jak: Straz Graniczna, Policja, Pafistwowa Straz Pozarna, Shuzba Wiezienna wykonuje powierzone
mu czynnoSci w oparciu o stosunek sluzbowy, ktéry ma charakter publicznoprawny (administracyjnoprawny).
Funkcjonariusz tych sluzb nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p., lecz funkcjonariuszem panstwa
wykonujacym shuzbe na podstawie stosunku administracyjnoprawnego (uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw SN - Izba
Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 26.01.2006r., III PZP 1/05, uchwala SN - IPUSISP z
dnia 5.06.2008r, IT PZP 9/08). Nie wyklucza to w pewnych wypadkach mozliwo$ci dochodzenia roszczen zwigzanych
ze stuzba na drodze procesu cywilnego. Tak bedzie w przypadku roszczen opartych o przepisy kodeksu cywilnego,
w tym w szczego6lnoéci regulujacych problematyke czynéw niedozwolonych, jezeli funkcjonariusz w zwigzku z nimi
doznal szkody (uchwala SN- IPUSISP z dnia 6.02.2014r., II PZP 2/130, postanowienie SN-IPUSiSP z dnia 9.05.2007r,
I PZP 2/07, wyrok SA w Lodzi z dnia 31.01.2013r. w sprawie III APa 38/12). W przepisach dotyczacych bowiem tej
pragmatyki stuzbowej nie ma odrebnej regulacji prawnej. Szerzej zagadnienie to przedstawit SN w postanowieniu z
dnia 9.05.2007 r. w sprawie I PZP 2/07, w ktorej sformulowal teze, iz dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie,
w ktoérej funkcjonariusz policji dochodzi odszkodowania i innych roszczen z tytutu dlugotrwalego izolowania go,
ponizania oraz pomijania w awansach i szkoleniach przez przelozonych (art. 1i 2 §1 kc). W uzasadnieniu wskazal m.in.,
ze z art. 2 k.p.c. wynika, ze droga sadowa jest dopuszczalna w sprawach cywilnych, jezeli do ich rozpoznania wtasciwe
sq sady. Pojecie spraw cywilnych zostalo zdefiniowane w art. 1 k.p.c. Chodzi tu zaréwno o sprawy cywilne w znaczeniu
materialnym (wynikajace ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy),
jak i sprawy cywilne w znaczeniu formalnym (niewynikajace ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i
opiekunczego lub prawa pracy, podlegajace jednak zalatwieniu wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego,
jak np. sprawy z zakresu ubezpieczen). Zasada w $wietle art. 2 § 1 k.p.c. jest, ze do rozpoznania spraw cywilnych
powolane sa sady powszechne, z wyjatkami okre§lonymi w art. 2 § 3 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zapoczatkowanym postanowieniami z 22 kwietnia 1998 r., I CKN 1000/97 (OSNC 1999, nr 1, poz. 6) oraz z 10 marca
1999 r. IT CKN 340/98 (OSNC 1999, nr 9, poz. 161), dotyczacymi dopuszczalno$ci drogi sadowej, stanowisko co do
znaczenia art. 1i 2 k.p.c. uleglo istotnej zmianie w tym sensie, ze pojecie ,sprawy cywilnej” (art. 1 k.p.c.) rozumiane jest
szeroko. Przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie procesowe oderwane od materialnoprawnego uzasadnienia
roszczenia zglaszanego w pozwie. Oznacza to, ze je$li wedlug zawartych w pozwie twierdzen powoda istnieje miedzy
stronami stosunek cywilnoprawny, to droge sadowa nalezy uznac¢ za dopuszczalna. Natomiast dopiero proces przed
sadem ma wykazaé, czy twierdzenia powoda znajduja podstawe w przepisach prawa materialnego i doprowadzié¢ do
wigzacego ustalenia istnienia albo tez nieistnienia konkretnego stosunku cywilnoprawnego miedzy stronami procesu.
Droga sadowa jest dopuszczalna, jezeli powdd opiera swoje roszczenia na zdarzeniach prawnych, ktére moga stanowic
zrodlo stosunkéw cywilnoprawnych. O dopuszczalno$ci drogi sadowej rozstrzyga bowiem podany w pozwie stan
faktyczny bedacy uzasadnieniem zgloszonego roszczenia, a nie samo wykazanie istnienia roszczenia, czy tez stosunku
prawnego miedzy stronami. Jak trafnie wskazano w tezie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 marca 1999 r., II CKN
340/98 (OSNC 1999 r. Nr 9, poz. 161), dopuszczalnoé¢ drogi sadowej zalezy od okolicznoéci faktycznych przytoczonych
przez powoda jako podstawa roszczenia, a zatem nie jest ona warunkowana wykazaniem juz na tym etapie istnienia
tego roszczenia (por. postanowienie SN z 8 sierpnia 2000, III CKN 927/00, a takze np. postanowienia SN: z 10 marca
1999 1., I CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161, z 8 sierpnia 2000, III CKN 927/00, z 22 sierpnia 2000 r., [V CKN
1188/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 20, z 21 listopada 2000, III CKN 1048/00, z 11 stycznia 2001, IV CKN 1630/00, z 25
stycznia 2001, II CKN 1343/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 133, z 19 grudnia 2003, III CK 319/03, OSNC 2005, Nr 2, poz.



31, uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 marca 2003 r., III CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz.
129, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r. SK 12/99 (OTK Z.U. 2000, nr 5).

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, w Swietle sformulowanych zadan pozwu, a takze w $wietle powyzej
przedstawionych uwag na temat dopuszczalno$ci drogi sadowej, nalezalo przyjaé, ze sprawa nim zainicjowana jest,
wedlug art. 1 k.p.c., sprawa cywilng, a wiec podlega z mocy art. 2 § 1 k.p.c. rozpoznaniu na drodze sadowe;j. Roszczenia
oparte zostaly bowiem na opisywanych przez powoda zdarzeniach (m.in. mobbing, warunki stuzby), ktére moga by¢
zrodlem powstania stosunkéw cywilnoprawnych (w szczegoblnosci wynikajacych z naruszenia jego dobr osobistych),
co samo w sobie przesadza o dopuszczalnoéci drogi sadowej. Co wiecej powdd swoje roszczenia opart na przepisach
prawa pracy, kwalifikujac dzialania pozwanego jako mobbing, co potwierdza, ze w Swietle sformulowan pozwu sprawa
ma charakter sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c.

Sad meriti podnibsl, Ze odrebng natomiast kwestig jest to, czy twierdzenia powoda znajduja podstawe w przepisach
prawa materialnego i ktére konkretnie przepisy prawa materialnego moga stanowi¢ podstawe jego roszczen. Dopiero
proces zainicjowany tym powodztwem ma doprowadzi¢ do wigzacego ustalenia istnienia albo tez nieistnienia
konkretnego stosunku cywilnoprawnego (sensu largo) miedzy stronami procesu. Na marginesie wskazal, ze podana
przez powoda kwalifikacja prawna zadania nie jest dla sadu wiazaca, a sformulowanie jej w pozwie nie zwalnia sadu
z dokonania samodzielnej kwalifikacji zawartych w nim zadan. Przedmiot procesu cywilnego wyznaczaja natomiast
zgloszone przez powoda zgdanie i okoliczno$ci faktyczne przytoczone w celu jego uzasadnienia (art. 187 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy dodal, ze przystugiwanie funkcjonariuszowi mundurowemu drogi sadowej do dochodzenia roszczen
wynikajacych z naruszenia przez wladze stuzbowa jego dobr osobistych nie ulegalo watpliwosci takze przed przyjeciem
przez orzecznictwo sadowe koncepcji roszczenia procesowego (zob. np. wyrok SN z 26 czerwca 1978, I CR 223/78).
Naruszenie dobra osobistego, inicjujace powstanie stosunku cywilnoprawnego, moze by¢ bowiem wynikiem kazdego
dzialania, bez wzgledu na rodzaj stosunku prawnego, w ktérym ewentualnie pozostaja juz naruszyciel i osoba, ktorej
dobro zostalo naruszone.

Sad pierwszej instancji nadmienil, ze racje mial pozwany, ze stosunek sluzby funkcjonariusza Strazy Granicznej,
podobnie jak innych formacji mundurowych, nie jest stosunkiem pracy, lecz ma charakter administracyjnoprawny.
Mianowanie funkcjonariusza Strazy Granicznej do stuzby nie jest tozsame z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie
mianowania, o jakim mowa w art. 2 k.p. Przepis ten odnosi sie do nawigzania stosunku pracy na podstawie
mianowania w rozumieniu art. 76 tego kodeksu. Sad orzekajacym w niniejszej sprawie podzielil poglad wyrazony w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r., I OSK 210/06, ze pojecie ,mianowania”
wystepuje w dwoch znaczeniach i wywoluje roézne skutki prawne. Mianowanie jako ,nominacja”, ktéra powoduje
powstanie stosunku pracy (tzw. stuzbowego stosunku pracy), o jakim mowa w art. 76 k.p. oraz mianowanie jako
»hominacja”, ktorej skutkiem jest powstanie stosunku stuzbowego o charakterze administracyjnoprawnym. Drugi
rodzaj mianowania dotyczy sluzb mundurowych. Wobec tych os6b kodeks pracy nie ma zastosowania, chyba ze
ustawa regulujaca ich stosunek sluzbowy w pewnym zakresie odsyla do tego kodeksu pracy. Stosunek miedzy
kodeksem pracy a przepisami regulujacymi stuzbowe stosunki pracy (zwanymi pragmatykami) reguluje art. 5 k.p.
Ustawy szczegdblne lub rozporzadzenia (pragmatyki) regulujace odrebnie stosunki pracy pewnych grup zawodowych
majg pierwszenstwo w stosowaniu przed kodeksem pracy. Do tych stosunkéw kodeks ma zastosowanie tylko w
zakresie nieuregulowanym tymi ustawami lub rozporzadzeniami. Wobec os6b wykonujacych prace, lecz niebedacych
pracownikami kodeks pracy stosuje sie tylko wtedy, gdy przepisy regulujace ich stosunek zatrudnienia przewiduja jego
stosowanie w okreSlonym zakresie (por. K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszgce
z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, Zakamycze, 2006, wyd. V). Prawa i obowiazki
funkcjonariuszy Strazy Granicznej ze stosunku sluzbowego uregulowane sg ustawg z dnia 12.10.1990 r. o Strazy
Granicznej (na podstawie art. 34 ust. 1 tej ustawy stosunek stuzbowy funkcjonariusza powstaje w drodze mianowania).
Ustawa ta za$ nie zawiera odeslania, zgodnie z ktérym w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje sie Kodeks pracy.
Stosunek stuzbowy funkcjonariusza Strazy Granicznej jest zatem stosunkiem administracyjnoprawnym, a skoro tak,
to funkcjonariusz nie jest pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy. Zatem nie ma wobec niego zastosowania zasada



subsydiarnego stosowania przepiséw Kodeksu pracy zawarta w art. 5 k.p. Z kolei Morski Oddzial Strazy Granicznej,
w ktérym powdd pelnil stuzbe, nie jest jego pracodaweca w rozumieniu art. 3 k.p.

W ocenie Sadu meriti, wyzej sformulowane wnioski otwieraly kolejny problem, a mianowicie wlasciwe okreslenie
pozwanego. Skoro bowiem mamy do czynienia ze sprawa cywilng, ktéra nie jest sprawa z zakresu prawa pracy i
nie mamy do czynienia z pracodawca, to pozwanym powinna by¢ jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, z ktorej
dzialalnoS$cia wiaze sie dochodzone roszczenie, w tym wypadku Komendant jako organ reprezentujacy Morski Oddzial
Strazy Granicznej stosownie do tresci art. 67 § 2 k.p.c. W tym wypadku, inaczej niz na gruncie k.p. i art. 460 § 1
k.p.c. w odniesieniu do pracodawcy, to Skarb Panstwa jako osoba prawna - nie za$ jego jednostka organizacyjna -
posiada zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ sadowa w procesie cywilnym (art. 33 i 34 k.c. w zw. z art. 67 § 2 k.p.c.). Takze z
orzecznictwa dotyczacego roszczen cywilno-prawnych funkcjonariuszy shuzb mundurowych, w tym Strazy Granicznej,
wynika, Ze strona postepowan sagdowych jest Skarb Panstwa reprezentowany przez wlasciwa jednostke organizacyjna,
z ktdra wiaze sie dochodzone roszczenie, a nie ta jednostka (vide postanowienie SN z dnia 4.12.2014r. w sprawie III
BP 2/14, wyrok SN z dnia 13.01.2015r1. w sprawie II PK 82/14, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 7.01.2014r, w sprawie III
Pa 15/13, uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 26.01.2006r w sprawie III PZP 1/05 (odnoénie ,,cywilnego” charakteru
roszczen funkcjonariusza Strazy Granicznej), uchwata SN z dnia 6.02.2014rr. w sprawie II PZP 2/13, uchwala SN z
dnia 22.09.2016r., ITII PZP 7/16, czy dotyczacy zblizonej sprawy wyrok SA w Lublinie z dnia 10.10.2013r w sprawie
IIT APa 7/13, gdzie z pozwem o zadoSéuczynienie za krzywde wynikajaca z mobbingu wystapila funkcjonariuszka
Strazy Granicznej, a pozwanym byl Skarb Panstwa - Komendant w C. reprezentowany przed Sadem Okregowym przez
Prokuratorie Generalng). Natomiast mimo, ze nie mamy do czynienia w tego typu sprawach ze stosunkiem pracy, to
z uwag na to, ze stosunki stuzbowe, w oparciu o ktére wykonywana jest stuzba, zblizone sa do stosunku pracy, sprawy
tego typu ze wzgledéw merytorycznych rozpoznajg sady pracy. Stad tez orzecznictwo dotyczace wykladni zwigzanych
z tym zagadnien prawnych pochodzi z Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zwrocil sie do powoda o sprecyzowanie, czy pozywa on Skarb Panstwa,
czy tez pierwotnie wskazang jego jednostke organizacyjna. O ile bowiem obowigzkiem Sadu jest okreslenie wlasciwej
statio fisci Skarbu Panistwa, to nie jest on wladny sam oznaczy¢ Skarbu Panstwa jako strony wowczas, gdy zadanie
zostalo oparte na twierdzeniu, ze jego jednostka organizacyjna, z ktorej dzialalno$cia wigze sie dochodzone roszczenia,
jest odrebnym i samodzielnym podmiotem. Sad nie moze bowiem narzucaé¢ komukolwiek roli powoda czy pozwanego
(wyrok SN - Izba Cywilna z 7.05.2008r. w sprawie II CSK 10/08, uchwala SN - Izba Cywilna z dnia 19.04.2001r. w
sprawie III CZP 10/01). Powdd, odpowiadajac na wezwanie Sadu, sprecyzowal, Ze w istocie pozywa Skarb Panstwa
- Komendanta Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej (k. 144), co jak Sad pierwszej instancji wykazal wyzej bylo
wlasciwym wskazaniem podmiotu majacego legitymacje procesowa bierna w niniejszej sprawie.

Wskazanie jako strony pozwanej Skarbu Panstwa w postepowaniu przed sadem okregowym jako sadem pierwszej
instancji oznaczalo obligatoryjne zastepstwo wykonywane przez Prokuratorie Generalng, stosownie do treéci art. 77
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15.12.2016 r. o0 Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej. W zwiazku z tym Sad Okregowy
zawiadomil o sprawie ten organ, ktéry w oparciu o tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy przekazal wykonywanie zastepstwa
wlaéciwej jednostce organizacyjnej Skarbu Panstwa, czyli Komendantowi Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej (k.
152), ktory juz jako statio fisci Skarbu Panstwa wnio6st odrebna odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa
(k. 159-164).

Sad pierwszej instancji podnidst, iz kolejnym problemem, przed ktérym stanal, zanim przystapil do
merytorycznego rozpoznania sprawy, podnoszony zreszta takze przez pozwanego, dotyczyt objetych pozwem roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z uszczerbkiem na zdrowiu w zwigzku ze stuzba. Powdd zglosil bowiem roszczenia
o naprawienie szkody z tytulu naruszenia jego débr osobistych (tu w formie zado$¢uczynienia) w wyniku dziatan,
ktore okreslal jako mobbing i naruszenie zasady rownego traktowania (dyskryminacji) oraz z tytulu uszczerbku na
zdrowiu wywolanym przebiegiem stuzby, a konkretnie jak sprecyzowal na pierwszej rozprawie w dniu 24.09.2021r. w
wyniku 3 wypadkoéw w zwigzku ze stuzba oraz choroby (okreslonej jako choroba mikrofalowa oraz zesp6t wibracyjny)
pozostajacej w zwigzku ze stuzbg. W odniesieniu do tych ostatnich Sad meriti mial na uwadze, ze analogicznie
jak w wypadku roszczen pracowniczych w zwigzku z wypadkami przy pracy i chorobami zawodowymi, tego typu



roszczenia oparte na przepisach prawa cywilnego - generalnie odpowiedzialnoéci deliktowej z art. 415 i nast. k.c.,
jak przyjmuje sie w utrwalonym orzecznictwie, maja charakter uzupelniajacy wzgledem roszczen o $wiadczenia
przystugujace na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30.10.2002.r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych. Zatem pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania i renty na podstawie art. 444
k.c. oraz zado$éuczynienia z art. 445 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o Swiadczenia przystugujace na podstawie
przepiséw ustawy wypadkowej. Dopiero po rozpoznaniu jego prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu stalego
lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu i renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie przepisow tej ustawy,
moze on dochodzi¢ §wiadczen uzupekliajacych w oparciu o przepisy prawa cywilnego (postanowienie SN - IPiUS z
dnia 13.12.2018r, I PK 259/17, wyrok SA w Poznaniu z dnia 13.06.2019r. w sprawie III APa 5/19, wyrok SA w Szczecinie
z dnia 3.12.2019 r. w sprawie III AUa 362/190, wyrok SA w Katowicach z dnia 19.10.2018r. w sprawie III APa 56/17).
Swiadczenia przyznane z tej ustawy przez organ rentowy beda bowiem mialy wplyw, co oczywiste, na ocene zakresu
zaspokojenia powstalej szkody i tym samym zakres odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej pracodawcy. Swiadczenia z
ustawy wypadkowej sa limitowane co do wysokoéci, za§ odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna pracodawcy ma charakter
uzupehiajacy. Analogicznie rzecz sie przedstawia w przypadku stuzb mundurowych, gdzie odpowiednikiem ustawy
wypadkowej jest ustawa z dnia 4.04.2014 r. o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku
lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba (Dz.U. z 2014 r., poz. 616) /vide postanowienie SA w Bialymstoku z
dnia 17.09.2002r. w sprawie I Acz 742/02/.

Sad Okregowy wskazal, ze z materialébw dostarczonych przez pozwanego wynikalo tylko w sprawie jednego z
opisywanych przez powoda wypadkow, tj. z dnia 05.08.2014 r., iz toczylo sie postepowanie administracyjne przed
wlasciwym organem rentowym - Komendantem Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej, zakonczone decyzjg z dnia
5.08.2015 r. odmawiajaca przyznania A. P. jednorazowego odszkodowania. Tylko w tym zakresie postepowanie przed
organem rentowym zostalo wyczerpane. W zwigzku z tym Sad postanowieniem z dnia 30.09.2021 r. wylgczyt do
odrebnego rozpoznania sprawe z powoddztwa A. P. przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Morskiego Oddzialu
Strazy Granicznej w zakresie objetych pozwem roszczen o naprawienie szkody z tytulu wypadkoéw pozostajacych
w zwigzku ze sluzba poza wypadkiem z dnia 5.08.2014 r., a takze z tytulu choroby pozostajacej w zwiazku ze
stuzba. Nastepnie w wylaczonej sprawie pod sygnatura IV P 15/21, Sad postanowieniem z dnia 1.10.2021r. przekazal
roszczenia te na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. do rozpoznania organowi rentowemu - Komendantowi Morskiego
Oddzialu Strazy Granicznej. Po tym powo6d w pi§mie procesowym z dnia 5.10.2021 r. (k. 181-184) rozszerzyt zakres
tych zadan odszkodowawczych z kwoty 300 000 zl do kwoty 664 442 zl, dodatkowo zglosil zadanie o jednorazowe
odszkodowanie z tytulu utraty zdrowia, a w kolejnym pi$mie z dnia 9.11.2021r. (k. 211-214) o kolejne 10 ooozl.
(pkt 3 pisma). W sytuacji zlozonej i wielowatkowej podstawy faktycznej tych zadan, Sad uznal, ze nie da sie
rozdzieli¢ roszczen na poszczegdlne wypadki zwiazane ze stluzba (w zaleznoSci od tego, czy toczylo sie wobec nich
postepowanie przed wlasciwym organem rentowym) i powinny by¢ one rozpoznawane w jednym postepowaniu. W
konsekwencji postanowieniem z dnia 19.11.2021r. wylaczyl z niniejszej sprawy (IV P 16/20) do odrebnego rozpoznania
sprawe z powodztwa A. P. przeciwko Skarbowi Panistwa - Komendantowi Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej w
zakresie objetych pozwem, rozszerzonym pismem z dnia 5.10.2021 r., roszczen o naprawienie szkody takze z tytulu
wypadku pozostajacego w zwigzku ze stluzba z dnia 5.08.2014 r. oraz w zakresie (dodatkowo zgloszonego zgdania)
wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu utraty zdrowia i polaczenie jej ze sprawa prowadzong przed Sadem
Okregowym w Koszalinie pod sygnatura IV P 15/21 (k. 229). Rozszerzenie powodztwa o odszkodowanie dokonane
we wspomnianych pismach procesowych objelo takze zadanie dodatkowego wynagrodzenia za wykonanie zadan
zleconych poza obowiazki stuzbowe na podstawie art. 116 § 1 ustawy o Strazy Granicznej, ktore takze Sad wyltaczyl do
odrebnego rozpoznania, uznajac, iz podlegaja one rozpoznaniu w trybie administracyjnym.

Sad Okregowy podkreélil, iz w efekcie przedmiotem niniejszej sprawy pozostalo zadanie zado$cuczynienia za
naruszenie dobr osobistych powoda podczas i w zwigzku ze shuzba w Strazy Granicznej. Sad ten dazyt do sprecyzowania
zakresu zadania powoda odno$nie naruszenia dobr osobistych, ktéry ostatecznie okredlil, Ze obejmuje ono tylko
zado$éuczynienie za zwigzang z tym krzywde w kwocie 200 000 zt (k. 258, 258v, takze konicowe wystgpienie, k.
260, podobnie na pierwszej rozprawie, k. 169v, 171 i 173v-174). Sad pierwszej instancji dodal, iz powdd naruszenie
dobr osobistych taczyl z dzialaniami okre§lonymi przez niego generalnie jako mobbing, pod ktorymi jak wynikalo z



tresci jego pism kryly sie tez dzialania okres§lane przez niego jako stanowigce naruszenie zasady rownego traktowania
(dyskryminacji). Po dokonanych wylaczeniach i ostatecznym sprecyzowaniu przez powoda (k. 258-258v) Sad meriti
uznal, iz przedmiotem niniejszej sprawy jest zadnie zado$cuczynienia w kwocie 200 000zt za naruszenie dobr
osobistych poprzez dzialania mobbingowe, ale takze, bo powdd te pojecia utozsamial, naruszenie zasady rownego
traktowania (dyskryminacji).

Sad Okregowy wskazal, iz roszczenie powoda mialo swoje zasadnicze oparcie w przepisach prawa cywilnego
dotyczacego ochrony dobr osobistych, tj. art. 23 k.c., 24 k.c. .oraz przepisach dotyczacych czynéw niedozwolonych, a
konkretnie wskazywanym przez powoda art. 417 § 1 k.c., art. 445 § 1 k.c. i 448 k.c. (k. 118, 182v-183). Wyzej takze Sad
ten wskazywal, iz oparcie roszczen zwigzanych z naruszeniem dobr osobistych, takze w formie dzialan mobbingowych
czy dyskryminacyjnych, wobec funkcjonariusza stuzb mundurowych w tym funkcjonariusza Strazy Granicznej na
takich podstawach materialnoprawnych uznaje sie za dopuszczalne i uzasadnione takze w orzecznictwie, podobnie
zreszta jak wobec pracownika (wyrok SA w Lublinie z dnia 10.10.2013r. w sprawie III APa 7/13, wyrok SN z dnia
28.05.2013r. w sprawie I PK 262/12, postanowienie SN z dnia 9.05.2007r. w sprawie I PZP 2/07, uchwala SN z dnia
6.02.2014r. w sprawie II PZP 2/13, a wobec pracownika np. wyrok SN z dnia 8.08.2017r. w sprawie I PK 206/16).

Sad pierwszej instancji dodal, ze przepisy regulujace pragmatyke stuzby w Strazy Granicznej nie zawieraja w tym
wzgledzie odrebnej regulacji, stad tym bardziej siegniecie do przepiséw prawa cywilnego jest uzasadnione.

Odnos$nie tresci powolanych przepisow, wyjasnil, ze w art. 23 k.c., zawarto przykladowy katalog dobr osobistych
i zgodnie z tym przepisem dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoélnoSci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Z kolei art. 24 k.c. przewiduje $rodki tej ochrony, a w ramach tego m.in.:

§ 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba
Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyta odwiadczenie
odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdac
zado$céuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Dyspozycje tego przepisu rozwija tre$c art. 448 k.c., zgodnie z ktérym:

W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

W szcezegoblnoéci krzywda wymagajgca rekompensaty moze wigzaé sie z rozstrojem zdrowia, wywolanym naruszeniem
dobr osobistych. W tym zakresie nalezy Sad meriti odwolal sie do tresci art. 445 § 11 444 §1 k.c., zgodnie z ktoérymi:

Art. 444

§ 1. W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume
potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania
do innego zawodu.

Art. 445



§ 1. W wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze mobbing, na ktéry powoluje sie powdd, podobnie jak dzialania stanowiace
naruszenie zasady rownego traktowania - dyskryminacyjne, nie zostaly zdefiniowane w kodeksie cywilnym. Definicja

mobbigu znalazla sie w kodeksie pracy - w art. 943§ 2 k.p. jako dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujgce u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z grupy wspolpracownikow. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, mimo braku podstaw do zastosowania przepisow prawa pracy wobec powoda jako funkcjonariusza Strazy
Granicznej, nic nie stalo na przeszkodzie, aby tak rozumiany mobbing uznaé po prostu jako jeden ze sposobow
naruszenia dobr osobistych, wszak kodeks cywilny obejmuje swa ochrong wszelkie formy ich naruszenia, w tym co
oczywiste takie, ktore maja charakter dlugotrwaly i uporczywy oraz obejmuja dzialania jak opisane w powolanym
przepisie kodeksu pracy (vide wyrok SN z dnia 8.08.2017r. w sprawie I PK 206/16, wyrok SN z dnia 13.03.2013r. w
sprawie II PK 214/12).

W ocenie Sadu meriti, na gruncie powolanych przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych ochrony débr osobistych
mozna takze doszukiwa¢ sie podstawy ochrony z powodu dzialan dyskryminacyjnych - nieréwnego traktowania jako
réznicowania sytuacji faktycznej powoda wzgledem innych funkcjonariuszy i traktowania go mniej korzystnie w
poréwnywalnej sytuacji w formie dzialan bezposrednich czy po$rednich. Przy czym jak juz wskazano wyzej w wypadu
funkcjonariusza Strazy Granicznej nie beda mialy zastosowania przepisy prawa pracy, a w szczeg6lnosci wskazane
przez niego art. 183a - 18%b k.p. Natomiast w ocenie Sagdu Okregowego znajda zastosowanie przepisy ustawy z dnia
3.12.2010 r. 0 wdrozeniu niektdrych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. nr 254, poz.
1700) / vide w odniesieniu do funkcjonariusza Izby Celnej wyrok SN z dnia 28.05.2013 r. w sprawie I PK 262/12/.
Do przepisoéw tego aktu odwoluje sie zreszta decyzja nr (...) Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej w sprawie
wprowadzenia w Strazy Granicznej procedury w sprawach o naruszenie zasady rownego traktowania z dnia 31.05.2014
r. (Dz.Urz.KGSG z 2014r., poz. 86). W tresci art. 2 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze stosuje sie ja do oséb fizycznych
oraz osOb prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢
prawng. Natomiast w art. 4 ust. 1 i 2 wskazano, ze ustawe stosuje sie m.in. w zakresie podejmowania ksztalcenia
zawodowego oraz warunkow podejmowania i wykonywania dzialalno$ci zawodowej. Stosownie za$ do treéci art. 13
ust. 11 2 kazdy wobec, ktorego zasada rownego traktowania zostala naruszona, ma prawo do odszkodowania, a w
sprawach naruszenia zasad rownego traktowania stosuje sie przepisy ustawy kodeks cywilny. Ustawa w art. 3 zawiera
takze definicje m.in. dyskryminacji bezposredniej, poéredniej, molestowania, nier6wnego traktowania oraz zasady
rownego traktowania przez ktore rozumie sie w wypadku:

1) dyskryminacji bezposredniej - sytuacje, w ktdrej osoba fizyczna ze wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne,
narodowo$¢, religie, wyznanie, §wiatopoglad, niepelnosprawno$é, wiek lub orientacje seksualng jest traktowana mniej
korzystnie niz jest, byta lub bylaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji;

2) dyskryminacji pos$redniej - sytuacje, w ktorej dla osoby fizycznej ze wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne,
narodowo$c, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepelnosprawnos$é¢, wiek lub orientacje seksualng na skutek pozornie
neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapic
niekorzystne dysproporcje lub szczegblnie niekorzystna dla niej sytuacja, chyba ze postanowienie, kryterium lub
dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiagniety, a $rodki stuzace
osiagnieciu tego celu sa wlaéciwe i konieczne;

3) molestowania - kazde niepozadane zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby
fizycznej i stworzenie wobec niej zastraszajacej, wrogiej, ponizajgcej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery;



4) nier6wnego traktowania - traktowanie osob fizycznych w sposéb bedacy jednym lub kilkoma z nastepujacych
zachowan: dyskryminacja bezposrednia, dyskryminacjg po$rednig, molestowaniem, molestowaniem seksualnym, a
takze mniej korzystnym traktowaniem osoby fizycznej wynikajacym z odrzucenia molestowania lub molestowania
seksualnego lub podporzadkowania sie molestowaniu lub molestowaniu seksualnemu, oraz zachecanie do takich
zachowan i nakazywanie tych zachowan;

4) zasady rownego traktowania - brak jakichkolwiek zachowan stanowigcych nieréwne traktowanie.

Sad Okregowy wskazal, iz definicje te sa spojne z treécia art. 1 ustawy, w ktérym zapisano, ze ustawa okresla obszary i
sposoby przeciwdzialania naruszeniom zasady réwnego traktowania ze wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne,
narodowo$c, religie, Swiatopoglad, niepelnosprawno$c, wiek lub orientacje seksualng.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zasadne bylo takze odwolanie sie przez powoda do tresci art. 417 § 1 k.c. Zgodnie
bowiem z jego twierdzeniami sprawca naruszen jego dobr osobistych byli inni funkcjonariusze Strazy Granicznej
podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych, a wiec jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa.
Zgodnie z treécia tego przepisu, za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jednocze$nie w przypadku funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariusza przy wykonywaniu
obowiazkoéw stuzbowych, przewiduje wprost art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz.U. z 1999 r. Nr 53, poz. 548). Przepis ten
przewiduje, ze w razie wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez funkcjonariusza przy wykonywaniu obowigzkéw
stuzbowych, wylacznie obowigzany do naprawienia szkody, na zasadach okreslonych przepisami Kodeksu cywilnego,
jest Skarb Panstwa reprezentowany przez organ lub jednostke, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1, w ktérych funkcjonariusz
pelnil stuzbe w chwili wyrzadzenia szkody (por. wyrok SN z dnia 13.12.2019r. w sprawie I CSK 542/18 w odniesieniu
do zolmierza zawodowego, odnosnie funkcjonariusza Strazy Granicznej - wyrok SA w Lublinie z dnia 10.10.2013r.,
w sprawie III APa 7/13 ). Dla odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, tak na gruncie art. 417 § 1 k.c., jak tez w Swietle
przywolanej ustawy z dnia 7 maja 1999 r., wystarczy przyjecie istnienia zwigzku miedzy dzialaniami podjetymi przez
funkcjonariusza w ramach jego stuzby (wykonywaniem wladzy publicznej) a szkoda.

Sad meriti podkreslil, iz zastosowanie w niniejszej sprawie przepiséw prawa cywilnego, rzutowalo na rozklad ciezaru
dowodu. Zgodnie z treécig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W tej konkretnej sprawie, na powodzie spoczywat zatem ciezar udowodnienia przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego, a w ramach tego, ze w ogole doszlo do zaistnienia zdarzen, stanowiacych naruszenie dobr osobistych
powoda. Na ten istotny element procesu kladzie sie nacisk w orzecznictwie dotyczacym naruszenia dobr osobistych
czy mobbingu (wyrok SN z 17.06.2004r., V CK 608/03, wyrok SN z dnia 5.10.2007r., II PK 31/07, wyrok SN z dnia
5.12.2006r. w sprawie IT PK 112/06, wyrok SN z dnia 8.08.2017r. w sprawie I PK 206/16, wyrok SA w Krakowie z dnia
9.11.2017r., III APa 21/17, wyrok SA w Szczecinie z dnia 24.05.2018r. w sprawie III APa 15/17, wyrok SA w Warszawie
z dnia 31.01.2018r. w sprawie III APa 25/16). Takze na gruncie powolanego wyzej przepisu art. 417 § 1 k.c. wskazuje
sie, ze poszkodowany, dochodzac odpowiedzialnoéci wladzy publicznej na tej podstawie prawnej, bedzie musial
przed sadem wykazac, ze zaistnialy przeslanki tej odpowiedzialno$ci, a wsrdd nich niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, fakt poniesienia i wysokoéé szkody oraz adekwatny zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy takim niegodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
wladzy publicznej a powstaniem tej szkody. Przestanki te musza zosta¢ wykazane przez poszkodowanego - powoda
kumulatywnie (wyr. SA w Bialymstoku z 28.9.2017 r., I ACa 289/17; wyr. SA w Szczecinie z 28.6.2017 r., I ACa
133/17; wyr. SA w Katowicach z 11.5.2017 r., I ACa 1239/16; wyr. SA w Krakowie z 13.9.2013 r., I ACa 751/13; wyr.
SA w Szczecinie z 8.5.2013 r., I ACa 23/13, zob. tez wyr. SA w Warszawie z 15.3.2017r., I ACa 2124/15). Z kolei w
wyr. SA w Szczecinie z 27.6.2013 r. (I ACa 174/13, Legalis) stwierdzono, ze: ,,Odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu



Panstwa, oparta na art. 417 KC powstaje wowczas, gdy spelnione sa lacznie jej trzy ustawowe przestanki: bezprawnosé¢
dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem
sprawcy a szkoda. Kolejno$¢ badania przez sad powyzszych przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnos$ci
konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktorego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie
oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze
obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego. Nie
sposob wiec ustali¢ adekwatnego zwiazku przyczynowego albo go odrzucié nie okreslajac uprzednio, czy doszlo do
zarzucanego bezprawnego zachowania strony pozwanej oraz do szkody strony powodowej” (podobnie w wyr. SA w
Lodzi z 6.2.3013 r., I ACa 1149/12, Legalis).

Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku dobr osobistych w art. 24 § 1 k.c. ustanowione zostalo domniemanie
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego (co wyraza zwrot ,.chyba Ze nie jest ono bezprawne”). Domniemanie to
podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okre§lonego dzialania. Powyzsze nie zwalnia jednak powoda z
ciezaru udowodnienia, ze do naruszenia jego dobra osobistego faktycznie doszlo, skoro z okolicznoSci tej wywodzi dla
siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze powod musi wywiazac sie z tego obowiazku
w zakresie umozliwiajacym sprawdzenie zasadnoSci zadania. W konsekwencji w sprawie o ochrone débr osobistych
sad orzekajacy dokonuje w pierwszej kolejno$ci ustalenia czy do ich naruszenia doszlo i dopiero w razie pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie winien ocenié, czy dzialanie pozwanego naruszyciela bylo bezprawne (wyrok SA w Lodzi
z dnia 28.12.2016r. w sprawie I ACa 540/16, wyrok SN z dnia 21.10.2008r. w sprawie II PK 71/08). W literaturze
oraz orzecznictwie sagdowym ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym ocena, czy nastapilo naruszenie dobra
osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci osoby, ktéra czuje sie dotknieta
zachowaniem innej osoby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt II CKN 953/00). Przy
dokonywaniu takiej oceny nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucie osoby zadajgcej ochrony prawnej,
ale takze obiektywna reakcje spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., sygn. akt
IT CR 692/75, opubl. OSNC 1976/11/251). Dlatego trzeba przyjmowaé koncepcje obiektywna naruszenia dobra
osobistego w kontekscie caloksztaltu okolicznos$ci sprawy. Kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych winna
by¢ ujmowana w plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne
reakcje ludzkie, mogly obiektywnie staé sie podstawa do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego. Abstrahuje
sie tym samym od subiektywnych odczué¢ oséb nadwrazliwych oraz takich, ktére z réznych wzgledow nie majg
zdolnoéci do reagowania emocjonalnego na okre§lone zachowania innych podmiotéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 19.10.2005 1., sygn. akt I ACa 353/05). Analogiczne stanowisko prezentuje sie w przypadku dzialan
mobbingowych wobec pracownika na gruncie prawa pracy, ktére beda mialy tu odpowiednie (z uwzglednieniem
materialnoprawnej podstawy odpowiedzialno$ci z k.c.) zastosowanie jako formy naruszenia doébr osobistych. Sad
meriti wskazal na wyrok SA w Szczecinie z dnia 24.05.2018 r. w sprawie III APa 15/17, w ktérego uzasadnieniu Sad

ten m.in. stwierdzit : ,Zgodnie z art. 94> § 2 k.p., pojecie to (mobbingu - dop. Sadu) oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na
celu ponizenie lub oémieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z grupy wspolpracownikow. Wszystkie
przestanki mobbingu, o ktérych mowa w przepisie art. 94° § 2 kp musza wystapi¢ lgcznie. Zgodnie z ogdlnymi
regulami rozkladu ciezaru dowodzenia (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ciezar dowodu wykazania tych przestanek
spoczywa na pracowniku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie II PK 112/06, oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r. w sprawie II PK 31/07). Dopiero wykazanie przez pracownika
takich okoliczno$ci pozwala na przerzucenie na pracodawce obowigzku przeprowadzenia dowodu przeciwnego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r. w sprawie II PK 33/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2005 r. w sprawie III PK 94/05, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r. w sprawie
IT PK 31/07). Podkresli¢ tez nalezy, za Sadem I instancji, iz ocena, czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika
oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej,
do jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji, badz wyeliminowania z zespolu wspo6lpracownikéw, musi opiera¢ sie na



obiektywnych kryteriach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r. w sprawie II PK 303/11,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 2005 r. III APa 60/05). Przy ocenie tej przestanki niezbedne
jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki
wynikajace z nadmiernej wrazliwoSci pracownika. Podobne stanowisko w tym wzgledzie zajmuje doktryna prawa
(patrz M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem,
Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV, do art. 943)".

Sad Okregowy podkreslil, Ze inaczej natomiast przedstawia sie rozklad ciezaru dowodu na gruncie przepiséw ustawy
z dnia 3.12.2010 r. o wdrozZeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. nr
254, poz. 1700). Stosownie bowiem do treéci jej art. 14: do postepowan o naruszenie zasady réwnego traktowania
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (ust.1); kto zarzuca naruszenie
zasady réwnego traktowania, uprawdopodobnia fakt jej naruszenia (ust.2); w przypadku uprawdopodobnienia
naruszenia zasady rownego traktowania ten, ktéremu zarzucono naruszenie tej zasady, jest obowiazany wykazaé, ze
nie dopuscit sie jej naruszenia (ust.3). Po stronie powoda wystarczylo wiec uprawdopodobnienie naruszenia zasady

réwnego traktowania. Na gruncie przepiséw prawa pracy, w tym w szczegdlno$ci art. 18%b kp, gdzie takze odmiennie
uregulowano rozklad ciezaru dowodu niz to wynika z tredci art. 6 ke, przyjmuje sie, ze pracownik nie ma obowigzku
udowodnienia faktu dyskryminacji, ale powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajace zarzut nieréwnego traktowania
w zatrudnieniu, ale takze co bardzo istotne, Ze to zréznicowanie byto spowodowane zakazang przez prawo przyczyng
oraz okoliczno$ci dowodzgce nier6wnego traktowania z tej przyczyny. Dopiero wéwczas na pracodawce przechodzi

ciezar dowodu, ze przy réznicowaniu sytuacji pracownikéw kierowatl sie obiektywnymi przestankami (art. 18[%"1 § 1
kpiart. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca og6lne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. UE L 303 z 2.12.2000, s. 16-22, wyrok SN z dnia 18.04.2012r. w
sprawie II PK 196/11, wyrok SN z dnia 14.05.2014r. w sprawie II PK 208/13, wyrok SN z 21.04.2021r. w sprawie II
PSKP 28/21). Zasady te beda mialy odpowiednie zastosowanie na gruncie wskazanego wyzej art. 14 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 3.12.2010 ..

Przechodzac zatem do istoty sprawy, Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego doszed} do
zasadniczego i przesadzajacego w tej sprawie wniosku, iz powdd w ogodle nie wykazal, aby doszlo wobec niego do
naruszenia dobr osobistych, w tym formie dzialan mobbingowych. Nie przedstawil takze faktow, z ktoérych mozna
by wyprowadzi¢ uprawdopodobnienie o jego dyskryminacji, nierownym traktowaniu i naruszeniu zasady réwnego
traktowania z okre$lonych wskazanych w ustawie powodéw, w ogdle ich nie wskazujac, takze w swoich wypowiedziach
w czasie przestuchania przed Sadem.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zdarzenia, z ktérymi powdd wigzal naruszenie wskazanych przez niego dobr
osobistych w postaci jego godnoSci, czci i zdrowia okreélit w piSmie z dnia 25.02.2021 r. (k. 117-118), ktbre
bardziej szczegbdlowo opisal na rozprawie w dniu 24.09.2021 r. (k. 171-173) oraz uzupehiajaco na rozprawie w dniu
15.12.2021 1. (k. 258v-259). Poniewaz powo6d wskazal wiele takich zachowan, do ktérych mialo dojs$¢ ze strony jego
przelozonych oraz szeregowych funkcjonariuszy, z ktérymi razem peknil shuzbe na przestrzeni wielu lat, tj. 2014-2020
i mialy one charakter réznorodzajowy, Sad meriti rozpoczat od ich uporzadkowania i wskazal, iz po pierwsze,
obejmowaly one w szczeg6lnoéci zarzuty nekania telefonami jego rodziny, uzywania wobec powoda stéw obelzywych,
podwazania i wySmiewania jego wyksztalcenia, pogladow, przekonan, w tym publiczne komentowanie na dniach
szkoleniowych jego pism wystosowanych do Komendantéw Dywizjonu i Morskiego Oddziatu pism o naruszaniu zasad
réwnego traktowania, pomawianiem o chorobe psychiczng, podwazanie jego rzeczywistej choroby, podwazanie jego
przydatnoSci zawodowej, zastraszanie utrata zatrudnienia, nagrod, postepowaniami dyscyplinarnymi, lekcewazenia
jego osoby i zdania, pomawiania o bycie zlodziejem, rozsiewanie plotek dotyczacych jego zwigzkow partnerskich,
ze nie ma dzieci, zony, nie zatozyt rodziny (k. 172v), namawiania innych funkcjonariuszy do mobbingowania go
i dyskryminowania. Po drugie, obejmowaly zarzuty zwigzane z prowadzonymi przeciwko niemu postepowaniem
dyscyplinarnym, a w ramach tego wywolywanie sytuacji, ktére skutkowaly ich wszczeciem, jak odmowa udzielenia
zwolnien od stuzby w sytuacji, gdy nie mdg} jej wykonywaé z powodu obowigzkéw rodzinnych, namawianie innych
funkcjonariuszy do zeznawania przeciwko niemu. Po trzecie, dzialania majace na celu blokowanie jego rozwoju



zawodowego, uniemozliwianie wykonywania mu obowiazkéw przez m.in. pozbawianie go wacht, uczestniczenia w
dyzurach, ktére byly zr6dlem nadgodzin i dni wolnych.

W ocenie Sadu meriti, powod nie wykazal sie praktycznie zadna inicjatywa dowodowa, praktycznie, bo ostatecznie pod
koniec procesu powolal jednego swiadka, ktérego zeznania nic nie wniosly do sprawy, o czym jeszcze nizej. Przy czym
Sad orzekajacy podkreslil, iz pisemnie i ustnie, w sumie kilkukrotnie, pouczano powoda o mozliwosci i koniecznosci
wykazywania sie inicjatywa dowodowa dla wykazania swoich twierdzen, thumaczac w praktyce na czym to polega oraz
zakre$lajac dwukrotnie terminy na zlozenie wnioskéw dowodowych (k. 155v, 169, 174, 219). W efekcie powdd wniost o
przestuchanie jednego §wiadka - P. G. (k.233v). Ponadto zalaczyt dwie plyty CD (k. 122 i 237) majace zawiera¢ nagrania
rozméw z innymi funkcjonariuszami, ktore mialy potwierdzié¢ jego przeSladowania oraz dokumentacje lekarska.

W tym stanie rzeczy wszystkie twierdzenia powoda, w tym jego zeznania, w ktérych opisywal naruszenia doébr
osobistych w ocenie Sadu Okregowego, okazaly sie golostowne. Zadna ze wskazywanych okolicznosci faktycznych nie
zostala bowiem wykazana (w zakresie naruszenia dobr osobistych i mobbingu).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze nie mog} sie oprze¢ na samych twierdzeniach powoda, ktéry byl zainteresowany
w korzystnym rozstrzygnieciu przedmiotu procesu, zwlaszcza ze jego wypowiedzi z natury rzeczy mialy charakter
subiektywny. Znamienne dla Sadu bylo, ze powdd nie powolal na Swiadka zadnej z os6b, ktére opisywal w swoich
zeznaniach jako sprawcow czy Swiadkow naruszenia jego dobr osobistych. Sposrod w konicu wskazanych, zreszta po
uplywie zakreSlonego przez Sad terminu, czterech §wiadkow (k.218), ostatecznie powolal jednego - P. G., cofajac
wniosek o przestuchanie pozostatych (k. 257). Odno$nie zas wskazanego §wiadka, to jak Sad Okregowy ocenil, ze
jego zeznania nie potwierdzily wiarygodnosci twierdzehn powoda. Swiadek zeznal, iz wraz z powodem pehnil stuzbe
na jednostkach plywajacych, w tym takze tej, na ktbérej byl dowddca. Jednak jak wyraznie stwierdzil, nigdy nie
byl $wiadkiem naruszania débr osobistych powoda, w tym w drodze dzialanh mobbingowych. Nie mial tez na ten
temat zadnej wiedzy posredniej z relacji A. P., mimo ze miat z nim kontakty towarzyskie. Wyrazil tez wlasna
krytyczna ocene, na temat funkcjonowania tego typu stuzb jak Straz Graniczna oraz stosunku do niego przelozonych.
Jednak po pierwsze, te wypowiedzi nie dotyczylty wprost sytuacji powoda. Po drugie, §wiadek przyznal, ze ze shuzby
zostat zwolniony dyscyplinarnie za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci. Z pewnoscia nie
byl on wiec osobg, ktéra byla w stanie wyrazi¢ obiektywna ocene funkcjonowania w relacjach interpersonalnych
formacji Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej. Po trzecie, nie wskazal na zadna taka sytuacje, ktora §wiadczyltaby o
stosowaniu praktyk mobbingowych czy naruszeniu zasady rownego traktowania (dyskryminacji).

Na marginesie Sad pierwszej instancji podnidsl, iz pozwany wykazal danymi z Systemu Ewidencji Stuzby, iz od 2012
r. Swiadek z powodem na jednostce plywajacej (...) ani razu nie pehil shuzby, natomiast na jednostce (...), na ktorej
$wiadek byl dowoddca stuzby takie mieli dwie (k. 257).

Odno$nie nagran na zalaczonych plytach CD, Sad meriti stwierdzil, iz zawieraja one dialogi powoda z trudnymi do
zindywidualizowania osobami, z ktorych zadna nie przyznaje, aby wobec niego dokonano naruszenia dobr osobistych,
a juz zwlaszcza w formie mobbingu czy naruszenia zasady rownego traktowania (dyskryminacji). Co wiecej, osoby
te, zaprzeczaja zarzutom i pretensjom powoda, wypowiadajac sie, ze sg one nieuzasadnione. Na nagraniu (plyta,
k. 237), ktére mialo zawieraé wypowiedz przelozonego powoda S. M. na temat wystawionych prze niego opinii
stuzbowych, osoba nagrywana thumaczy powodowi, iz sformulowania krytyczne wobec niego z opinii byty uzasadnione
zastrzezeniami co do przestrzegania dyscypliny stuzby.

Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, iz sytuacje przedstawiane przez powoda byly opisywane ogoblnie, malo konkretnie,
bez odniesienia do okreslonego czasu, szczeg6tow. Przykladem moga by¢ twierdzenia powoda na temat wydawanych
wobec niego okresowych opinii stuzbowych znajdujacych sie w jego aktach osobowych, w ktérych rzekomo
bezzasadnie zanizano jego oceny przydatno$ci do stuzby. Nie potrafil jednak wskazaé, z ktorymi konkretnie opiniami
sie nie zgadza i ktore z zawartych tam sformulowan byly dla niego krzywdzace, bo jak stwierdzil ich nie pamieta (k.
258v). Powdd pytany, czy kiedykolwiek przed zwolnieniem ze stuzby sygnalizowat przelozonym naruszenie jego dobr
osobistych, w szczeg6lnoéci przez stosowanie dzialann mobbingowych, powolywal sie na swoje pismo z 29.06.2015



r. skierowane do Komendanta Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej. Jednak juz 10.07.2015 r. zlozyl pisemne
o$wiadczenie, ze rezygnuje z postepowania w sprawie naruszenia zasady réwnego traktowania (kserokopie pism,
koperta, k 122), co rzekomo zrobil pod wplywem sugestii psychologa. W zaden sposob nie wykazal, aby w tym zakresie
byly na niego wywierane jakies$ naciski. Nie wynika to takze z przedstawionego przez powoda nagrania z psychologiem
(plyta, k. 122). Przeciwnie, na nagraniu slychac¢ jak osoba przedstawiajaca sie jako psycholog A. B. skierowana do
kontaktu z A. P. przez Komendanta Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej w zwigzku z trescig pisma, przeprowadza
z nim spokojna i rzeczowa rozmowe na temat okolicznoSci zgloszenia oraz poucza o obowigzujacych procedurach
w sprawie o naruszenie zasady rownego traktowania, w tym o konieczno$ci powolania Komisji i wskazania osob
dopuszczajgcych sie wobec niego opisywanych zachowan. Zapewnila go jednocze$nie, Ze wszczecie tej procedury nie
spowoduje wobec niego zadnych negatywnych konsekwencji stuzbowych. A. P. oswiadczyl, ze potrzebuje kilku dni do
namyshu, po czym jak wskazano z oferowanego mu postepowania zrezygnowat.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz pow6d uzywal zamiennie poje¢ mobbingu i naruszenia zasady réwnego
traktowania, a nie sg to pojecia tozsame. Nie przedstawil, w czym konkretnie upatruje naruszenia zasady réwnego
traktowania, w tym dyskryminacji, a w szczego6lnosci nie wskazal powodu, z ktérego mialoby to nastapié. Nie wskazal
okoliczno$ci, ktére uprawdopodobnialy jego gorsze traktowanie w stosunku do innych funkcjonariuszy, ale takze,
ze zroznicowanie to bylo spowodowane zakazang przez prawo przyczyng (wskazang w ustawie z dnia 3.12.2010 r. 0
wdrozeniu niektérych przepisow UE w zakresie rownego traktowania, a wiec ze wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie
etniczne, narodowo$¢, religie, wyznanie, Swiatopoglad, niepelnosprawnos$é, wiek lub orientacje seksualng - art. 1, art.
3), co jest kluczowe w przypadku zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania (wyrok SN z dnia 28.05.2013 r., w
sprawie I PK 262/12, wyrok SN z dnia 18.04.2012 r., w sprawie II PK 196/11).

Zdaniem Sadu meriti nie bylo zatem podstaw, aby opisywane przez niego zachowania w zakresie naruszenia dobr
osobistych i mobbingu traktowaé jako przejawy naruszenia zasady nieréwnego traktowania, a w szczegolnoS$ci
dyskryminacji, tylko dlatego, ze powod tak je nazywal. Uzywajac sformulowania o dzialaniach polegajacych na
naruszaniu zasady rownego traktowania, wskazywal na namawianie innych funkcjonariuszy do zeznawania przeciwko
niemu we wszczetych postepowania dyscyplinarnych (k. 117v), co oczywiécie w oderwaniu od zasadno$ci tego zarzutu
(ktory nie zostal nawet uprawdopodobniony) nie stanowi samo w sobie nier6wnego traktowania. Zarzucil, ze byl
pozbawiany przez przelozonych dodatkowych stuzb, z ktorych byly generowane godziny nadliczbowe, ale nie wskazal
jakiego to konkretnie mialo dotyczy¢ okresu i na czym opiera twierdzenie, iz takich dodatkowych stuzb mu odmoéwiono
i ze rzeczywiscie o nie wystepowal. Co wiecej, sam jako przyczyne wskazal, iz nastepowalo to po tym, jak nie stawial
sie do stuzby na wezwanie, co bylo podstawa prowadzonych wobec niego postepowan dyscyplinarnych, a wiec kiedy
zarzucano mu brak dyspozycyjnosSci (k 258-259). Trudno bylo zatem przyjac, iz byl to przejaw np. nieréwnego
traktowania - dyskryminacji. Nie mozna bylo przy tym wymagac¢ od pozwanego, aby dowodzil, iz dzialan takich
nie podejmowal, skoro powdd nawet ich nie uprawdopodobnil jakimikolwiek okolicznoSciami faktycznymi, na ktore
mozna by przeprowadzi¢ dowod przeciwny (jezeli powod np. stwierdza tylko, ze byl molestowany, to nie sposéb
przeprowadzi¢ na tak ogoélnie sformulowang teze dowodu przeciwnego, ze molestowany nie byl, podobnie przy
stwierdzeniu, ze inni funkcjonariusze byli namawiani do zeznawania przeciwko niemu bez podania konkretnych
okolicznoSci, nie sposéb przeprowadzié dowodu przeciwnego, ze powdd takich praktyk nie stosowal).

Sad Okregowy podkreslil, ze po drugiej stronie, w sytuacji praktycznej biernoSci dowodowej powoda, pozwany
zaprzeczajac jego twierdzeniom, wykazal sie aktywno$cia i inicjatywa dowodowa, dodatkowo obnazajac golostownosé
twierdzen powoda. Przede wszystkim powolal zeznania 7 §wiadkéw - przelozonych powoda i funkcjonariuszy, z ktérym
pemit stuzbe, tj. K. S., S. M., P. F., R. J., Z. K,, K. K. i A. J. (k. 215-218). Wér6d nich byli takze funkcjonariusze, na
ktoérych wskazywal powdd jako osoby, ktore naruszaly jego dobra osobiste. Wszyscy oni zgodnie zeznali, ze nigdy nie
podejmowali wobec powoda opisanych przez niego zachowan, ani tez nie byli ich §wiadkami. Zgodnie takze podawali,
iz wobec powoda mieli zastrzezenia, co do jego dyspozycyjnosci w zakresie wykonywania obowigzkéw stuzbowych.
Wynikaly one z tego, iz nie stawial sie na wezwania do sluzby, w ostatniej chwili powolujac sie na sytuacje rodzinng
oraz z bardzo czestego i dlugotrwalego przebywania na zwolnieniach lekarskich, co zwazywszy na specyfike stuzby
istotnie rzutowalo na ocene jego przydatnosci do jej pelnienia.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnosci ich zeznan, bowiem byly
one zgodne, niezalezne od siebie, a §wiadkowie byli obiektywni wskazujac takze na okresy wzorowego pelnienia
shuzby przez powoda. Ich zeznania mialy oparcie w opiniach stuzbowych (znajdujacych sie w aktach osobowych),
ale takze prowadzonych przeciwko niemu dwdch postepowaniach dyscyplinarnych, z ktérych jedno zakonczylo sie
prawomocnym uznaniem jego winy i odstgpieniem od wymierzenia kary - od orzeczenia tego powo6d nawet sie
nie odwolywal, a drugie umorzeniem postepowania z uwagi na zwolnienie ze sluzby (vide zalaczone materialy z
postepowan dyscyplinarnych). Pozwany przedstawil takze dane dotyczace absencji powoda, z ktérych wynikato,
ze od 2015 r. przez wieksza cze$¢ roku byl on na zwolnieniach lekarskich, przy czym od 2018 r. do zwolnienia
ze shuzby praktycznie nieprzerwanie (notatka urzedowa z 11.01.2021 r.; wydruki z systemu kadrowego dotyczace
absencji powoda za lata 2012-2020 - koperta, k. 109 akt sadowych, wydruki z systemu kadrowego w dokumentacji z
postepowania administracyjnego o zwolnienie ze stuzby, koperta, k. 208, meldunki przelozonych z akt postepowan
dyscyplinarnych, k. 187). Powdd tych danych zasadniczo nie kwestionowal, w pelni potwierdzajac dane za 2018
r.-2020 r. Natomiast odnos$nie wczesniejszych lat stwierdzil tylko tyle, iz nie jest w stanie okresli¢, ile go nie bylo w
pracy, bo nie pamieta, ale przyznaje, ze byly to dluzsze okresy nieobecnoci siegajace powyzej 100 dni (k. 259).

Sad meriti podkreslil, ze okresy dlugotrwalej absencji byly tez powodem zwolnienia powoda ze stuzby rozkazem z dnia
5.06.2020 1., co odbylo sie zgodnie z powolanymi w rozkazie przepisami (m.in. art. 45 ust. 2 pkt 8 ustawy o SG). W
odwolaniu od tego rozkazu A. P. nie kwestionowal okreséw swojej nieobecnosci, a jedynie powolywal okolicznosci
zwiazane ze stanem zdrowia.

Zdaniem Sadu Okregowego, wszystkie te okoliczno$ci dodatkowo podwazaly twierdzenia powoda o naruszaniu jego
dobr osobistych poprzez kwestionowanie jego przydatnosci zawodowej i dyspozycyjnoSci do stuzby, kierowanie
wobec niego postepowan dyscyplinarnych, a juz z pewnoécia zachowania jego przelozonych nie byly bezprawne,
bowiem mie$cily sie w zakresie prawa do oceny przydatnosci zawodowej funkcjonariusza i wyciagania konsekwencji
shuzbowych za naruszenie dyscypliny stuzby. Nie sposob tez w tej sytuacji méwi¢ o nier6wnym traktowaniu powoda
czy jego dyskryminacji chociazby w kontekscie podnoszonego zarzutu pozbawiania go dodatkowych stuzb, skoro nie
wykazywal sie on dyspozycyjno$cia do ich pehienia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, podstaw do uzasadnienia zarzutéow powoda nie dostarczyla takze analiza
przedlozonych przez pozwanego akt osobowych i materialdbw dotyczacych postepowan dyscyplinarnych oraz
postepowania administracyjnego w sprawie zwolnienia ze stluzby. Znajdowaly sie w nich nie tylko opinie krytyczne,
zwigzane z dlugotrwala absencja, ale tez i opinie pozytywne, w tym wyr6znienia nagrodami pienieznymi za
zaangazowanie w wykonywanie konkretnych obowiazkéw np. wlatach 2017-2018r . za udzial w pracach remontowych
jednostki plywajacej. Z pewno$cig wiec przelozeni nie mieli do niego stosunku tendencyjnie i jednostronnie
negatywnego. Nic nie wskazywalo na to, ze postepowania dyscyplinarne prowadzone byly nierzetelnie, a juz w
szczego6lnosci, iz doszlo do naklaniania innych os6b do zeznawania przeciwko powodowi. Nie mozna bylo przy tym
wymagac od pozwanego, aby dowodzil, iz dzialan takich nie podejmowal, skoro powdd nawet ich nie uprawdopodobnit
jakimikolwiek okoliczno$ciami faktycznymi, na ktére mozna by przeprowadzi¢ dowod przeciwny. Powdd powolywal
sie na to, iz jego dobra osobiste byly naruszane m.in. przez stlowne zniewagi. Tymczasem pozwany wykazal, iz to
powdd kierowal wobec swoich przelozonych tego typu zniewazajace sformulowania. I tak w materialach postepowania
dyscyplinarnego (koperta k. 187, pismo na s. 47-51) znajduje sie pismo A. P. z dnia 28.08.2017 r., skierowane do
dowodcy zalogi jednostki plywajacej K. Z., w ktéorym m.in. nazywa swojego przelozonego K. S. ,tchorzem, ktory uciekl
na emeryture”, za$ odnoszac sie zarzutéw kierowanych wobec niego przez swoich dowddcow K. S. i S. M. uzywa stow
0 ,bandzie idiotéw” stosujacych mobbing oraz o ,nierobach”, z ktérymi przyszlo mu shuzyé. Z kolei w odwolaniu z
dnia 15.06.2020r. od rozkazu personalnego o zwolnieniu go ze shuzby (koperta, k. 208) pisze odno$nie K. S. m.in. ,nie
pasowala mu moja osoba, by¢ moze mu sie spodobalem i lecial na mnie, skoro nawet mial czelno$¢ wkroczy¢ w moje
zycie prywatne wydzwaniajac po mojej rodzinie”.

Sad meriti wskazal réwniez, ze powdd twierdzil, iz czul sie dotkniety rzekomymi (bo nieudowodnionymi)
wypowiedziami zawierajacymi w jego ocenie sugestie o jego odmiennej orientacji seksualnej (k. 259). W kolejnym



fragmencie pisma, zarzucajac, iz Komendant MOSG jest oderwany od rzeczywisto$ci pisze: ,Moze czas najwyzszy
wyciagnaé glowe z dupy i zainteresowaé sie warunkami pracy, do jakich zmuszani sg funkcjonariusze jednostek
plywajacych dla korzy$ci materialnych dowodcow i ich kolesiostwa”. Kolejny fragment jego pisma brzmi: ,nie po to
marnowalem zdrowie przebywajac ze skretynialymi idiotami i moczymordami, ktorych trzeba bylo przenosic pelniac
shuzbe wachtowego, bo nie byli w stanie wsta¢ z muszli klozetowej”.

Zdaniem Sadu Okregowego, uzyte wielokrotnie obrazliwe zwroty pod adresem przelozonych $wiadczyly o braku
zrownowazenia i obiektywizmu w ocenie sytuacji przez powoda, co dodatkowo podwazalo wiarygodno$¢ jego
twierdzen.

Podsumowujac powyzsze, Sad pierwszej instancji przyjal, iz nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, w
tym w formie dzialahh mobbingowych i stanowigcych naruszenie zasady rownego traktowania (w tym dyskryminacji),
bowiem takie praktyki nie mialy miejsca. Na marginesie wskazal, iz w zwigzku z tym bezprzedmiotowy byl wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza na okolicznoé¢ doznanego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku

z opisywanymi naruszeniami, co skutkowalo jego pominieciem przez Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Tym
samym nie zaistnialy faktyczne i materialnoprawne przestanki do uwzglednienia jego roszczenia o zado$éuczynienie
z tego tytulu w kwocie 200 000zl co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik z art. 98 § 1
k.p.c., obcigzajac powoda na rzecz pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug stawki
minimalnej, stosownie do tresci § 9 ust. 1 pkt 2 rozp. MSpr. z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (stosujac analogicznie regulacje dotyczaca spraw z zakresu prawa pracy), jako 75% stawki obliczonej na
podstawie §2 od warto$ci zagdanego zadoSéuczynienia, bedacego przedmiotem sprawy. Przy kwocie 200 000z} stawka
minimalna wynosita 5400 zl x 75%, co dawalo kwote 4050zt

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod A. P., ktoéry zaskarzyl je w caloSci i zarzucil naruszenie
nastepujacych przepisow:

1. Art. 231 k.p.c. poprzez nieuznanie za ustalone faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, mimo
bezspornej mozliwosci wyprowadzenia wnioskéw z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne) poprzez
pominiecie zalaczonej dokumentacji medycznej Powoda $wiadczacej bezsprzecznie i niepodwazalnie o naruszeniu
jego dobr osobistych;

2. art. 228 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktéw powszechnie znanych, a ktére to nie wymagaja dowodow, a
mianowicie nie biorgc pod uwage kopii artykulu dolgczonego przez Powoda do akt sprawy zamieszczonego na portalu
spoteczno$ciowym F., a publikowanym w Kurierze (...) 23 stycznia 2015 r. dotyczacego lamania zasad rownego
traktowania, nepotyzmu, dezorganizacji i kolesiostwa w placéwce SG w S. zgloszonego przez jednego z funkcjonariuszy
tam stuzacych;

3. art. 278 k.p.c., art. 284 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, mimo wielokrotnych wnioskéw Powoda dotyczacych
powolania bieglego lekarza orzecznika w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych i nieprzedstawienie
bieglemu akt sprawy w niezbednym zakresie;

4. art. 290 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo braku wiedzy merytorycznej sedziego przewodniczacego w
kwestiach naukowych, ktore zostaly przedstawione przez Powoda w toku postepowania, w tym réwniez materialow
naukowych dotyczacych narazenia na choroby zawodowe (choroba mikrofalowa i zespd} wibracyjny) dolaczonych do
akt sprawy na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2021 r.

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i brak wszechstronnej jego oceny,
a takze nieuzasadnione przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegbdlnoSci zaniechanie
kompleksowej oceny dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego sadowego, o ktérego udziat w toku postepowania
Powod wielokrotnie wnosil na pi$mie i ustnie do protokolow rozpraw;



6. art. 47 § 2 ust. 1 punkt b) i ¢) k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy przez niewlaéciwy sklad sadu, co stanowi przyczyne
niewaznoSci postepowania okre§long w art. 379 ust. 4 k.p.c. i co godzi w tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

7. Naruszenie prawa materialnego w kwestii kosztow procesowych poprzez niezastosowanie przy zasadzaniu tychze
kosztow przestanek wynikajacych z art. 102 k.p.c., a wiec zasady sluszno$ci mimo wykazania przez Powoda, iz ze
wzgledu na swoja sytuacje zdrowotng rodzinng majatkowa i brak dochoddw nie jest w stanie ich uisci¢, a ewentualne
Sciggniecie naleznosSci pociggnie wyjatkowo ciezkie skutki dla niego i rodziny. Powod zlozyl stosowne o$§wiadczenie
majatkowe o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania ubiegajac sie o zwolnienie od kosztow
sadowych, a takze ubiegajac sie o ustanowienie adwokata z urzedu;

8. art. 82 k.c. poprzez powolanie sie na o§wiadczenie woli Powoda dotyczace rezygnacji z postepowania wynikajacego
z decyzji nr (...) Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej w sprawie o naruszenie zasady réwnego traktowania,
ktodre jest niewazne, gdyz zostalo sporzadzone i ztozone w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie
i wyrazenie woli, a wiec podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim wynikajacym z zaburzeh czynnoSci
psychicznych;

9. art. 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasad sprawiedliwoéci spolecznej, a takze naruszenie zasady zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa, a wynikajgce z zasady demokratycznego panstwa prawnego;

10. art. 32 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady réwnoSci wobec prawa i lgczaca sie z nig zasade
niedyskryminacji;

11. art. 47 Konstytucji RP w zwiazku z art. 8 Konwencji o Ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a
polegajace na naruszeniu prawa do ochrony prawnej czci i dobrego imienia;

12. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku ze sporzadzeniem nagran i protokoléw rozpraw niezgodnych ze stanem
faktycznym;

13. art. 77 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej (ust. 1), a ustawa nie moze nikomu zamykaé¢ drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnoéci lub praw (ust.2);

14. art. 417 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;
15. art. 417° k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

16. art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a wiec naruszenie gwarancji prawa do rzetelnego procesu z
uwagi na brak bezstronno$ci i niezawislos$ci;

17. Naruszenie zasady prawdy materialnej w postepowaniu, tj. oparcie wyroku na niewystarczajgco ustalonym stanie
faktycznym, jak rowniez przekrecanie faktéw oraz zeznan Powoda i §wiadka strony powodowej;

18. art. 444 § 11 § 3 k.p.c. oraz zwigzanego z nim art. 445 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie;

19. art. 448 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

20. art. 446 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

21. Bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad Okregowy, gdyz sad niezgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy ustalil kwestie zawarte w uzasadnieniu.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oddalenia powodztwa i zasadzenie na
rzecz powoda zado$c¢uczynienia w kwocie 200.000 z} za naruszenie dobr osobistych, w tym doznana krzywde i rozstroj



zdrowia (cierpienia fizyczne i psychiczne), a ponadto o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanego kwoty 4.050 zt tytulem kosztéw procesu i umorzenie tych kosztow w caloéci.

Pismem z dnia 25 marca 2022 r. pelnomocnik pozwanego zlozyt odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie jako
bezzasadnej oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 30 maja 2022 r. powod wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z szeregu dokumentéw
zalaczonych do przedmiotowego pisma.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wymaga podkre§lenia, ze Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazano, ze
sad drugiej instancji jest obowigzany umieSci¢c w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktére ze wzgledu na tres$c
apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma jednocze$nie obowigzku wyrazania
szczegOlowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie majg one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16.03.2012 r., IV CSK 373/11, wyrok
Sadu Najwyzszego z 29.10.1998 1., II UKN 282/98). Powyzsza uwaga jest o tyle istotna w sprawie, ze chociaz w
treéci apelacji podniesiono zarzuty naruszenia kilkunastu przepisow réznych ustaw, w tym ustawy zasadniczej, to
w wiekszo$ci przypadkéw z ich tresci nalezy wyinterpretowaé jednak co najwyzej zarzut dowolnej oceny materiatu
dowodowego i w konsekwencji btednych ustalen co do (nie)zaistnienia czynéw, ktére nalezaloby kwalifikowa¢ jako
praktyki niedozwolone podjete wobec A. P. w okresie pelnienia przez niego czynnej shuzby w Morskim Oddziale Strazy
Granicznej tj. bez uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci zwiazanych z relacja stuzbowa miedzy powodem, a jego
przelozonymi, w tym w szczegdlnosci S. M..

Systematyzujac jednak zarzuty podniesione w apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezato odnie$é sie do tych, ktore w
swej istocie zmierzaly do wykazania niewaznoSci postepowania przed Sadem Okregowym, jako sadem I instancji.
Mianowicie, pow6d podniost zarzut naruszenia art. 47 § 2 ust 1 punkt b) i ¢) k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy przez
niewla$ciwy sklad sadu, co stanowi przyczyne niewaznoS$ci postepowania okre§long w art. 379 ust 4 i co godzi w tre$é
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Lektura podniesionego przez powoda zarzutu rozpoznania sprawy przez niewlasciwy sad, w tym takze uzasadnienia
wywiedzionej w sprawie apelacji doprowadza do wniosku, ze powdd A. P. upatruje podstaw do tego zarzutu w
rozpoznaniu sprawy przez sedziego, co do ktérego w jego ocenie zachodza uzasadnione watpliwosci, co do jego
bezstronnoSci. Apelujacy usiluje bowiem przekonywaé, ze Sad celowo przekrecal fakty, zeznania powoda oraz
Swiadka strony powodowej, poczynil nieprawidlowe ustalenia faktyczne, co do przebiegu stuzby powoda, ograniczal
mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi powoda podczas przestuchania ciagle przerywajac, przekrzykujac i wytracajac z
toku mys$lowego.

Argumentacja powoda w przywolanym powyzej zakresie ogranicza sie jedynie do og6lnikéw, nie odwoluje sie do
konkretnych — zdaniem powoda niedopuszczalnych -zachowan przewodniczacego wzgledem strony, chociaz A. P. sam
nagrywal przebieg rozpraw, przez co mial ewentualne narzedzia ku temu, by méc doprecyzowaé formutowane w ten
sposob zarzuty. Przede wszystkim jednak, w przebiegu calego postepowania przed Sagdem pierwszej instancji powdd,
bedac bardzo aktywnym uczestnikiem tego procesu, nigdy nawet nie wskazatl na okoliczno$ci majace przemawiac za
tym, ze w jego ocenie zachodza uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie. Tymczasem
zgodnie z art. 50 k.p.c., ewentualny wniosek o wylaczenie sedziego nalezy zlozyc¢ do czasu przystapienia do rozpoznania
sprawy, natomiast w przypadku wniosku zlozonego podzniej, nalezy dodatkowo uprawdopodobni¢, ze przyczyna
wylaczenia powstala pozniej albo pdzniej stala sie stronie znana ( arg. z art. 50 § 2 k.p.c.). Tego rodzaju regulacja
ma zapobiec spekulacjom, gdy strona w istocie niezadowolona z decyzji merytorycznej sadu, bedzie powolywaé sie
na argument stronniczos$ci.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze powod nie sprostal obowiazkowi wykazania,
ze rzeczywiécie sedzia rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji, winien by¢ traktowany jako iudex suspectus.
Nie mogl sie w tym zakresie okazaé skuteczny argument dotyczacy ,przeinaczania/przekrecania faktéow”, albowiem
moze to stanowi¢ co najwyzej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych czy niewlasciwej oceny dowodéw. Uprzedzajac
ewentualna kontrargumentacje nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie bledu w ustaleniach faktycznych
Sad Okregowego w Koszalinie tego rodzaju, ktore by dotyczyly okolicznoSci istotnych z punktu widzenia przedmiotu
sprawy i mialy wplyw na jej rozstrzygniecie (o czym jeszcze mowa nizej).

Z uwagi na to, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze ziScila sie ktérakolwiek z przestanek stanowiacych o
niewaznoSci postepowania przed sadem pierwszej instancji, nalezalo podda¢ analizie zarzuty procesowe apelacji (a
wlasciwie — jak zasygnalizowano powyzej - zarzut dowolnej oceny dowodéw, a co za tym idzie dowolnych ustaleni
faktycznych), bowiem dopiero skontrolowanie poprawno$ci ustalenia stanu faktycznego pozwala ocenié¢ prawidlowosc
zastosowania i wykladni prawa materialnego.

W tym kontekécie przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Nie budzi
watpliwosci, ze przepis ten zostaje naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia
zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowoddéw i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkow przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej oceny materialu
dowodowego - skarzacy moze wykazywaé jedynie to, ze sad naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady
oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie jest natomiast
wystarczajacym przedstawienie wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V ACa
87/16, Lex nr 2152444).

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przez pryzmat motywow, ktorymi kierowat
sie Sad Okregowy w zakresie przyjete podstawy faktycznej rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny stwierdza, ze ustalenia
stanu faktycznego w zakresie istotnym dla przedmiotu sprawy dokonane zostaly w sposob zgodny z zasadami
procedury cywilnej i z poszanowaniem dyspozycyjnej roli stron w procesie. Sad pierwszej instancji w sposéb obszerny
i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyprowadzil logiczne i spdjne wnioski ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, na podstawie ktorych ustalil prawidlowo stan faktyczny. Dokonujac kontroli
instancyjnej prawidlowosSci wyroku w tym zakresie Sad odwolawczy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, bez potrzeby ich szczeg6lowego ponownego przytaczania. Uzupelnienia
wymaga jedynie zaakcentowanie niekt6érych kwestii, wynikajacych z przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji
dowodéw.

Jako niemajaca znaczenia dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, zawislej przed Sadem Okregowym w Koszalinie
pod sygn. akt IV P 16/20 jest ta cze$¢ argumentdéw apelacji, ktéra odwoluje sie chor6b zawodowych, na ktére ma
cierpie¢ powod, w tym w szczegolno$ci choroby mikrofalowa i zespotu wibracyjnego, a w konsekwencji twierdzenia o
braku wiadomosci specjalnych sadu lub ich zignorowanie, mimo przytaczanych przez powoda publikacji naukowych.
Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze postanowieniem z dnia 19.11.2021r. (k. 229) Sad Okregowy na podstawie art. 218
k.p.c. i art. 219 k.p.c. wylaczyl do odrebnego rozpoznania sprawe z powodztwa A. P. przeciwko Skarbowi Panstwa
— Komendantowi Morskiego Oddzialu Strazy Granicznej w zakresie objetych pozwem, rozszerzonym pismem z
dnia 5.10.2021r., roszczen o naprawienie szkody takze z tytulu wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba z dnia



5.08.2014r. oraz w zakresie wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytulu utraty zdrowia i polaczenie jej ze sprawa
prowadzong przed Sadem Okregowym w Koszalinie pod sygnatura IV P 15/21. Tego rodzaju argumentacja winna by¢
zatem podniesiona i oceniona w tamtym postepowaniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena dowodow zebranych w sprawie, nie budzi watpliwosci co do ich zgodno$ci
z rzeczywistym stanem rzeczy, nie budzi zastrzezen takze logika interpretacji faktow w Swietle zastosowanych
przepiséw prawa materialnego. Stad tez zaden z zawartych w apelacji zarzutéw nie mog} sta¢ sie podstawa uchylenia
zaskarzonego orzeczenia badz jego zmiany i to w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe apelujacego, szczegblowo wskazane w piSmie z dnia 30 maja 2022
r., albowiem zaden z dowodéw w tym piSmie wymienionych, nie bylby przydatny do stwierdzenia wystepowania
mobbingu albo innych niedozwolonych dzialan czy zaniechan ze strony przelozonych czy funkcjonariuszy petniacych
shuzbe wraz powodem w Morskim Oddziale Strazy Granicznej.

Sad odwolawczy w pelni podziela rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji dotyczace mobbingu. Okolicznos$ci
faktyczne niniejszej sprawy nie daja bowiem zadnych podstaw do stwierdzenia, by wobec powoda w okresie
pehlienia przez niego stuzby w Morskim Oddziale Strazy Granicznej, stosowany byt mobbing w jakiejkolwiek

postaci. W tym kontekécie nalezy positkowo odwolaé sie do regulacji art. 94 § 2 k.p. zgodnie z ktérym mobbing
oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na
uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnosci
zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§émieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie
z zespotu wspoélpracownikow. W okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie sposdb bylo stwierdzi¢ wystapienia
ktdrejkolwiek z wymienionych przestanek. W toku postepowania nie zostaly wykazane zadne dzialania lub zachowania
dotyczace powoda lub skierowane przeciwko niemu, polegajace na uporczywym nekaniu, zastraszaniu lub naruszaniu
dobr osobistych. W szczegdlnos$ci nie sposdb oceniaé w ten sposéb zachowan przelozonych A. P., w odniesieniu do
ktoérych przede wszystkim powdd kierowal zarzut stosowania mobbingu, czego jednak w zaden sposéb nie wykazano.
Ci za$ wyrazali krytyke roszczeniowej postawy powoda zwlaszcza biorac pod uwage jego znaczna absencje w stuzbie,
ktora wplywala na funkcjonowanie calej jednostki, do czego byli uprawnieni. Nie sposéb réwniez uznaé, ze to na
skutek dzialan przelozonych powoda, A. P. zostal niejako wykluczony z grupy funkcjonariuszy peliacych stuzbe na
tej samej jednostce plywajacej, co mialo stanowié¢ podstawe do powstawania plotek na jego temat. Roéwnie dobrze
poczucie wykluczenia, na ktére powolywal sie powod, moglo by¢ spowodowane tym, ze w miejscu pracy stawial sie
jedynie sporadycznie. W calym roku 2019 r., ktory poprzedzil jego zwolnienie ze stuzby, przepracowal lacznie jedynie
70 dni kalendarzowych. W spos6b oczywisty A. P. nie uczestniczyl zatem w zyciu zawodowym jednostki, w ktorej
stuzyl, za$ dystans (wystepujacy w odczuciu powoda) ze strony pozostalych funkcjonariuszy mogt by¢ powodowany
ciagla konieczno$cia wykonywania za niego obowiazkow stuzbowych, wobec jego nieobecnoéci w pracy.

W tym kontekscie podkres§lenia wymaga, ze w odniesieniu do ciezaru dowodu nalezy przyjac, ze to na powodzie
spoczywal ciezar dowodéw w zakresie faktéw $wiadczacych o mobbingu. Pozwany nie zdolal wykazaé, ze
jego subiektywne przeSwiadczenie o byciu ofiara mobbingu, znajduje uzasadnienie w obiektywnie ocenianych
okoliczno$ciach. Wynika to bezsprzecznie z tresci zeznan $wiadkoéw, zlozonych przed Sadem pierwszej instancji.
Nalezy zauwazy¢, ze oceny i odczucia powoda sa jego subiektywng opinia, za$ oceniajac czy dane zachowanie
spelnia przestanki mobbingu nalezy poslugiwaé sie miarg obiektywna, eliminujac w ten sposéb przypadki
nadmiernej wrazliwo$ci osoby, ktorej mialyby dotyczyé. Na marginesie jedynie warto mie¢ na uwadze, ze zgodnie z
pogladami wyrazanymi w orzecznictwie nawet niesprawiedliwa, lecz incydentalna krytyka pracownika nie moze byc
kwalifikowana jako mobbing. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja
charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawg do stwierdzenia, ze rzeczywiScie on wystepuje (por. m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 lutego 2018r.; III APa 74/17). Wskazac¢ nalezy, ze z treSci zeznan $wiadkow
przesluchanych w niniejszej sprawie w zadnej mierze nie wynikalo, by wokot powoda zostala stworzona atmosfera
wyizolowania, nekania, ponizania czy zastraszania, a zatem nie sposdb bylo stwierdzi¢, by powo6d faktycznie byla
ofiara mobbingu. Co wiecej caloksztalt materialu dowodowego pozwala stwierdzi¢, ze powdd potrafi werbalizowac



swoje niezadowolenie z okre§lonego stanu rzeczy i wrazaé sprzeciw. Powod jeszcze w czasie swojej stuzby w jednostce,
formulowal pisemne skargi do zwierzchnikéw jego bezposrednich przelozonych. To, ze powdd nie zgadzal sie z
przyjeta organizacjg pracy w jednostce, poszczegolnymi decyzjami funkcjonariuszy nad nim przelozonych czy brakiem
uwzglednienia wniosku o przeniesienie go do jednostki ladowej jeszcze nie oznacza, ze wobec powoda stosowano
mobbing albowiem jest to naturalny stan wynikajacy z okreSlonego zaszeregowania w jednostce i podleglosci
shuzbowej w wojsku.

Wyczerpujac tematyke w tym zakresie nalezy jedynie wskazaé, ze argumentacja apelacji, jakoby powdd wycofal
wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestluchania §wiadkéw — czynnych funkcjonariuszy stluzby w Strazy
Granicznej, albowiem sa to osoby réwnie zastraszone przez swoich przelozonych, jak powdd, opiera sie wylacznie
na przypuszczeniach tego ostatniego. OkolicznoS$ci tego rodzaju nie zostaly bowiem nawet uprawdopodobnione.
Oceniajac ogot okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gldbwnej mozna wyprowadzic¢ wniosek, ze powdd celowo cofnal
przedmiotowe wnioski dowodowe majac pelng §wiadomosé tego, ze ewentualne zeznania tych oséb, nie beda dla niego
korzystne procesowo.

Biorac pod uwage wszelkie przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze wobec powoda
nie byl stosowany mobbing a zatem rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji oddalajace roszczenie o zado$cuczynienie
nalezalo uznaé¢ za shluszne i brak bylo podstaw do jego zmiany lub uchylenia. Nie sposéb bylo doszukaé sie
zwigzku przyczynowego pomiedzy stanem zdrowia powoda a zachowaniem jego bezposrednich przelozonych czy
funkcjonariuszy pehiacych stuzbe rownolegle z A. P.. W toku postepowania nie zostaly wykazane zadne dzialania,
ktére mozna byloby uzna¢ za wypelniajace znamiona mobbingu.

Odnos$nie zarzutdéw dotyczacych rzekomego nier6wnego traktowania powoda to wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w
pelni podziela szerokie rozwazania Sadu Okregowego poczynione w tej kwestii i przyjmuje je za wlasne. Zaznaczy¢
jedynie mozna, ze dopiero w apelacji powdd wskazywal na mozliwe nieréwne traktowanie z uwagi na jego poglady
polityczne czy tez wyznanie jednakze w zadnym zakresie nie uprawdopodobnit swoich twierdzen, iz poglady te byly
znane komukolwiek w pracy.

Co do zadania zado$tuczynienia za doznana krzywde, jako roszczenia o charakterze majgtkowym, zastosowanie
znajduja przepisy art. 444 i 448 k.c. Przeslanka odpowiedzialno$ci na tej podstawie jest bezprawne i zawinione
dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego, a ciezar dowodu tych okolicznoéci spoczywal na powodzie. Nalezalo
podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powdd nie wykazal faktu naruszenia jego dobra osobistego,
winy pozwanego, krzywdy, ani tym samym, zwigzku przyczynowego pomiedzy krzywda a zawinionym dzialaniem
pozwanego. Réwniez zadna z okoliczno$ci wskazywanych przez powoda w apelacji nie uzasadniala stwierdzenia
naruszenia jego dobr osobistych. Podobnie jak w przypadku rozwazan dotyczgcych mobbingu nalezy wskazac, ze
powdd powolywal sie na zdarzenia, ktore obiektywnie nie moga by¢ uwazane za krzywdzace.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpatrywanej sprawie nie doszlo do naruszenia
przez Sad Okregowy przepiséw Konstytucji RP, a dzialania pozwanego nie nosily cech bezprawno$ci. Sad pierwszej
instancji zastosowat dla oceny zgloszonego zadania wladciwe przepisy prawa materialnego. Brak jest podstaw do
powziecia watpliwosci co do konstytucyjnosci owych norm materialnoprawnych. Tym samym bezprzedmiotowe jest
odwolywanie sie przez apelujacego do poszczeg6lnych norm zawartych w Konstytucji RP, skoro niepozadany przez
apelujacego efekt w zakresie rozstrzygniecia moglby by¢ zwigzany wylacznie z ewentualnym naruszeniem przepisow
prawa materialnego badz z uchybieniem przepisom regulujacym sposob procedowania sadu. Apelujacy nie wskazywal
rowniez, by Sad Okregowy dokonal niewla$ciwej wyktadni przepisow prawa materialnego i procesowego, przez co
doszlo do naruszenia zasad i gwarancji o charakterze konstytucyjnym. Co wiecej, zarzucajgc Sadowi pierwszej instancji
pogwalcenie szeregu przepisow Konstytucji RP, skarzacy nie wskazal w sposob szczegdlowy (poza ogdlnikowym
przytoczeniem tresci tych przepiséw), na czym naruszenie polega, co sprawia, ze zarzuty te de facto nie poddajg sie
kontroli instancyjne;j.



Apelujacy nie precyzuje rowniez, na czym miatoby polegaé naruszenie konstytucyjnej zasady réwnoéci wobec prawa,
wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP. Z pewno$cig zZlamania tej zasady nie mozna wywie$¢ wylacznie z tej okoliczno$ci, iz
Sad Okregowy uznal zadanie pozwu za niezasadne. Nie zostalo réwniez przez powoda sprecyzowane na czym mialoby
polegac naruszenie art. 451 47 Konstytucji a zatem i tym przypadku nie ma mozliwo$ci dokonania kontroli instancyjnej
w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie II sentencji.

Jednocze$nie majac na uwadze tre$c¢ art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w puncie
I sentencji oraz odstgpil od obcigzenia kosztami zastepstwa procesowego w drugiej instancji ( punkt III sentencji).

Uzasadniajac powyzsze podkreéli¢ trzeba, iz art. 102 k.p.c. jest wyjatkiem od reguly stanowigcej o obowigzku
obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu naleznymi stronie przeciwnej. Jednak pamietac¢ nalezy, ze
sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach procesu, a wiec i kosztach zastepstwa procesowego.
Samodzielnie decyduja, czy na gruncie konkretnej sprawy zachodza ,szczeg6lne okoliczno$ci” pozwalajace na
odstgpienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkow szczegolnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest utrwalone. Sad Najwyzszy wyjas$nial, ze ,zastosowanie przez sad
art. 102 k.p.c. powinno byé oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego” (postanowienie z 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976 r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego
1981 r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307, postanowienie Sagdu Najwyzszego 17 kwietnia 2013 r. V CZ 132/12, LEX nr
1341732).

Ocena czy zaistnialy przestanki do zastosowania instytucji z art. 102 k.p.c. nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznoSci sprawy uzasadnialy zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c. i nieobcigzanie
powoda kosztami procesu. Przekonanie to uzasadnia jego trudna sytuacja materialna, ktory wskazal, ze od zwolnienia
zjednostki nie ma dochod6w, pozostajac na wylacznym utrzymaniu matki, w dodatku zmagajac sie z chorobami, ktére
uniemozliwiaja mu zatrudnienie. Zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego byloby zatem gléwnie obcigzeniem dla
matki powoda.

Majac na uwadze, iz sama trudna sytuacja materialna nie moze by¢ podstawa do odstapienia od kosztéw Sad
Apelacyjny stwierdza, iz charakter zglaszanych roszczen $wiadczy o tym, ze powdd mogt mieé subiektywne
przekonanie o ich zasadno$ci zwlaszcza w kontekécie schorzen, na ktore cierpi (zaburzenia lekowe i depresyjne).

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie charakter niniejszej sprawy i jej skomplikowana materie, a w szczegoélnosci
fakt, ze kwestie mobbingu, nieréwnego traktowania i zadoS¢éuczynienia za naruszenie dobr osobistych musza byc
ocenione przez sad w sposo6b zobiektywizowany co jednak pozostaje bez wplywu na subiektywne (choéby catkowicie
nieusprawiedliwione) przekonania strony o zasadno$ci roszczenia.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznaje, ze z uwagi na stwierdzone wyzej okolicznoSci w sprawie zaistnial wypadek
szczegoblnie uzasadniony, ktéry pozwalal Sagdowi Apelacyjnemu na zmiane wyroku w zakresie kosztéw i odstapienie
od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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