Sygn. akt ITI APa 5/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Barbara Biatecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 maja 2023 r. w Szczecinie
sprawy D. G. (1)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2023 r., sygn. akt VI P 4/22
1. oddala apelacje powoda,

2. oddala apelacje pozwanego,

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko (spr.) Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI APa 5/23

UZASADNIENIE

Powdd - pozwem z 31 pazdziernika 2011 roku (data nadania pisma) wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. kwoty 400 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 21 maja 2010
do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za krzywde, jakiej doznal w wyniku wypadku, ktéry mial miejsce 14 lipca

2009 r. w czasie wykonywania pracy na rzecz pozwanej.



W piémie procesowym z 4 lutego 2021 zmodyfikowal zgdanie pozwu i wniost o zasadzenie kwoty 900 000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 21 maja 2010 do dnia zaplaty — tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde fizyczna i psychiczng.

Pozwany pracodawca wniost o oddalenie powodztwa, wskazujac ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za wypadek powoda,
poniewaz powdd w chwili zdarzenia byl pijany i mial ponad 2 promile alkoholu we krwi.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 7 lutego 2023 r. zasqdzil od pozwanej (...) Spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. na rzecz powoda D. G. (1) kwote 300 000 zl z ustawowymi
odsetkami od 21 maja 2010 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,
zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu oraz odstapil od obcigzania powoda kosztami
sqdowymi.

Wyrok zostal wydany po wezesniejszym dwukrotnym rozpoznaniu sprawy. Rozpoznajac sprawe po raz pierwszy Sad
Okregowy wyrokiem z 12 listopada 2014 r. oddalil powodztwo. Sad Okregowy uznat wowczas, ze w sprawie wystapita
przestanka egzoneracyjna w postaci wylacznej winy powoda, wylaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanej z art 435 k.c.

Rozpoznajac apelacje powoda od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 22 wrze$nia 2015
r. oddalil apelacje. Sad Apelacyjny nie podzielil wowczas zarzutu powoda, jakoby doszlo w sprawie do naruszenia
prawa materialnego w postaci art 435 k.c., przez uznanie, ze w sprawie tej nie wystapila przestanka egzoneracyjna w
postaci wylacznej winy powoda, wylaczajaca zarazem odpowiedzialno§é pozwanej. Sad Apelacyjny podzielit wowczas
stanowisko Sadu Okregowego, ze brak jest podstaw do uznania, ze ewentualne uchybienia wykazane przez Panstwowa
Inspekcje Pracy podczas kontroli przeprowadzonej po wypadku mialy bezposredni wpltyw na cale zdarzenie. Oceniajac
wyniki kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy, Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrazil poglad,
ze zaniedbanie ze strony pracodawcy nie moglo przesadzaé¢ o bezposrednim zwiazku przyczynowym pomiedzy tymi
zaniedbaniami a samym wypadkiem. Pracownik ma bowiem obowigzek przestrzega¢ przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy. Naruszajgc podstawowy obowigzek, jakim jest zakaz §wiadczenia pracy pod wplywem alkoholu, powod
bezposrednio przyczynil sie do wypadku. Pracodawca odpowiada jedynie za normalne skutki wypadku, a za takie nie
mozna zakwalifikowaé wykonywania pracy w stanie nietrzezwosci.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 26 stycznia 2017 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Szczecinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy okazal sie zarzut blednego zastosowania, a w istocie blednej
wykladni art. 435 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podnidst w szczegdlnoSci, ze przy roéznych koncepcjach doktrynalnych
dotyczacych rozumienia znaczenia i stosowania przestanki odnoszacej sie do wylacznej winy poszkodowanego, w
piSmiennictwie dominuje ujecie kauzalne polegajace na tym, ze o powstaniu szkody z winy poszkodowanego mozna
mowic tylko wtedy, gdy to zawinione zachowanie wlgczone w przebieg wydarzen staje sie jedyna przyczyna szkody
w rozumieniu teorii adekwatnosci, zrywajac normalny - w ujeciu art. 361 § 1 k.c. - zwigzek przyczynowy pomiedzy
ruchem przedsiebiorstwa a szkoda. Nie uchyla wiec odpowiedzialnosci prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch za pomoca sit przyrody ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie samemu poszkodowanemu, jezeli
rownoczes$nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego, cho¢by
niezawinione przez prowadzacego przedsiebiorstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2015, IT PK 86/14).
W konsekwencji, gdy odpowiedzialny broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastgpila wylacznie z winy osoby trzeciej
(odpowiednio poszkodowanego), nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialnoé¢, gdy zostanie udowodnione, ze obok
tej przyczyny dzialala jeszcze inna, ktora zaszla po jego stronie. Podobnie w uchwale z 13 listopada 1956, 1 CO
29/56 (OSPiKA 1957 nr 2, poz. 34), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wylaczna wina poszkodowanego w rozumieniu art.
152 k.z. (odpowiednik obecnego art. 435 k.c.) ma miejsce woéwczas, gdy jedynie zachowanie sie poszkodowanego
i to zawinione spowodowalo wypadek. Sad Najwyzszy wskazal jednoczeénie, ze tylko w sytuacji, gdyby zdarzenie
zostalo spowodowane wylacznie zawinionym zachowaniem powoda, przy braku jakichkolwiek innych przyczyn tego
zdarzenia, w tym przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, mozliwe bytoby wylaczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
pozwanej ze wzgledu na wystapienie jednej z przeslanek egzoneracyjnych. Sad Najwyzszy wskazal, Ze z protokotu



pokontrolnego Panstwowej Inspekeji Pracy, poddanego ocenie Sadéw meriti, wynikalo jednoznacznie, iz pozwana
dopuscila sie zaniedban w zakresie BHP.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 12 pazdziernika 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z 12 listopada 2014 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen spolecznych wyrokiem z 21 maja 2021 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt VI P 6/18;:

- w pkt. I zasadzit od pozwanej (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powoda D. G. (1) kwote
133 300 zl z ustawowymi odsetkami od 21 maja 2010 roku do dnia zaplaty,

- w pkt IT zasadzil od pozwanej (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda D. G. (1) kwote 166
700 z} z ustawowymi odsetkami od 21 maja 2010 roku do dnia zaplaty i stwierdzil, ze wyrok w tej czesci jest zaoczny,

- w punkcie III w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, z tym, ze oddalenie powodztwa na kwote przekraczajgca
40 000 zl nastepuje wyrokiem zaocznym,

- w punkcie IV zasadzil od pozwanej (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda D. G. (1)
kwote 4 500 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu,

- w punkcie V odstapil od obcigzania powoda kosztami sgdowymi.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 13 pazdziernika 2021
r., wydanym w sprawie III Pa 10/21, uchylil zaskarzony wyrok oraz znidst postepowanie od 28 sierpnia 2018
r. i przekazal sprawe sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny na etapie postepowania
apelacyjnego dostrzegl zmiane polegajaca na wykreSleniu z dniem 28 sierpnia 2018 z rejestru KRS (KRS nr (...))
jedynego czlonka zarzadu pozwanej spolki - K. Z., co oznacza, ze od 28 sierpnia 2018 r. pozwana (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. nie posiadala organu uprawnionego do jej reprezentacji (o tym fakcie nie zostat
poinformowany Sad Okregowy).

Sad Okregowy ponownie ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Powdd od 26 czerwca 2009 byl zatrudniony w (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na podstawie umowy
zlecenia, w ramach ktdrej zobowigzal sie do wykonania prac polegajacych na czyszczeniu strumieniowo-$ciernym
do klasy SA 2,5 na jednostce (...). Nastepnie od 1 lipca 2009 zostat zatrudniony w spoélce (...) na podstawie umowy
o prace na czas okreslony do 31 grudnia 2009 na stanowisku malarza - konserwatora w pelnym wymiarze czasu
pracy. Przed pojeciem zatrudnienia w dniu 26 czerwca 2009 zostal poddany badaniu przez lekarza medycyny pracy,
ktory stwierdzil brak przeciwskazan do wykonywania przez powoda pracy na wysokoSci powyzej 3 m na stanowisku
malarza - konserwatora. Pow6d w dniach 26 i 27 czerwca 2009 zostal przeszkolony w zakresie przepisow BHP
dla pracownikow zatrudnionych na stanowisku malarz-konserwator, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem na
za$wiadczeniu o ukonczeniu szkolenia wstepnego (obejmujacego instruktaz ogoélny i stanowiskowy).

Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. w roku 2009 prowadzilo dzialalnosé w zakresie
wykonywania rob6t remontowo-budowlanych konstrukeji stalowych, remontow statkow. W czerweu i lipcu 2009
roku spolka (...) $wiadczyla ustugi w zakresie rob6t konserwatorsko-malarskich na statku remontowanym na terenie
Stoczni Marynarki Wojennej w G..

W dniu 14 lipca 2009 na dziennej zmianie - na nowobudowanym statku (...) stacjonujacym na stanowisku ladowym
w Stoczni Marynarki Wojennej S.A. w G. - wykonywane byly prace malarskie. Na nocng zmiane, wypadajaca w
godzinach od 18.00 do 6.00, zaplanowane bylo piaskowanie sufitow, tj. czyszczenie powierzchni metalowych metoda
strumieniowo- Scierna zuzlem pomiedziowym na pokladzie nr i od nadbudéwki do Sciany baku. Prace piaskarskie
mialy sie rozpoczaé po wyschnieciu farby w rejonie wykonywania tych prac. Poktad nr I znajdowal sie na wysokoéci



okolo 12 m od podloza, na ktérym stal remontowany statek. Do wykonania czyszczenia sufitu w pomieszczeniu na
pokladzie I potrzebne byly podesty robocze o wysokosci 93-95 cm na ktérych pracownicy mogliby stana¢. Czesé takich
podestow zostala ustawiona na statku juz w ciggu dnia. Na wiekszy zakres prac w nocy pracownicy stoczniowego
oddzialu rusztowan dostarczyli dodatkowe podesty. Podesty te pracownicy pozwanej samodzielnie przesuwali na
swoje miejsca pracy. Pracownicy pozwanej sp6iki sa wyposazeni w §rodki ochrony indywidualnej. Piaskarz otrzymuje
helm piaskarski i kombinezon pyloszczelny. W dniu 14 lipca 2009 zaden z pracownikéw nadzorujacych prace
piaskarzy nie sprawdzil, czy podesty znajdujace sie na pokladzie I - z ktérych mieli korzystaé piaskarze - posiadaja
odpowiednie zabezpieczenia przed upadkiem; nie sprawdzono roéwniez, czy w jakikolwiek inny sposéb zabezpieczono
miejsce pracy piaskarzy przed ewentualnym wypadnieciem przez burte statku. Kierownik budowy L. J. (1) podczas
nadzorowania dziennej zmiany pracownikéw sprawdzit jedynie, czy na pokladzie nr I znajduje sie wystarczajaca ilosé
podestéw i rusztowan do przeprowadzenie zaplanowanych na nocng zmiane prac piaskarskich. W tym czasie kotara
(plandeka) oslaniajgca poklad nr 1 (znajdujaca sie miedzy nadburciem a sufitem) byla opuszczona, chronigce poklad
przed warunkami atmosferycznymi podczas malowania i metalizacji na statku, wiec L. J. (1) nie zwr6cit uwagi na
ewentualng mozliwo$¢ upadku z podestu przez przestrzen pomiedzy nadburciem pokladu a nawisem sufitowym.

W chwili wypadku powoda, brak bylo osoby kierujacej pracownikami, ktéra sprawowalaby bezposredni nadzor nad
prawidlowo$cia wykonywania prac szczegblnie niebezpiecznych i bezpieczenstwem oséb wykonujacych te prace.
Kierownik budowy — L. J. (1) oraz E. B. wczes$niej zakonczyli prace. P. B. w czasie nocnej zmiany wydawal piaskarzom
polecenia odnosnie zakresu prac. Wymieniony instrukcje w tym zakresie otrzymywal uprzednio od kierownika
budowy L. J. (1). P. B. nie mial formalnego angazu brygadzisty, czy kierownika: byt pracownikiem odpowiedzialnym
za obsluge piaskarek. W zwiagzku z praca wykonywana w tym samym miejscu przez pracownikéw zatrudnionych
u roznych pracodawcoOw nie wyznaczono koordynatora sprawujacego nadzér nad bezpieczenstwem i higiena pracy
wszystkich pracownikdow.

Po przyjSciu do pracy pracownikéw nocnej zmiany (w tym powoda) o godzinie 18.00 okazalo sie, ze piaskarze nie moga
jeszcze rozpoczac pracy, gdyz nie wyschla farba, ktora polozyli pracownicy ze zmiany dziennej. Z uwagi na powyzsze
ustalono, ze prace przy piaskowaniu rozpoczng sie o godzinie 23.00, po wyschnieciu farby. Piaskarze, oczekujac na
wyschniecie farby, zajmowali sie przygotowywaniem sprzetu do piaskowania, sprzetu o$wietleniowego, helmow i
zasilania do helméw oraz rozciagali weze do piaskarek. Przesuwali podesty robocze pod swoje miejsca pracy. Okoto
godz. 20.00 wszyscy pracownicy poszli na przerwe (na posilek) do szatni na terenie Stoczni Marynarki Wojennej. Po
positku ok. 20.30 wyszli z szatni i udali sie na statek, gdzie czekali na wyschniecie farby i polecenie rozpoczecia prac.
Farba wyschla okolo godz. 22.00, wowczas pracownicy, w tym D. G. (1) przystapili do piaskowania.

Prace wykonywane przez powoda z podestu przy burcie na pokladzie nr I nowobudowanego statku (...) w Stoczni
Marynarki Wojennej w G. nalezaly do prac szczego6lnie niebezpiecznych, gdyz po podstawieniu podestow o wysokosci
93-95 cm do burty o wysokoSci 130 cm powstala niezabezpieczona przestrzen 120 cm, miedzy nadburciem pokladu,
a nawisem sufitowym. Poklad nr I znajdowal sie na wysokoSci ok. 12 m od podloza, na ktérym stal budowany statek.
Z tej wysokosci spadl D. G. (1) i doznal ciezkich obrazen ciala. Do tego wypadku doszlo ok. godziny 22.40.

Pracodawca dopuszczajac 14 lipca 2009 r. powoda do pracy polegajacej na czyszczeniu powierzchni metalowych
(sufitow) metoda strumieniowo-S$cierng zuzlem pomiedziowym na pokladzie nr I, od nadbudéwki do $ciany baku
nie zapewnil bezpiecznych warunkéw pracy, ktore eliminowalyby mozliwosé upadku z wysokosci. Rusztowanie,
na ktérym pracowal powodd nie bylo odpowiednio obarierowane. Brak bylo balustrady, skladajacej sie z poreczy
ochronnej umieszczonych na wysokoS$ci co najmniej 1,1 m i kraweznikéw o wysokosci co najmniej 0,15 m. Pomiedzy
porecza i kraweznikiem powinna by¢ umieszczona w polowie wysokoSci poprzeczka lub wypelnienie uniemozliwiajace
wypadniecie 0s6b z wysokoéci. Eksploatowane rusztowanie nie posiadalo pelnego podestu roboczego, plaszezyzna, na
ktorej znajdowat sie powdd ulozona byta z dwoch oddalonych od siebie podestow, co stwarzato mozliwo$§é wpadniecia
nogi w przestrzen pomiedzy tymi podestami utrate rownowagi i upadek z wysokoSci. Rusztowanie nie bylo przy tym
odebrane przez kierownika budowy lub inng uprawniong osobe.



Powyzsze naruszenia stanowily wspdlprzyczyny wypadku przy pracy z 14 lipca 2009 roku w wyniku ktbérego
poszkodowany zostal powdd. W analizowanym przypadku istniala mozliwo$¢ zastosowania powyzszych zabezpieczen
eliminujacych mozliwo$¢ upadku z wysokoSci. Przeprowadzone bezposrednio po przedmiotowym wypadku badanie
krwi powoda wykazalo obecno$¢ w niej alkoholu etylowego: 282 mg/dl; 2,82%.. Pozwany nie kontrolowal
pracownikow przed rozpoczeciem prac lub w trakcie ich wykonywania co do stanu trzezwo$ci. Kontrola taka byla
natomiast przeprowadzana przy wejéciu na teren stoczni, przy bramie. Osoba nietrzezwa nie zostalaby wpuszczona
na teren stoczni.

Pracodawca nie wiedzial, iz powdd podejmujac sie wykonywania obowigzkéw pracowniczych znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci. W dniu 14 lipca 2009, ani pracownicy stoczni kontrolujacy pracownikow przy wejéciu na teren
stoczni, ani wspolpracownicy nie zauwazyli u powoda objawéw ewentualnego spozycia alkoholu. Powdd nie zostal
zatrzymany przy wejéciu na teren stoczni. Wspdlpracownicy, ktérzy rozmawiali z powodem nie zauwazyli, aby powdd
byl pijany. Nie widzieli rowniez powoda spozywajacego alkohol na terenie zakladu. Po wypadku sprawdzono trzeZwosc
wszystkich pozostalych pracownikéw i nikt poza powodem nie byl nietrzezwy. Gdyby pracodawca mial §wiadomosé
stanu nietrzezwos$ci w jakim znajdowal sie pow6d w dniu wypadku, nie dopuscitby go do pracy.

Wypadek nie byl wywolany wylacznie zachowaniem powoda, ktéry wykonujac prace w 14 lipca 2009 znajdowal sie pod
wplywem alkoholu. Pow6d wykonujac prace czyszczenia sufitu, bedac jednocze$nie pod wplywem alkoholu, naruszy}
obowiazek przestrzegania rzezwo$ci wynikajacy z Regulaminu Pracy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
oraz art. 108 §2 k.p. — odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownika. Jednak podstawowym obowigzkiem pracodawcy
(bez wzgledu na stan trzezwoS$ci poszkodowanego) bylo zapewnienie pracownikowi bezpiecznych warunkéw pracy t;.
zapewnienie $rodkéw ochronnych eliminujacych mozliwo$¢ upadku z wysokosci, co nie zostato wykonane.

Po wypadku zostalo przeprowadzone postepowanie powypadkowe. W sklad zespolu powypadkowego nie wszed}
przedstawiciel pracownikéw. W treSci protokolu dotyczacego okolicznoéci ustalenia wypadku przy pracy zesp6l
powypadkowy wskazal, ze bezposérednig przyczyna wypadku byto:

+ ustawienie przez pracownikow (w tym przez poszkodowanego) podestéw roboczych o wysokosci 95 cm przy
burcie o wysoko$ci 130 cm, co spowodowalo, ze powstala otwarta niebezpieczna przestrzen o wysoko$ci 120 cm
miedzy nadburciem poktadu, a nawisem sufitowym pokladu I na wysoko$ci 12 m,

« niebezpieczne metody pracy piaskarza wykonujacego prace na krawedzi burty i nawisu sufitowego,

« zlekcewazenie zagrozenia, zwigzanego z pracg na wysokosci w chwili znajdowania sie pod wplywem spozytego
alkoholu.

Stwierdzono, ze wylaczna przyczyng wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub na skutek razgcego niedbalstwa:
Regulamin Pracy pozwanej - obowiazek przestrzegania trzezwoéci, art. 108§ 2 k.p. odpowiedzialno$¢ porzadkowa
pracownika. W miejscu potwierdzenia zapoznania sie poszkodowanego lub rodziny poszkodowanego widnieje
nieczytelny podpis. Brak jest daty zatwierdzenia protokolu powypadkowego przez pracodawce, w ktérego imieniu
podpisal sie kierownik budowy L. J. (1). Pozwany pracodawca zatwierdzit protokol powypadkowy przed wezesniejszym
zapoznaniem poszkodowanego lub czlonka rodziny poszkodowanego z jego trescia, pozbawiajac go tym samym
mozliwo$ci wniesienia zastrzezen. W toku postepowania kontrolnego, dotyczacego okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy, jakiemu 14 lipca 2009 ulegl powod, przeprowadzonego w dniach 15, 20, 29 i 30 lipca 2009 r. Pafistwowa
Inspekcja Pracy jako przyczyny wypadku ustalila:

- tolerowanie przez osoby sprawujace nadzér na budowie-remoncie statku odstepstw od przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy na rusztowaniu,



- tolerowanie przez osoby sprawujace nadzér na budowie-remoncie statku odstepstw od przepisow poprzez
dopuszczenie do eksploatacji rusztowania bez odbioru os6b nadzorujacych,

- tolerowanie przez osoby sprawujace nadzoér na budowie-remoncie statku odstepstw od przepisbw poprzez
dopuszczenie do eksploatacji rusztowania bez prawidlowych §rodkéw ochrony zbiorowe;j,

- brak wlasciwego nadzoru ze strony pracodawcy podczas wykonywania prac na wysokosci,
- nieuzywanie przez pracownikow Srodkoéw ochrony zbiorowej i indywidualnej przed upadkiem z wysokosci,

- wykonywanie przez pracownika pracy bez uprzedniego zabezpieczenia stanowiska pracy przed mozliwo$cig upadku
z wysokoéci,

- lekcewazenie zagrozenia przez pracownika podczas pracy na wysokoSci.

Wskazano tez, ze rusztowanie (podest roboczy piaskarza), z ktérego spadl powod, nie posiadal balustrady skladajacej
sie z poreczy na wysokoSci 1,1 m, poreczy posredniej i deski kraweznikowej. Po ustawieniu podestu przy burcie o
wysoko$ci 130 cm, pomiedzy nadburciem pokladu a nawisem sufitowym znajdowala sie otwarta niezabezpieczona
przestrzen (120 cm).

Ponadto stwierdzono, ze istnieje uzasadniona przestanka, ze lekcewazenie przez pracownika zagrozenia podczas
wykonywania pracy, spowodowane mogto by¢ stanem nietrzezwosci poszkodowanego.

Bezposrednio po zdarzeniu powdd zostal przewieziony do Szpitala Miejskiego w G. na Oddziat (...) gdzie przebywal
do 2 wrze$nia 2009. W szpitalu zdiagnozowano jako skutek upadku z wysoko$ci ok. 16 m uraz wielonarzadowy:

1. uraz czaszkowo-mozgowy ze sttuczeniem mézgu, krwiogtowiem i obrzekiem mozgu,

2. sthuczenie obu phuc,

3. ztamanie zeber 1-XII po stronie prawej z przemieszczeniem odtaméw do klatki piersiowej i krwiakiem oplucnej,
4. zZtamanie wyrostkéw poprzecznych Thl-Th2 po stronie prawe;j.

Ubezpieczonego po przyjeciu podlaczono do respiratora. W czwartym tygodniu hospitalizacji powod odzyskal
Swiadomos¢. Przy wypisie byl przytomny, spelnial proste polecenia, samodzielnie oddychal, jadti pil. Byt oddechowo
i krazeniowo wydolny.

W okresie od 3 wrzesnia 2009 do 4 listopada 2009 powod zostal przeniesiony na Oddzial (...) Szpitala Miejskiego
w G. w celu podjecia proby leczenia usprawniajacego z powodu zespotu piramidowego prawostronnego pod postacia
porazenia polowiczego ze spastycznie wzmozonym napieciem mie$niowym, bedacego nastepstwem urazu czaszkowo-
mozgowego doznanego na skutek upadku z wysokoéci. Dodatkowo jako nastepstwa urazu rozpoznano zesp6l zaburzen
poznawczo-wykonawczych na podlozu organicznym. W czasie leczenia notowano postepujaca powolng poprawe
wydolnosci funkcjonalnej w zakresie funkcji ruchowych (powod potrafil przej$¢ z pomoca 1 fizjoterapeuty ,z kijem
pasterskim" dystans kilku metréow), jak i funkcjonowania poznawczego. W dniu 3 listopada 2009 ok. godziny
18.00 odnotowano wystapienie objawdw ostrej niewydolno$ci oddechowej z zaburzeniami Swiadomo$ci jako skutek
zachly$niecia treSciag pokarmowg (jogurt) podczas dokarmiania przez rodzine. Wezwany zesp6t anestezjologiczny
zaintubowal powoda, tre$¢ pokarmowa odessano z oskrzeli pod kontrolg bronchofiberoskopu uzyskujac wzgledna
poprawe wydolnoSci oddechowej i poprawe $§wiadomosci. Do leczenia wdrozono (...) oraz intensywna fizjoterapie
drzewa oskrzelowego z zastosowaniem pozycji drenazowych. W RTG klatki piersiowej wykonanym w dniu 4 listopada
2009 roku stwierdzony masywne zmiany pneumoniczne w obrebie pluca prawego - do leczenia dolaczono M.. W
kolejnych godzinach obserwacji notowano narastanie niewydolnoéci oddechowej, bez poprawy po wymianie rurki
intubacyjnej zaklepujacej sie zapalng wydzieling drzewa oskrzelowego, z tego powodu powoda skierowano na (...)



Po pobycie na OITM (od 4 listopada do 16 listopada 2009 z rozpoznaniem zachlystowego zapalenia pluc
z niewydolnoécia oddechowa), powdd ponownie zostal przyjety na Oddzial (...) Szpitala Miejskiego w G.
w celu kontynuowania leczenia usprawniajacego. Na oddziale przebywal do 4 stycznia 2010. Przy przyjeciu
stwierdzono stan funkcjonalny zregresjonowany do poziomu wyjSciowego. W trakcie pobytu notowano kolonizacje
drzewa oskrzelowego Pseudomonas aeruginosa bez klinicznych lub laboratoryjnych cech aktywnego zakazenia.
Po wyczerpaniu mozliwo$ci (...) w ramach Swiadczenia ,rehabilitacja ciezkich uszkodzen CUN w warunkach
stacjonarnych" wobec braku zgody rodziny na umieszczenie powoda w zakladzie opieki dlugoterminowej z
rehabilitacja, D. G. (1) wypisano do domu pod opieke lekarza rodzinnego.

W dniu wypisu stan ogblny zdrowia powoda byt dobry, AS, RR i TC w normie, powo6d byl przytomny, rozumial
i spehlial polecenia proste i czeSciowo zlozone poparte gestem, zachowana byla wydolnos§¢ ukladu krazeniowo-
oddechowego, w badaniu neurologicznym: zesp6t piramidowy prawostronny w postaci porazenia polowiczego ze
spastycznie (II stopien wg Asworth) wzmozonym napieciem mie$niowym. W ramach ocena funkcjonalnej stanu
zdrowia powoda wskazano: posadzony siedzi stabilnie, spionizowany do pozycji stojgcej za pomocg dwdch oséb potrafi
przejs$é ze znaczng pomoca dystans kilku metrow, w zakresie ADL calkowicie zalezny od pomocy i opieki. W badaniu
psychologicznym stwierdzono utrzymujace sie deficyty w zakresie orientacji w czasie, mowa niewyrazna, procesy
pamieciowe zaburzone - szczeg6lnie dotyczace zdarzen biezacych, pamie¢ dlugo i krotko trwala oraz aktywnoséé
intelektualna obnizone, rozumienie komunikatéw werbalnych oraz tok mys$lenia prawidlowe. Grafia niedostepna
(niesprawna reka prawa, lewa reka nie ujawnia mozliwo$ci postugiwania sie pismem), kalkulia dostepna w zakresie
prostych dzialan matematycznych, leksja tylko na poziomie pojedynczych liter.

Po wypisaniu ze szpitala w G. w okresie od 4 stycznia 2010 do 12 lutego 2010 powdd kontynuowal leczenie na
oddziale (...) z pododdzialem wczesnej (...) neurologicznej SPZOZ w H.. Po zakonczeniu rehabilitacji we wskazanej
placowce stuzby zdrowia powdd kontynuowat leczenie w domu, pozostajac pod opieka poradni rehabilitacyjnej,
otolaryngologicznej, neurologicznej. Matka wozila go robwniez na badania do foniatry, okulisty, lekarza rodzinnego.

Wyniki podjetego leczenia zachowawczego nie przynosza spodziewanych rezultatow. Powod ma trudnoSci z
porozumiewaniem sie, z wypowiadaniem prostych sléw. Wystepuja w szczegblnosci: duze dusznoéci, padaczka
spastyczna plegia, prawostronna afazja motoryczna, zaburzenia polykania. W konsekwencji powyzszego wymaga
stalej opieki ze strony innych oséb. Powodem opiekuje sie matka oraz brat. Czasem w opiece pomagaja inni, ktorzy
woza powoda i jego matke do lekarza.

U powoda wystepuje obustronny zanik nerwow wzrokowych, wynikajacy z rozleglego uszkodzenia struktur
moézgowych w trakcie wypadku przy pracy (ktory mial miejsce 14 lipca 2009) i z nastepczym obrzekiem mozgu.
Zarowno krwawienie Srodmozgowe, jak i obrzek tkanki mézgowej, spowodowaly u powoda niedokrwienie w obszarze
nerwéw wzrokowych lub drogi wzrokowej, co w konsekwencji dalo zanik obustronny i glebokie niedowidzenie
obustronne. Za pourazowym uszkodzeniem struktur wzrokowych przemawia nadto fakt, ze jeszcze w jakis$ czas po
urazie zachowana byla dobra ostro$¢ widzenia. Dzieje sie tak, bo procesy zanikowe i wypadniecie funkcji wlokien
nerwowych zachodza powoli i bardzo powoli dochodzi do oslabienia ostrosci widzenia oraz pola widzenia. Proces
zaniku nerwdéw wzrokowych jest przewlekle postepujacy i bezbolesny. Po zapoczatkowaniu procesu apoptozy komoérek
nerwdéw wzrokowych proces rozszerza sie w sposdb niemozliwy do zahamowania, zatrzymania czy cofniecia. Nie
istnieje leczenie umarlych komorek. Na pewno od listopada 2015 (ostro$¢ widzenia ponizej 0,1 i dwojenie w kazdym
kierunku) D. G. (1) byt uzalezniony od pomocy otoczenia ze wzgledu na stan ukladu wzrokowego.

Powdd utracil calkowicie i trwale zdolnoé¢ do pracy — jest praktycznie niewidomy, a stan jest nieodwracalny. Z uwagi
na utrate ostro$ci widzenia obojga oczu powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci co najmniej 80%.

Na skutek ww. wypadku przy pracy doszlo takze m.in. do:

- urazu czaszkowo-mobzgowego z obrzekiem mozgu, krwawieniem podpajeczynéwkowym, powstal krwiak
podczepcowy w prawej okolicy ciemieniowej,



- zaburzen mowy o charakterze afazji ruchowej oraz wystepujacego niedowladu spastycznego prawych konczyn
znacznego stopnia o charakterze utrwalonym,

- padaczki pourazowej,
- przebytego zlamania Zeber od I do XII po stronie prawej z przemieszczaniem odlaméw do klatki piersiowej,
- przebytego zltamania wyrostkow poprzecznych kregostupa piersiowego od Th1 do Th2 po stronie prawej,

- przebytego rozerwania wiezozrostu kurcz-obojczykowego i barkowo-obojczykowego bez cech zlaman lopatki z
nastepstwem duzego odczynu okostnowego w wyniku zlamania konica barkowego obojczyka prawego.

Powyzsze obrazenia wigzaly sie ze znacznymi dolegliwoSciami w postaci bdlu i cierpienia. Wedlug skali wzrokowo-
analogowej (VAS — Visual Analogue Scale), b6l mozna okresli¢ na 9/10 punktéw — od chwili wypadku przez
okres do okresu koncowego rehabilitacji stacjonarnej tj. do 4 stycznia 2010. Po tym okresie mogl, i dalej moze
istnie¢ Y2 stopien wedlug tej skali, w zwiazku ze spastyka konczyn prawych. Pow6d wymagal i wymaga nadal
rehabilitacji okresowej zaburzen mowy. Niedowlad spastyczny prawostronny o charakterze utrwalonym wymagat i
wymaga nadal wdrozenia rehabilitacji tych koniczyn o charakterze okresowym. Padaczka pourazowa wymaga leczenia
farmakologicznego specjalistycznego. Powdd wymagal i wymaga opieki oséb drugich w zakresie wszystkich czynnoéci,
przykladowo: spozywanie posilkow, poruszanie sie, ubieranie sie, rozbieranie sie, higiena osobista, korzystanie z
toalety, samodzielne poruszanie sie (przemieszcza sie jedynie przy pomocy oséb drugich z wozka inwalidzkiego
na poslanie), poruszanie sie (tj. samodzielne przemieszczanie sie w przestrzeni) w komunikacji — porozumiewanie
sie z otoczeniem, pomocy w gospodarstwie domowym — sprzatanie. Opieka powinna by¢ wdrozona calodobowo,
z wylaczeniem rytmu snu 7/0 godzin w nocy. W zwiazku z przebytym wypadkiem 14 lipca 2009 powdd utracil
nadto calkowicie i nieodwracalnie zdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy. Z uwagi na niedowlad gleboki prawostronny o
charakterze utrwalonym i nieodwracalnym doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosSci 80%. Natomiast
z uwagi na afazje nieznacznego stopnia — wykazane zaburzenie o$rodka mowy posiadajace charakter utrwalony i
nieodwracalny doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 20%. Czyli istnieje 100% trwaly uszczerbek na
zdrowiu.

Powod odczuwa znaczne ograniczenia z powodu zaburzen funkcjonalnych pod postacia istniejacego glebokiego
niedowladu prawostronnego pod postacia braku funkcji chwytnej, braku funkcji lokomocyjnej. Takze zaburzenia
mowy istotnie utrudniaja kontakt z otoczeniem. Wymaga stalej obecnosci os6b drugich i opieki z ich strony. Zona
wystapila o rozwdd, w zwiazku z deficytem funkeji poznawezych powod jest rowniez cze$ciowo ubezwlasnowolniony,
wiec szkoda na jego zdrowiu jest ogromna. Wystapily nastepujace objawy z zakresu laryngologii: przytepienie
shuchu, zaburzenia polykania pod postacia zachlystywania sie oraz zaburzenia mowy. Wszystkie sa zwigzane z
wypadkiem, a dokladnie z uszkodzeniem osrodkowego ukladu nerwowego wywolanego upadkiem z wysoko$ci.
Zaistniale zaburzenia polykania wtérnie doprowadzily do zachly$niecia sie i ciezkiego zapalenia ptuc, co dodatkowo
spowodowalo dekompensacje oddechows i dalsza destrukcje funkeji poznawczych — zesp6l zaburzen poznawczo-
wykonawczych na podlozu organicznym. Niedostuch u powoda jest na tyle maly, ze nie skutkuje trwalym uszczerbkiem
na zdrowiu.

W zakresie schorzen drég oddechowych podczas wypadku w dniu 14 lipca 2009 roku, gdy powod spadl ze znacznej
wysoko$ci na podloze betonowe podczas pracy przy remoncie statku doszto do nastepujacych obrazen:

- uraz wielonarzadowy,
- zlamanie zeber I-XII po stronie prawej z przemieszczeniem odtamoéw do klatki piersiowe;j,

- zlamanie wyrostkow poprzecznych kregostupa Thi-2 i nasad zeber I-XII po stronie prawej z czeSciowym
przemieszczeniem do klatki piersiowej,



- zZlamania zeber I-XII w linii pachowej tylnej z przemieszczeniem do klatki piersiowe;j,
- stluczenie obu pluc,

- krwiak oplucnej po stronie prawej,

- liczne odchylenia w badaniu CUN,

- w dniu 3 wrzeénia 2009 roku doszlo do zachlystowego zapalenia ptuc.

W wyniku przebytego urazu wystapily objawy ostrej niewydolno$ci oddechowej wymagajacej pobytu w OIOM oraz
leczenia respiratorem. Doszlo, bowiem do znacznego uszkodzenia rusztowania kostnego klatki piersiowej. W zwiazku
z tym doszlo réwniez do pekniecia oplucnej oraz wystapienia krwiaka ophucnej oraz odmy oplucnej, ktére byly leczone
drenazem. W badaniach obrazowych stwierdzono plyn (krew) w prawej jakie oplucnowej z obecno$cia drobnych
pecherzykéw gazu i cial obeych cieniujacych (szklo) widocznych rowniez w obrebie powlok przedniej $ciany klatki
piersiowej, po prawej w partii gorne;j.

Doszlo réwniez do sttuczenia pluca prawego oraz czeéci przykregostupowych pluca lewego. W obrebie pluc i skéry
zostaly fragmenty cial obcych (szkla). Stan ten leczony byl jedynie zachowawczo. Badania obrazowe wykazaly w
tym czasie stluczenie pluca prawego najpewniej z przerwaniem ciaglosci miazszu (drobne fragmenty cial obcych
w jego obrebie). Powstala rowniez odma podskérna powlok tylnych klatki piersiowej po stronie prawej.Powdd
ze wzgledu na objawy niewydolno$ci oddechowej wymagatl leczenia w oddziale intensywnej opieki medycznej i
stosowania anelgosedacji, leczenia drenazem, odsysania, leczenia objawowego. Od dnia 28 lipca 2009 wroécil oddech
wlasny przez rurke tracheostomijng. W czwartym tygodniu hospitalizacji odzyskal przytomno$éé. Usunieto tez drenaz
prawej jamy oplucnowej. Usunieto rurke tracheostomijng, byl na oddechu wlasnym W dniu 3 wrzeénia 2009 na
skutek zachly$niecia doszto ponownie do objawow naglej ostrej niewydolnosci oddechowej. Zachlyéniecie pokarmem
doprowadzilo do zachlystowego zapalenia ptuc. Ponownie zostat przeniesiony na OIOM, gdzie przebywal w dniach od
4 do 16 wrze$nia 2009. Z badan wydzieliny oskrzeli wyhodowano Pseudomonas aeruginosa. W kolejnych miesigcach
ilatach powdd byl poddawany rehabilitacji ze wzgledu na porazenie polowiczne ze spastyka, nietrzymanie moczu i
stolca oraz konieczno$¢ stalej pomocy o0sob trzecich ze wzgledu na brak mozliwo$ci samodzielnego funkcjonowania.

Powdd nadal pozostaje lezacy w 16zku, wzglednie siedzacy z podparciem na wozku z pomoca osbb trzecich. Po
opuszczeniu oddziatu (...) w 2010 roku brak jest danych aby wymagal leczenia pulmonologicznego. Co prawda w kilku
miejscach istnieje adnotacja o koniecznosci odsysania wydzieliny, furczeniach nad plucami, jednak ze wzgledu na
znacznie ograniczong ruchomoéé¢, przemieszcezanie ciala funkcjonujac bez wiekszego wysitku nie miat do tej pory okazji
do zamanifestowania cech przewleklej niewydolnosci oddechowej. Nie pobiera réwniez zadnych lekéw z tego zakresu.

Schorzenia pulmonologiczne nie wplynely na zdolnosé powoda do pracy. Ze wzgledu na przebyte rozlegle obrazeni
klatki piersiowej, stluczenie pluc, krwiaki, odme, inkrustacje ptuc i okolicznych tkanek miekkich cialami obcymi
powdd poniost uszezerbek na zdrowiu zgodnie z punktem 58 b rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
z 18 grudnia 2002 w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
- uszkodzenie co najmniej dwbch zeber z obecno$ciag znieksztalcenn klatki piersiowej i zmniejszenia pojemnosci
zyciowej w zaleznoéci od stopnia zmniejszenia pojemnosci zyciowej — wysoko$é 15% oraz zgodnie z punktem 61 a ww.
rozporzadzenia — szkodzenia phuc i oplucnej, zrosty optucnowe, uszkodzenia tkanki plucnej, ubytki tkanki ptucnej,
ciala obce itp. Bez niewydolno$ci oddechowej — uszczerbek w wysokosSci 10%. Skutki odczuwane przez powoda po
latach to bolesnoé¢ ciala, opisana przez bliskich powoda — moze wynika¢ z uszkodzen zeber i wyrostkow kregow
laczacych sie z zebrami i ograniczen powodowanych przez blizny w obrebie klatki piersiowej, by¢ moze réwniez
otorbione czeSci ciala obce. Powdd nie prowadzi zycia zawodowego. W zakresie chorob drég oddechowych mimo
istnienia pewnych zaburzen jak zasluzowanie sie, furczenia nad plucami jak do tej pory nie bylo potrzeby leczenia w
tym zakresie. Codzienna pielegnacja drzewa oskrzelowego (od$luzowanie) jest jednak niezbedna nadal.



Przed wypadkiem powdd byl zonaty, ma trzech doroslych synéw. Zona odméwila opieki nad chorym mezem. W
czerwcu 2012 roku orzeczono rozwod. Przed wypadkiem powdd byl osobg towarzyska, wesola, jego zainteresowaniem
bylo lowienie ryb. W kazdej wolnej chwili jezdzil nad jezioro. Po wypadku powdd stal sie zamkniety w sobie, czuje sie
skrepowany, gdy go kto$ odwiedza.

Przez p6l roku po wypadku pracodawca wyplacal matce powoda po 300 zt miesiecznie tytulem pomocy finansowe;j.
Pozwany oplacil rowniez koszty dowozu powoda karetka do H. po zakonczonym leczeniu w szpitalu w G..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 17 pazdziernika 2010 odmoéwil D. G. prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 15 lipca 2009 do 12 stycznia 2010. Decyzja z 5 maja 2010 Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odméwit prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. Decyzja z dnia 15
kwietnia 2010 organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 12
stycznia 2010 do 11 kwietnia 2010 w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru oraz na okres od 12 kwietnia 2010 do 10
lipca 2010 w wysokosci 75% podstawy wymiaru (z ogélnego stanu zdrowia). Kolejna decyzja z 27 lipca 2010 organ
rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 11 lipca 2010 do 6 stycznia
2011 w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru (z ogblnego stanu zdrowia). Nastepnie od 7 stycznia 2011 na mocy kolejnych
decyzji powodowi przyznano prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy na stale.

Pismem z 17 maja 2010 powdd zglosil pozwanemu pracodawcy (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.
roszczenie o zado$éuczynienie w oparciu o art. 4301445 § 1k.c., domagajac sie wyplaty na swoja rzecz kwoty 1200 000
z} w zwiagzku ze skutkami przedmiotowego wypadku przy pracy. Opisang wyzej przesytke nadano listem poleconym
19 maja 2010 r.

Sad Okregowy czesciowo uznal powodztwo. Wyjasénil, ze bedac zwigzanym przedstawiong przez Sad II instancji
ocena prawng oraz wskazoéwkami odnoszacymi sie do dalszego prowadzenia postepowania, przeprowadzit dowdd z
opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu: chirurgii — ortopedii, neurologii, psychiatrii, pulmonologii, laryngologii
i okulistyki tj. bieglych o specjalno$ciach adekwatnych do schorzen rozpoznanych u powoda oraz dowéd z opinii
bieglego z zakresu BHP.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze pozwany pracodawca odpowiadal za skutki przedmiotowego
wypadku przy pracy zgodnie z art. 435 § 1 k.p., czyli na zasadzie ryzyka. Po stronie pozwanego pracodawcy wystgpilo
szereg naruszen norm BHP, ktére stanowily wspdlprzyczyne wypadku przy pracy: w chwili zdarzenia z 14 lipca
2009 brak bylo osoby kierujacej pracownikami, ktora sprawowalaby nadzor nad prawidlowoscig wykonywania prac
i bezpieczenstwem oséb wykonujacych te prace; pace wykonywane przez powoda z podestu przy burcie na pokladzie
nr I nowobudowanego statku (...) w Stoczni Marynarki Wojennej w G. nalezaly do prac szczegolnie niebezpiecznych,
gdyz powstala niezabezpieczona przestrzen 120 cm, miedzy nadburciem pokladu a nawisem sufitowym. Poklad nr I
byl na wysokoSci ok. 12 m od podloza, na ktérym stal budowany statek. Z takiej wysoko$ci spadl powo6d. Pracodawca
dopuszczajac 14 lipca 2009 powoda do pracy, polegajacej na czyszczeniu powierzchni metalowych (sufitow) metoda
strumieniowo — $cierng zuzlem pomiedziowym na pokladzie nr I, od nadbudéwki do Sciany baku, nie zapewnit
bezpiecznych warunkéw pracy, do czego byl zobowigzany zgodnie z art. 207 § 2 k.p. Nadto, w zwigzku z praca
wykonywana w tym samym miejscu przez pracownikdéw zatrudnionych u réznych pracodawcoéw, nie wyznaczono
koordynatora sprawujgcego nadzoér nad bezpieczenstwem i higiena pracy wszystkich pracownikéw, czym pracodawca
- (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia - naruszyt art. 208 § 1 k.p.. Pozwany nie zapewnil takze odpowiednich
srodkow zabezpieczajacych, eliminujacych mozliwo$¢ upadku oséb z wysokoSci, czym naruszyt § 81 ust. 1 pkt 11 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrze$nia 1997 w sprawie ogblnych przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy. Ponadto, pozwany naruszyt §8 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 30 maja 2001 w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy budowie i przebudowie oraz remoncie jednostek plywajacych (Dz. U. Nr 73,
poz. 770 ze zm.) w zw. z § 2 ust. 3 tego rozporzadzenia. Sad Okregowy, zgadzajac sie z bieglym z zakresu BHP,
stwierdzil ze pozwany, dopuszczajac do pracy powoda nie zapewnil warunkéw pracy, ktore eliminowalyby mozliwo$¢
upadku z wysokosci. Rusztowanie na ktérym pracowal powdd nie bylo odpowiednio obarierowane. Eksploatowane
rusztowanie nie posiadalo pelnego podestu roboczego, plaszczyzna, na ktdrej znajdowal sie powod ulozona byla



z dwoch oddalonych od siebie podestow, co stwarzalo mozliwo$¢é wpadniecia nogi w przestrzen pomiedzy tymi
podestami utrate réwnowagi i upadek z wysoko$ci. Wobec powyzszego pozwany naruszyl §112 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003 w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét
budowlanych (Dz. U. z 2002 roku Nr 47, poz. 401) przywolane przez §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej z 14 stycznia 2004 w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy czyszczeniu powierzchni,
malowaniu natryskowym i natryskiwaniu cieplnym (Dz. U. Nr 16, poz. 156). Poza tym, przedmiotowe rusztowanie nie
bylo odebrane przez kierownika budowy lub inna uprawniona osobe. W ten sposb pozwany naruszyt §109 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia z 26 wrze$nia 1997 w sprawie ogdlnych przepisoéw bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze §108 ust. 1
rozporzadzenia z 6 lutego 2003 w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych.
Naruszono tez §110 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzytkowanie rusztowania jest dopuszczalne po
dokonaniu jego odbioru przez kierownika budowy lub uprawniona osobe.

Pracodawca naruszyl takze art. 234 §2 k.p., poniewaz w ramach postepowania powypadkowego, wbrew obowigzkowi,
nie zawiadomil prokuratora o ciezkim wypadku przy pracy. Dodatkowo, w sklad zespotu powypadkowego nie wszed}
przedstawiciel pracownikéw. Pracodawca naruszyt wiec §5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 1 lipca 2009 w
sprawie ustalania okolicznoSci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870). Zatwierdzajac protoko6t
powypadkowy, przed wcze$niejszym zapoznaniem poszkodowanego lub czlonka rodziny poszkodowanego z jego
trescia, pozbawiajac go mozliwoSci wniesienia zastrzezen, pracodawca naruszyl §11 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Sad pierwszej instancji zatem przyjal, ze wypadek przy pracy z 14 lipca 2009 mial miejsce zaré6wno z winy pracodawcy,
jak iz winy powoda.

Sad Okregowy, po zapoznaniu sie z wnioskami opinii bieglych z zakresu medycyny, zgodzil sie z powodem, iz.z uwagi na
szkode jaka ponidst - doznane obrazenia, czas ich trwania i skutki, cierpienie fizyczne i psychiczne, brak zdolnosSci do
jakiejkolwiek pracy, brak pomyslnych rokowan na przyszto$¢, niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji, rozpad zycia
rodzinnego i towarzyskiego - kwota wyjSciowa zadoSéuczynienia 1 500 000 zl jest odpowiednia. Jednocze$nie uznal,
ze w analizowanym przypadku kwote zado§¢éuczynienia nalezato obnizy¢ o 80%, stosownie do stopnia przyczynienia
sie powoda do wypadku. Oceniajac stopien przyczynienia sie powoda do wypadku Sad Okregowy uznal, bowiem ze
powdd, Swiadczac prace w dniu wypadku pod wyplywem alkoholu, przyczynil sie do powstania szkody w 80%. Mial
na uwadze ilo$¢ spozytego alkoholu - badanie krwi wykazalo obecno$¢ alkoholu etylowego w iloéci 282 mg/dl, to
jest 2,82 %o. Zatem, w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny, stwierdzil ze doszlto do
zaburzenia w znacznym stopniu koncentracji, rownowagi, niezbednych do wykonywania Swiadczonej przez powoda
na wysokoSci, w nocy przy sztucznym o$wietleniu, wymagajacej manewrowania wezem z piaskiem pod ci$nieniem.
Sad Okregowy uznal, ze powod bedac po spozyciu znacznej iloSci alkoholu, nie még} zachowac nalezytej ostrozno$ci
koniecznej do wykonywania swoich obowiazkoéw pracowniczych. W konsekwencji przez swoje zachowanie znacznie
przyczynil sie do powstania wypadku. Za szczeg6lnie naganne Sad Okregowy uznal spozycie alkoholu w miejscu
pracy. Z zeznah Swiadkoéw wynikalo bowiem, iz kontrola stanu trzezwo$ci przeprowadzana byla przy wejsciu na
teren stoczni, przy bramie. Z dokonanych ustalenh wynikalo, ze osoba nietrzezwa nie zostalaby wpuszczona na teren
stoczni. W ocenie Sadu, wprowadzenie sie pracownika w czasie pracy w stan nietrzezwos$ci samo w sobie bylo
bardzo ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Biorac dodatkowo pod uwage rodzaj pracy
wykonywanej przez powoda (zatrudnionego na stanowisku malarza - konserwatora) - wymagajacej w szczego6lnosSci
manipulowaniem urzadzeniami mechanicznymi - kazde spozycie przez niego alkoholu (nawet w minimalnej ilo$ci)
musialoby by¢ traktowane jako przyczynienie sie do wypadku w stopniu réwnym uchybieniom pracodawcy (50 %).
Podjecie tego typu pracy w stanie po uzyciu alkoholu §wiadczylo, bowiem o zupelnym lekcewazeniu przez pracownika
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, tak w odniesieniu do bezpieczenstwa wlasnego jak i bezpieczenstwa innych
0s6b. W ocenie Sadu Okregowego, stopien przyczynienia sie powoda do zaistnialego wypadku, a wiec i do powstania
szkody, istotnie zwiekszal, ponad wskazane 50 %, szereg okolicznoSci, lezacych po stronie pracownika, tj. bardzo
wysoki stopien nietrzezwosci, jak tez to, ze w takim stanie podjgl prace na wysokosci i w porze nocnej. Kazda z tych
okoliczno$ci zwiekszyla stopien przyczynienia sie powoda do wypadku o co najmniej 10 %.



Sad Okregowy stwierdzil, ze po stronie powoda doszlo do 80% przyczynienia sie do wypadku, stad dochodzone
zado$¢éuczynienie zostalo stosunkowo obnizone.

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony.

Powdd zaskarzyl orzeczenie w czeSci co do punktu IT oraz punktu III, tj. w czeSci, w jakiej Sad Okregowy oddalit
powodztwo co do kwoty 600.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 21 maja 2010 r. do dnia zaplaty
oraz rozstrzygnal o kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art. 362 kodeksu cywilnego - przez
jego niewladciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze powdd przyczynit sie do wypadku az w 80 %, podczas gdy
w ocenie powoda przyczynil sie on do wypadku na poziomie maksymalnie 40 %. Pow6d wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku przez zasadzenie dodatkowo na rzecz powoda kwoty 600.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od 21 maja 2010 r. do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za wszystkie
instancje i postepowanie przed Sadem Najwyzszym wedlug norm przepisanych oraz zzasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za II instancje wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego przez radce prawnego.

Pozwany zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 435 § 1 k.p., tj. uznanie, ze w sprawie odpowiedzialng
za zaniedbania dotyczace przestrzegania przepiséw bhp, braku prawidlowych $rodkéw ochrony zbiorowej oraz
wadliwo$¢ rusztowania, na ktérym pracowal powodd byla pozwana spoétka, podczas gdy faktycznie odpowiedzialno$é ta
w tym zakresie ciazyla na wykonawcy - Stoczni Marynarki Wojennej S.A. w G., za$ do zaistnialego wypadku przyczynit
sie wylacznie powdd,

2) istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, a w szczegbélnoSci naruszenie art. 233 §1 k.p.c.
przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i w zwigzku z tym dowolna ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a w szczegdlno$ci przez brak odniesienia sie do zarzutéw pozwanej, ze za calo$c robdt przy
statku odpowiadal wykonawca - Stocznia Marynarki Wojennej S.A. w G., do ktorej nalezalo wypelienie wiekszo$ci
obowiazkéw opisanych w opinii bieglego sadowego, w tym zabezpieczenie statku, budowanie rusztowan, wskazanie
miejsca robdt oraz, ze powdd wprowadzajac sie w pracy w stan nietrzeZwosci §wiadomy byt ewentualnych skutkow
stanu upojenia i godzil sie na nie, naruszajac przy tym przepisy bhp. Pozwany wniost o zmiane wyroku przez oddalenie
powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze obie apelacje sq niezasadne.

Tytulem uwagi ogdlnej, uwzgledniajacej art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c., Sad Apelacyjny w caloéci podziela - bez potrzeby
powtarzania - dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, poprzedzone niewadliwa, spelniajaca kryteria
przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze przedstawiong
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykladnie istotnych dla rozstrzygniecia przepiséw prawa materialnego oraz
ich subsumcje. Do skutecznego podwazenia tych ustalen oraz ocen nie mogla prowadzi¢ tresé zgloszonych w apelacji
zarzutow, ktorych weryfikacja samoistnie wyznaczala kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji pozwanego, jako dalej idacej, Sad Apelacyjny wskazuje, ze
chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktoérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostatego materialu dowodowego.
Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest kompetencja sadu orzekajacego - stad kontrola prawidtowosci



tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy odnosi sie do wzorca oceny wypracowanego w nauce i orzecznictwie w
wyniku wykladni normy art. 233 k.p.c.

W tym miejscu dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wynikajgca z art. 233 § 1 k.p.c. swoboda w ocenie wiarygodnoSci i
mocy dowodéw polega na dokonywaniu tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegdlnych dowodoéw przy uwzglednieniu zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego i w efekcie ocena ich wiarygodno$é. Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
musi by¢ uznana za prawidlowa, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np.
po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. Skarzacy nie przedstawia
jednak argumentow, odnoszacych sie do opisanego wzorca oceny materialu procesowego. Nie zaprezentowano
wywodu, o ktéorym mowa wyzej, poprzestajac na formulowaniu, niepopartych argumentami wskazujacymi na
naruszenie art. 233 §1 k.p.c., krytycznych wnioskéw co do rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dokonana przez Sad I instancji odpowiada wszystkim wskazanym wyzej kryteriom.
Nie sposob podwazaé adekwatno$ci dokonanych przez sad ustalen do treéci przeprowadzonych dowodow, a w kazdym
razie pozwany nie zdolal podwazy¢ wiarygodnos$ci materialu dowodowego, ktory stal sie podstawa ustalen Sadu
Okregowego.

Sad Apelacyjny dostrzegl przy tym, ze Sad Okregowy, ustalajac uchybienia, ktérych dopuscil sie pozwany w zakresie
zapewnienia pracownikéw bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy opart sie na dowodzie z opinii biegltego
z zakresu BHP. Skarzacy formulujac zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skoncentrowal na probie wykazania
wadliwosci dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny wiarygodnosci i przydatno$ci dowodowej powyzszej opinii.
Zdaniem sadu odwolawczego, te zarzuty byty chybione.

Analize zarzutow skarzacego w tym zakresie rozpocza¢ nalezy od porzadkujacej dalsze wywody uwagi dotyczacej
znaczenia dowodu z opinii bieglego i wzorca jej oceny uksztaltowanego w orzecznictwie i nauce prawa na tle przepiséw
k.p.c. Opinia bieglego zgodnie z art. 278 k.p.c. sluzy stworzeniu sagdowi mozliwo$¢ prawidlowej oceny materialu
procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. (a wiec
wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy ogblnej — powszechnej). Zadaniem bieglego zasadniczo nie jest
wiec poszukiwanie dowodow i okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ argumentacje stron procesu, lecz dokonanie oceny
przedstawionego materiatlu z perspektywy posiadanej wiedzy naukowej technicznej lub branzowej i przedstawienie
Sadowi wnioskéw, umozliwiajacych poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych i wladciwa ocene prawna znaczenia
zdarzen, z ktorych strony wywodza swoje racje. Biegly jest zobowiazany do zachowania bezstronnosci (art. 281 k.p.c.) i
wystepujac procesie nie posiada zwlaszcza kompetencji prawnych, by poszukiwac i przedstawia¢ argumenty i dowody
niezbedne dla poparcia stanowiska ktorejkolwiek ze stron procesu.

Dowod z opinii podlega ocenia na podstawie art. 233 §1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego $rodka
dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczeg6lne kryteria jego oceny. Wskazuje sie jednolicie, ze opinia nie
moze podlegaé ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej (naukowej lub technicznej) nawet jesli czlonkowie sktadu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie
podlega wylacznie zgodno$é z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne,
transparentno$¢, kompletnoéé i sp6jno$¢ wywodu i wreszcie zgodnos§¢é wnioskdéw opinii z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej i doswiadczenia zyciowego. Dowod ten co do zasady przeprowadza sie w procesie jednokrotnie. Zgodnie
za$ z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienie zlozonej opinii pisemnej a w razie potrzeby zazadac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.



Jednoczesnie podkresla sie, ze w Swietle art. 286 k.p.c. nie jest obowigzkiem Sadu dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii innego bieglego w sytuacji gdy strona wyraza niezadowolenie z wyniku opinii. Norma ta stanowiac, ze
dodatkowej opinii sad moze zazada¢ jedynie w razie potrzeby, musi by¢ rozumiana w taki sposéb ze ponowienie
dowodu powinno nastapi¢ wowczas, gdy przedstawiona zostanie umotywowana krytyka dotychczasowej opinii (por.
np. Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. II CKN 639/99). Oznacza to, ze strona zadajaca ponowienia
dowodu, winna przedstawi¢ argumentacje podwazajaca poprawno$¢ opinii w zakresie jej spojnosci logicznej,
zgodnoSci z treScia materialu procesowego lub poprawnoéci metodologiczne;j.

Sad Apelacyjny zwrécil zatem uwage, ze w realiach sprawy brak jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
kwestionowanie przez sad wiarygodno$ci oraz rzeczowo$ci i kompletnosci opinii bieglego z zakresu BHP. Po pierwsze,
opinia bieglego z zakresu BHP zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia wiedzg
specjalistyczna i do$wiadczeniem zawodowym. Po drugie, biegly sporzadzajac opinie opart sie na caloksztalcie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego szczegblowej analizy w kontekscie tezy dowodowej
wynikajacej z postanowienia sagdu o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajgc go nastepnie weryfikacji w
oparciu o wskazane w opinii metody badawcze. Po trzecie, opinia bieglego jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte
zostaly logicznie uzasadnione, stanowiac konsekwentne zwieficzenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania.
Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy zasadnie uznal opinie bieglego z zakresu BHP za w pelni

przekonywujaca.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw prawa materialnego. Chybiony
w tym zakresie okazal sie zarzut naruszenia art. 435 § 1 i 2 k.c. W szczegdlno$ci, Sad Okregowy prawidlowo
przyjal, ze przedsiebiorstwo pozwanego nalezalo zaliczy do kategorii przedsiebiorstw okre$lonych w art. 435 k.c. Nie
budzi watpliwosci, ze pozwana Spotka w dacie orzekania byla przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca
sit przyrody. Dzialalno$¢ pozwanej Spotki — jako caloSci — opierala sie na funkcjonowaniu maszyn i urzadzen
przetwarzajacych elementarne sily przyrody. Bez korzystania z sit przyrody Spoéika (...) nie moglaby niewatpliwie
osiagnat swojego celu gospodarczego. Pojecia te wystarczajaco wyjasnil juz Sad I instancji i nie ma potrzeby ich
powtarzania.

Dalsza przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na art. 435 ke jest istnienie zwigzku przyczynowo -
skutkowego (art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy ruchem takiego przedsiebiorstwa a szkoda. Szkoda musi by¢ wyrzadzona
przez ,ruch przedsiebiorstwa”. Przewaza zapatrywanie traktujace pojecie ,ruch przedsiebiorstwa” szeroko. Istotne
jest uwypuklenie, ze w ujeciu art. 435 § 1 k.c. jest to kazda dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa, a nie tylko taka, ktéra
jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich dzialania. Wyrzadzenie szkody
przez ,ruch przedsiebiorstwa” ma miejsce zardwno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody
i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenistwem wynikajacym z zastosowania tych sit, jak
i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa jako catoSci, a nie poszczegblnych jego
elementow czy urzadzen. Zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda wystepuje na gruncie tego unormowania
juz wtedy, gdy uszczerbek nastapil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powiazanego z dzialalnosScia przedsiebiorstwa
(wyrok SN z 5 stycznia 2001 1., V CKN 190/00).

W realiach niniejszej sprawy z ustalen faktycznych wynikalo, ze przedsiebiorstwo (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w S. w roku 2009 prowadzilo dzialalno$¢ w zakresie wykonywania robdét remontowo-
budowlanych konstrukgeji stalowych, remontow statkow. W czerwcu i lipcu 2009 roku spotka (...) $wiadezyla ushugi
w zakresie robo6t konserwatorsko-malarskich na statku remontowanym na terenie Stoczni Marynarki Wojennej w
G.. W dniu 14 lipca 2009 pow6d wykonywal na rzecz pozwanego prace z podestu przy burcie na pokladzie nr I
nowobudowanego statku (...) w Stoczni Marynarki Wojennej w G.. Poklad nr I znajdowal sie na wysokoéci okolo 12
m od podloza, na ktéorym stal remontowany statek. Do wykonania czyszczenia sufitu w pomieszczeniu na pokladzie
I potrzebne byly podesty robocze o wysokoéci 93-95 cm na ktorych pracownicy mogliby stangé. Okolo godz. 22.40
doszlo do wypadku - powod D. G. (1) (pracujacy na pokladzie nr 1) wypadl na zewnatrz przez niezabezpieczona



przestrzen pomiedzy nadburciem pokladu a nawisem sufitowym na pokladzie statku i upadl na beton z wysokoéci
13-16 m.

Sad Apelacyjny w tym miejscu nadmienia, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art. 435 §1 k.c. powstaje bez
wzgledu na wine (w ujeciu subiektywnym) prowadzgcego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch silami przyrody, jak
rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach zachowania bezprawnego. Odpowiedzialnos¢ ta jest,
bowiem oparta na zasadzie ryzyka, nie wyklucza jej fakt, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstwa byta w pelni zgodna z
prawnie okreslonymi wymaganiami albo przyjetymi nakazami bezpieczenistwa i ostrozno$ci. Od odpowiedzialnosci
za szkody niewyréwnane przez $wiadczenia z ustawy wypadkowej, pracodawca odpowiadajacy na podstawie art. 435
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., czyli na zasadzie ryzyka, moze sie uwolnié¢ tylko w razie wystapienia jednej z trzech
przestanek egzoneracyjnych: silty wyzszej, winy poszkodowanego, stanowigcej wylaczng przyczyne powstania szkody,
oraz winy osoby trzeciej, za ktoérg pracodawca nie odpowiada (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 1997, Il UKN
158/8/248).

W przedstawionych okolicznosdciach stwierdzi¢ wiec nalezy, ze w Swietle art. 435 § 1 k.c. jedynym skutecznym
sposobem obrony pozwanego przed zadaniem pozwu bylo wykazanie, ze przyczyng powstania przedmiotowej szkody
byla: sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi on odpowiedzialnosci. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany temu obowigzkowi jednak nie sprostal. Wprawdzie, wskazal na przestanki w
postaci wylacznej winy powoda, ale nie zdolal wykaza¢ ich zaktualizowania sie w sprawie. Na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie mozna bowiem podzieli¢ jego przekonania.

W tym miejscu warto przypomnieé, ze przestanka egzoneracyjna na gruncie art. 435 k.c. jest wylaczna wina
poszkodowanego. Podkreélenia wymaga jednocze$nie fakt, iz o tym, ze wypadek nastgpil wylacznie z winy
poszkodowanego nie mozna moéwi¢ dopoty, dopoki sie nie ustali, ze odpowiedzialny na zasadzie ryzyka uczynil
wszystko, co stosownie do konkretnej sytuacji powinien byt uczynic. Jakiekolwiek zaniedbanie z jego strony oceniane
z tego punktu widzenia nalezy potraktowac jako okoliczno$¢ wylaczajaca hipoteze powstania szkody ,,wylacznie z winy
poszkodowanego” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 25 wrzeénia 1973, II CR 234/1973).

Przy czym, nalezy ponownie z cala moca podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ skonkretyzowana w przepisie art. 435
k.c. jest odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka. Poszkodowany, dochodzac swoich roszczen z tego tytulu, nie musi
przeprowadzaé¢ dowodu winy, natomiast prowadzacy Przedsiebiorstwo lub zaklad nie moze uwolni¢ od ponoszenia
ciezaru tej odpowiedzialno$ci przez wykazanie braku winy po swojej stronie. Odpowiedzialnoéé powigzana zostala,
bowiem przez ustawodawce z samym faktem dzialalnoSci takiego przedsiebiorstwa. Sformulowanie ,wylacznie
z” odnosi sie# do przyczyny, nie za§ do winy tych osdb. Dlatego - jak wlasciwie uczynil to Sad Okregowy -
ocena winy osoby trzeciej (poszkodowanego) jako okoliczno$ci egzoneracyjnej musi by¢ dokonywana w kategoriach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Nie uchyla wiec odpowiedzialnosSci prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch za pomoca# sit przyrody ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana samemu poszkodowanemu, jezeli
roéwnocze$nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, choéby
niezawinione przez prowadzacego przedsiebiorstwo. Wylaczna wina osoby trzeciej, czy tez poszkodowanego ma
miejsce wowcezas, gdy to jedynie zachowanie sie tej osoby - do tego zawinione - spowodowalo wypadek. Skoro ciezar
udowodnienia wylacznej winy osoby trzeciej (poszkodowanego) spoczywa na odpowiedzialnym, to chcac sie# uwolnié
od odpowiedzialnosSci, powinien on wykazaé¢ nie tylko wine tej osoby, ale zarazem brak jakiejkolwiek przyczyny
lezacej po jego stronie i ,wylgczny” zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie# tej osoby (poszkodowanego) a
wypadkiem.

Odpowiedzialno$é pozwanego pracodawcy za szkody lub krzywdy wynikajace z zaniechan z zakresu bezwzglednego i
bezwarunkowego obowiazku organizowania pracy w sposob zapewniajacy bezpieczne warunki pracy, kontrolowania
wydawanych polecenn w tym zakresie lub za brak wymaganej niezwlocznie reakcji wyznaczonych przelozonych
na nieprzestrzeganie zasad bhp przez podwladnych pracownikéw (art. 207 k.p.), wynika z ryzyka ponoszenia
odpowiedzialno$ci zwierzchnika za wine podwladnych, ktorzy uchybili sprawowaniu wlasciwego nadzoru z zakresu
bhp nad podleglymi im pracownikami (art. 120 k.p. oraz art. 430 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Szczeg6lny



i podstawowy w stosunkach pracy obowiazek pracodawcéw przestrzegania przepiséw i zasad bhp ma charakter
uprzedni, bezwarunkowy, niepodzielny i bezwzgledny w rozumieniu art. 207 k.p. Oznacza to, ze z odpowiedzialnosci
za stan bhp i ryzyka wypadkowe nie zwalnia pracodawcy niedopelhienie lub pogwalcenie obowigzkéw z zakresu
bhp przez jego podwladnych, ktérzy uchybili sprawowaniu wlaéciwego nadzoru nad wykonywaniem pracy przez
poszkodowanego pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2015 r., I PK 86/14). Nawet ustalenie, ze wina
obarczala przede wszystkim poszkodowanego i jego wspolpracownikéw, nie uchyla odpowiedzialno$ci prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek za pomoca sil przyrody za szkody wynikle z ruchu przedsiebiorstwa
(art. 435 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), zwlaszcza gdy réwnocze$nie wystapia okolicznosci polegajace na
uchybieniach podstawowego obowigzku pracodawcy zagwarantowania zatrudnionym pracownikom (podwladnym)
warunkow bezpiecznej pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2019 r., I PK 137/18).

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 1968r., IT KR 148/68 w wypadku gdy chodzi o czynno$é,
ktdrej niewykonanie lub wykonanie w sposéb niedokladny lub niewla$ciwy moze spowodowa¢ niebezpieczenistwo
dla zdrowia lub zycia ludzkiego, wydajacy polecenie ma obowiazek sprawdzi¢, czy otrzymujgcy polecenie nalezycie je
zrozumial i czy zostalo ono wykonane; bez znaczenia jest, czy obowiazek taki zostal ujety w konkretnym przepisie. Z
kolei z wyroku Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1963, I PR 281/62 wynika, ze zaklad pracy ma obowiazek stosowania
urzadzen zapewniajacych bezpieczenstwo pracownikéw oraz obowigzek wzmozenia nadzoru nad wlaéciwym i nie
naruszajacym zasad bhp sposobem i metodami wykonywania przez nich pracy.

Sad Apelacyjny zwrocil, zatem uwage, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, w tym przede wszystkim
w $wietle protokotu sporzadzonego przez PIP oraz opinii bieglego z zakresu BHP nie mozna mie¢ watpliwosci co do
tego, ze przyczyna wypadku przy pracy nie bylo wylgcznie zachowanie zawinione przez powoda. Przyczyny wypadku
przy pracy, ktéremu ulegl powod, lezaly bowiem zar6wno po stronie poszkodowanego, ktéry wykonywal prace pod
wplywem alkoholu, jak rowniez po stronie pracodawcy. W sprawie ustalono, ze po stronie pozwanego pracodawcy
wystapilo szereg naruszen norm BHP, co stanowilo wspoélprzyczyne wypadku przy pracy z 14 lipca 2009 r.

Zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania kontrolnego, dotyczgcego okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy pracy
z dnia14 lipca 2009, przeprowadzonego w dniach 15, 20, 29 i 30 lipca 2009 Panstwowa Inspekcja Pracy jako
przyczyny wypadku ustalila: tolerowanie przez osoby sprawujace nadzor na budowie-remoncie statku odstepstw
od przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy na rusztowaniu, tolerowanie przez osoby sprawujace nadzor
na budowie-remoncie statku odstepstw od przepisobw poprzez dopuszczenie do eksploatacji rusztowania bez
odbioru os6b nadzorujacych, tolerowanie przez osoby sprawujace nadzér na budowie-remoncie statku odstepstw od
przepiséw poprzez dopuszczenie do eksploatacji rusztowania bez prawidlowych §rodkéw ochrony zbiorowej, brak
wlasciwego nadzoru ze strony pracodawcy podczas wykonywania prac na wysokos$ci, nieuzywanie przez pracownikow
Srodkéw ochrony zbiorowej i indywidualnej przed upadkiem z wysoko$ci, wykonywanie przez pracownika pracy bez
uprzedniego zabezpieczenia stanowiska pracy przed mozliwo$cig upadku z wysoko$ci, lekcewazenie zagrozenia przez
pracownika podczas pracy na wysokoSci. Wskazano tez, Ze rusztowanie (podest roboczy piaskarza) z ktorego spadt
powdd, nie posiadal balustrady skladajacej sie z poreczy na wysokosci 1,1 m, poreczy poSredniej i deski kraweznikowe;j.
Po ustawieniu podestu przy burcie o wysoko$ci 130 cm, pomiedzy nadburciem pokladu a nawisem sufitowym
znajdowala sie otwarta niezabezpieczona przestrzen (120 cm). Ponadto stwierdzono, Ze istnieje uzasadniona
przeslanka, ze lekcewazenie przez pracownika zagrozenia podczas wykonywania pracy, spowodowane moglo by¢
stanem nietrzezwoSci poszkodowanego.

Rowniez biegly z zakresu BHP, analizujac dostepny material dowodowy uznal, ze po stronie pracodawcy doszlo
do szeregu naruszen przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegly stwierdzil miedzy innymi, ze
w chwili zdarzenia z 14 lipca 2009, brak bylo osoby kierujacej pracownikami, ktéra sprawowalaby nadzoér nad
prawidlowo$cia wykonywania prac i bezpieczenistwem os6b wykonujgcych te prace. W dalszej kolejnoéci biegly
podkreslil, Ze pracodawca nie zabezpieczyl wystarczajaco podestow, na ktérych pracowali pracownicy. Biegly zwrocil
uwage, ze prace wykonywane przez powoda z podestu przy burcie na pokladzie nr I nowobudowanego statku (...) w
Stoczni Marynarki Wojennej w G. nalezaly do prac szczegblnie niebezpiecznych, gdyz po podstawieniu podestéow o
wysokosci 93-95 cm do burty o wysokoéci 130 cm powstala niezabezpieczona przestrzen 120 cm, miedzy nadburciem



pokladu, a nawisem sufitowym. Biegly zauwazyl zatem, ze rusztowanie na ktérym pracowal D. G. (1) nie bylo
odpowiednio obarierowane. Eksploatowane rusztowanie nie posiadalo pelnego podestu roboczego, ptaszczyzna, na
ktorej znajdowat sie powdd ulozona byta z dwoch oddalonych od siebie podestow, co stwarzato mozliwo$§é wpadniecia
nogi w przestrzen pomiedzy tymi podestami utrate rownowagi i upadek z wysokosci. Z opinii bieglego z zakresu BHP
wynikalo nadto, ze przedmiotowe rusztowanie nie bylo odebrane przez kierownika budowy lub inng uprawniona
osobe. W niniejszej sprawie biegly nadto dostrzegl, ze w zwiazku z praca wykonywana w tym samym miejscu
przez pracownikéw zatrudnionych u réznych pracodaweéw nie wyznaczono koordynatora sprawujacego nadzor nad
bezpieczenstwem i higieng pracy wszystkich pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze Sad, Apelacyjny uznal, ze skoro z ustalen faktycznych — ktérych prawidlowoéci nie
udalo sie pozwanemu skutecznie podwazy¢ — wynikalo, ze w analizowanym przypadku doszlo do naruszenia przez
pracodawce szeregu przepis6w zwiazanych z konieczno$cia zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, to brak podstaw do przyjecia, ze wylaczna wine za wypadek ponosi poszkodowany pracownik.

Sad Apelacyjny w tym miejscu wskazuje, ze nie podziela argumentacji pozwanego, ze w sprawie odpowiedzialng
za zaniedbania dotyczgce przestrzegania przepiséw bhp, braku prawidlowych érodkéw ochrony zbiorowej oraz
wadliwo$¢ rusztowania, na ktérym pracowal powdd byla nie pozwana spdtka, lecz wykonawca - Stocznia Marynarki
Wojennej S.A. w G., ktorej pozwana byla tylko jednym z podwykonawcéw. Wskazaé nalezy, ze tre$¢ normatywna
art. 207 k.p. pozwala na okre§lenie charakteru odpowiedzialno$ci pracodawcy za stan BHP, ktéra jest: uprzednia,
bezwarunkowa, niepodzielna i bezwzgledna. Zgodnie z przepisem art. 207 § 1 k.p. to pracodawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy. Na zakres odpowiedzialnosci pracodawcy
nie wplywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania
zadan stuzby bezpieczenistwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237" § 2 k.p.
Dodatkowo zgodnie z § 2 pkt 11 3 art. 207 k.p. pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggniec¢ nauki
i techniki. W szczegdlnosSci pracodawca jest obowiazany: organizowac prace w sposdb zapewniajacy bezpieczne i
higieniczne warunki pracy oraz reagowaé na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa i higieny pracy oraz
dostosowywac $rodki podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikow,
biorgc pod uwage zmieniajace sie warunki wykonywania pracy. Natomiast ,teren zakladu pracy” zostal normatywnie
zdefiniowany w rozumieniu przepiséw dotyczacych BHP w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 wrze$nia 1997 roku w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nt 169, poz.
1650, ze zm.), ktére w §2 pkt 7a stanowi: ,rozumie sie przez to przestrzen wraz z obiektami budowlanymi, bedaca w
dyspozycji pracodawcy, w ktorej pracodawca organizuje miejsca pracy”. Za$ ,,miejsca pracy” to: ,miejsca wyznaczone
przez pracodawce, do ktérego pracownik ma dostep w zwigzku z wykonywaniem pracy” (§ 2 pkt 7b rozporzadzenia).
Ponadto zgodnie z § 80 ust. 1 ww. rozporzadzenia przez prace szczegblnie niebezpieczne rozumie sie prace, o
ktérych mowa w niniejszym rozdziale, oraz prace okreSlone jako szczegoélnie niebezpieczne w innych przepisach
dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy lub w instrukcjach eksploatacji urzadzen i instalacji, a takze inne prace
o zwiekszonym zagrozeniu lub wykonywane w utrudnionych warunkach, uznane przez pracodawce jako szczegolnie
niebezpieczne. Powolane rozporzadzenie do prac szczeg6lnie niebezpiecznych zalicza m.in. prace budowlane (§ 82)
oraz prace na wysokosci (§ 105). Odnoszac sie do tego rodzaju prac ustawodawca wskazuje, ze (§ 81): pracodawca
okreéla szczegdlowe wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac szczegdlnie niebezpiecznych,
w szczegoblnoSci zapewnia: 1) bezposredni nadzér nad tymi pracami wyznaczonych w tym celu os6b; 2) odpowiednie
srodki zabezpieczajace; 3) instruktaz pracownikow obejmujacy w szczegdlnosci: a) imienny podzial pracy, b) kolejnos¢
wykonywania zadan, ¢) wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy przy poszczegdlnych czynnos$ciach. Natomiast w
zakresie prac na wysokoS$ci rozporzadzenie stanowi, ze praca na wysokosci jest praca wykonywana na powierzchni
znajdujacej sie na wysoko$ci co najmniej 1,0 m nad poziomem podlogi lub ziemi (§ 105 ust. 1). Obowiazki te wyplywaja
bezposrednio z przepisoéw art. 207 § 1i 2 k.p.

Zauwazy¢ nalezy, w niniejszej sprawie niezaleznie od stwierdzonych nieprawidlowosci, dotyczacych zabezpieczenia
miejsca pracy (brak balustrad na podestach), jednoznacznie ustalono, ze nie dopelniono przede wszystkim



obowiazkéw zwiazanych z nadzorem nad wykonywaniem pracy przez pracownikéw w dniu 14 lipca 2009 r. W tym
miejscu podkres$lenia wymaga, ze kazdorazowe wykonywanie jakichkolwiek prac na wysokoSciach, a takie tego dnia
wykonywal powbd, wymaga spelienia pelnego katalogu zasad BHP przewidzianych dla tego rodzaju prac, w tym
przede wszystkim bezposredniego nadzoru nad wykonywaniem tych prac ze strony osoby do tego uprawnione;j.
To wlaénie rutyna i codzienne blahe zaniedbania przepisow BHP doprowadzaja do tragedii, jak miala miejsce w
niniejszej sprawie. Nie jest, bowiem istotne to, ze pracownicy wykonuja danego dnia takie same czynnoSci, co wiele
razy wcze$niej, nie robiac nic ponadprzecietnego. OkolicznoSci takie w zadnym razie nie zwalniaja od zachowania
wszystkich regul przewidzianych przepisami BHP.

Sad Apelacyjny w tym miejscu wskazuje, ze w analizowanym przypadku pracodawca nie zapewnil swoim pracownikom
prawidlowego bezposéredniego nadzoru nad wykonywaniem przez nich prac na wysokosciach. W chwili wypadku
powoda brak bylo osoby kierujacej pracownikami, ktéra sprawowalaby bezposredni nadzér nad prawidlowoscia
wykonywania prac szczegdlnie niebezpiecznych i bezpieczenstwem 0s6b wykonujacych te prace. Kierownik budowy
— L. J. (1) oraz E. B. wczeéniej zakonczyli prace. W zadnym razie nie mozna uznac¢ za wypekienie tego obowigzku
powierzenie takiego ,nadzoru” jednemu z pracownikéw P. B.. Z ustalen faktycznych wynikalo wprawdzie, ze P. B. w
czasie nocnej zmiany wydawal piaskarzom polecenia odno$nie zakresu prac. Wymieniony instrukcje w tym zakresie
otrzymywal uprzednio od kierownika budowy L. J. (1). Jednocze$nie P. B. nie mial formalnego angazu brygadzisty,
czy kierownika: byl pracownikiem odpowiedzialnym za obsluge piaskarek.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow pozwanego, ze to powod przesunal podest w miejsce niebezpieczne wskazaé nalezy, ze
charakter odpowiedzialnoSci pracodawcy za stan BHP jest niezalezny od postepowania i zachowania sie pracownikow.
Istota naruszenia tego obowigzku przez pozwanego pracodawce jest Sci§le zwigzana z oméwionym powyzej brakiem
bezposredniego nadzoru nad wykonywaniem prac na wysokoSciach. Gdyby na miejscu wykonywania pracy byl
zapewniony przez pracodawce bezpoSredni nadzér nad nig, to z pewnoscia mogliby zwr6ci¢ uwage na zachowanie
powoda. Wlasnie w tym przejawia sie bezwzgledno$¢ i uprzednioé¢ odpowiedzialnoSci pracodawcy za przestrzeganie
zasad BHP, jest ona niezalezna od zachowania sie samych pracownikéw, ktérych zaniechania w tym przedmiocie nie
zwalniaja z odpowiedzialno$ci samego pracodawcy. Jest on bezwzglednie obowigzany do dbania o ich bezpieczenstwo.
Pozwany winien zatem podja¢ wszelkie mozliwe kroki w celu zapewnienia bezpieczenistwa wykonywania pracy przez
swoich pracownikéw, w czym zawieralo sie takze odpowiednie sprawdzenie miejsca jej wykonywania, tak aby ujawnic
wszelkie potencjalne niebezpieczenstwa im grozace.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia ustalenia Sadu Okregowego o braku podstaw do
przyjecia wylacznej winy powoda w powstaniu przedmiotowej szkody.

Przechodzac do apelacji powoda, wskazaé nalezy, ze koncentrowala sie wokol ustalenia stopiona przyczynienia sie
pokrzywdzonego pracownika — powoda — do powstania szkody. Sad Okregowy uznat w tym zakresie, ze powod,
$wiadczac prace w dniu wypadku pod wyplywem alkoholu przyczynit sie do powstania szkody w 80%, podczas gdy w
ocenie powoda przyczynit sie on do wypadku na poziomie maksymalnie 40%.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek naprawienia krzywdy (szkody) ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody (art. 362 k.c.). Artykul 362 k.c. stanowi, ze jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Za przyczynienie uwazana jest
taka postawa poszkodowanego, ktbra jest wspdlprzyczyna powstania szkody. Dla stwierdzenia przyczynienia sie
poszkodowanego nie wystarcza jakkolwiek powigzanie przyczynowe miedzy zachowaniem poszkodowanego, a
powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to byé¢ zwigzek przyczynowy normalny w rozumieniu art. 3618 1
k.c. o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody mozna mowié tylko wtedy, gdy jego dzialanie lub
zaniechanie jest tego rodzaju, ze pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg (wyrok Sadu Najwyzszego
729.10.2008, IV CSK 228/08).



W doktrynie i literaturze zaproponowano kilka koncepcji uzasadniajgcych mozliwo§é powolania sie na przyczynienie
sie poszkodowanego do powstania szkody w celu obnizenia wysokoS$ci odszkodowania. Pierwsza koncepcja przyjmuje,
ze w przyczynieniu sie poszkodowanego chodzi o takie jego zachowanie, ktére pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z powstalg szkoda za ktéra odpowiedzialno§¢ ponosi inna osoba (tzw. causa concurrens, tzn.
przyczyna wspoéluczestniczaca). Wedlug drugiego stanowiska, poza zwiazkiem przyczynowym miedzy szkoda
a zachowaniem samego poszkodowanego, wymaga sie dodatkowo, aby zachowanie sie poszkodowanego bylo
obiektywnie nieprawidlowe. Trzecia koncepcja stawia jeszcze surowsze wymagania, uznajac, ze poza adekwatnym
zwiazkiem przyczynowym konieczna jest wina poszkodowanego, a nie tylko obiektywnie negatywnie naganne
zachowanie. Czwarta koncepcja, obok zwigzku przyczynowego kaze bada¢ kazdorazowo, na jakiej zasadzie opiera sie
odpowiedzialno$é¢ osoby zobowiazanej do naprawienia szkody. Je§li osoba ta odpowiada na zasadzie winy, wowczas
wina poszkodowanego jest konieczng przeslanka zmniejszenia odszkodowania, natomiast jesli odpowiada na zasadzie
ryzyka lub shuszno$ci, wowczas do obnizenia odszkodowania wystarcza obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania
sie poszkodowanego (por. Z. Radwanski, Zobowiazania - cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2003, s. 93-94; A. Szpunar,
Przyczynienie sie poszkodowanego do wypadku drogowego, KPP 1993, z. 3, s. 250 i nast.; wyrok SN z dnia 17 kwietnia
2008 1., sygn. akt I C 50/07, niepublikowany).

Nalezy podkredli¢é, ze decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich
okoliczno$ci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinnoS$cia. Podstawe ustalenia
kryteriow, ktoére nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu obnizenia odszkodowania stanowi zwrot ,,stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron". W orzecznictwie i piSmiennictwie za okoliczno$ci, ktore nalezy
uwzgledni¢ przy dokonywaniu obnizenia odszkodowania uznano miedzy nimi: stopienn winy obu stron; stopien
przyczynienia sie obu stron; wiek poszkodowanego; stopien naruszenia obiektywnych regul postepowania przez
poszkodowanego; ich konfrontacja z zarzutami stawianymi odpowiedzialnemu za szkode; pobudki, motywy, jakimi
kierowal sie poszkodowany, podejmujac dzialanie nieprawidlowe; ciezar naruszonych przez sprawce obowiazkow i
stopien ich naruszenia; szczeg6lne okolicznosci danego wypadku; specyficzne cechy osobiste; rozmiar i waga uchybien
po stronie poszkodowanego; ocena samej przyczyny wyrzadzajacej szkode; ocena zachowania sie poszkodowanego.

Przenoszac ogo6lne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy nadto stwierdzi¢, ze ocena stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody stanowi w zasadzie uprawnienie sadu merytorycznego. Sad
odwolawczy wladny jest zakwestionowac te ocene jedynie wtedy, gdy oparta jest ona na ustaleniach oczywiscie
sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, razaco blednie ocenia stopienn winy obu stron lub
ogranicza obowiazek odszkodowawczy w taki sposob, ktéry nie odpowiada okreslonemu w art. 362 KC wymogowi jego
"odpowiedniego" zmniejszenia stosowanie do wszystkich zachodzgcych okoliczno$ci. Ocena stopnia przyczynienia sie
obu stron do szkody co do zasady moze by¢ zatem skutecznie kwestionowana tylko wowczas, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy majacych wplyw na wysoko$¢é odszkodowania (zado$cuczynienia) byloby ono
niewspoOlmiernie nieodpowiednie jako razaco wygbérowane lub razaco niskie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6
czerwca 1997 1., I CKN 213/97; z 28 wrzesnia 1972 r., Il PR 248/72; z 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70). Sad Apelacyjny
stwierdza, ze w niniejszej sprawie taki przypadek nie mial miejsca. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
prawidlowo ocenil wage naruszen przepisow zaré6wno po stronie poszkodowanego jak i pozwanych i na tej podstawie
zasadnie ustalil stopien przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku na poziomie 80%.

Podkreslenia wymaga, ze na etapie postepowania apelacyjnego nie bylo kwestionowane, ze wypadek przy pracy z 14
lipca 2009 roku mial miejsce zaréwno z winy pracodawcy, jak i z winy powoda. Z ustalen faktycznych wynikato w tym
zakresie, ze po stronie pozwanego wystapil szereg naruszen norm BHP, ktére stanowily wspolprzyczyne wypadku przy
pracy z dnia 14 lipca 2009 roku. Zasady bezpieczenstwa i higieny pracy naruszyt takze powod poprzez spozywanie
alkoholu w miejscu pracy i wykonywanie pracy w stanie nietrzezwo$ci.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z definicjg, zawartg w art. 115 § 16 Kodeksu karnego stan nietrzezwosci zachodzi,
gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoSé.
Podkreslenia nadto wymaga, ze odrdznia sie przy tym stan nietrzezwos$ci od stanu po spozyciu alkoholu, ktéry



zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi od 0,2 %o do 0,5 %o alkoholu.
Przeprowadzone bezposrednio po wypadku badanie krwi powoda wykazalo obecno$é w niego alkoholu etylowego w
iloéci 282 mg/dl; 2,82 %o0. Tym samym uznac nalezy, ze powdd znajdowal sie w znacznym stanie nietrzezwo$ci.

Jest to o tyle istotne, ze z opinii sporzadzonej przez biegla z zakresu neurologii i bieglego z zakresu ortopedii wynika, iz
w przypadku zawarto$ci alkoholu we krwi w wysokosci do 2%. wystepuja nastepujace objawy: zaburzenia rGwnowagi,
sprawnoéci i koordynacji ruchowej, obnizenie progu bélu, spadek sprawnosci intelektualnej (btedy w logicznym
rozumowaniu, wadliwe wyciaganie wnioskéw itp.) poglebiajacy sie w miare narastania intoksykacji alkoholowej,
opOZnienie czasu reakeji, wyrazna drazliwo$¢, obnizona tolerancja, zachowania agresywne, pobudzenie seksualne,
wzrost ci$nienia krwi oraz przyspieszenie akcji serca. Gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi wynosi do 3 %o, pojawiaja sie
zaburzenia mowy (mowa belkotliwa), wyrazne spowolnienie i zaburzenie rownowagi, wzmozona senno$¢, znacznie
obnizona zdolnoé¢ do kontroli wlasnych zachowan.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, ze w chwili wystapienia wypadku
stan nietrzezwoS$ci powoda z towarzyszacym mu znacznie zwiekszonym prawdopodobienistwem zaburzen rownowagi
i utrzymania prawidtowego Srodka ciezko$ci, przy upo$ledzonej mozliwoSci prawidlowej oceny swoich mozliwosci w
sytuacji wykonywania pracy na wysoko$ci, w nocy przy sztucznym os$wietleniu, wymagajacej manewrowania wezem
z piaskiem pod ci$nieniem, niewatpliwie w znacznym stopniu przyczynit sie do wystapienia wypadku przy pracy.

Sad Apelacyjny nadto zwrdcil uwage, ze z ustalen faktycznych, nie zakwestionowanych przez powoda, wynikato, ze
powdd spozyt alkohol bedgc juz w miejscu pracy.

Sad Apelacyjny podzielil ocene Sadu Okregowego, ze zachowanie powoda, ktéry w miejscu pracy wprowadzil sie
w znaczny stan nietrzezwosci, jednoznacznie nalezalo uznaé¢ za nieprawidlowe. Powodowi mozna w tym zakresie
przypisa¢ nie tylko obiektywnie wysoce naganne zachowanie, ale nawet wine umys$lng. W ocenie Sadu Apelacyjnego
powdd przystepujac do pracy w stanie po spozyciu alkoholu zachowal sie w sposob jaskrawo odbiegajacy od
norm bezpiecznego postepowania i §wiadczacy o calkowitym zlekcewazeniu przepiséw, dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze pracownik obowigzany jest przestrzega¢ przepisow oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy. Rowniez zwykla wiedza i do$wiadczenie wskazuja na to, ze pracy nie moze
wykonywac kto$, kto znajduje sie pod wplywem alkoholu. Powo6d posiadal wszelkie kwalifikacje do wykonywanego
zawodu, byl rowniez przeszkolony przez pracodawce w zakresie przepisow BHP dla pracownikéw zatrudnionych
na stanowisku malarz-konserwator, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem na za$wiadczeniu o ukonczeniu
szkolenia wstepnego (obejmujacego instruktaz ogblny i stanowiskowy). Wykonywal prace polegajaca na piaskowaniu
sufitow, tj. czyszczenie powierzchni metalowych metodg strumieniowo-$cierng zuzlem pomiedziowym. Praca ta byta
niebezpieczna, gdyz byla wykonywana na wysokosci, w specjalnym ubiorze i wymagala manewrowania wezem z
piaskiem pod ciSnieniem. Wiedzac, jakiego rodzaju prace ma wykonywac i jaki sprzet obsluguje, powdd nie powinien
byl w ogdle spozywaé alkoholu, a tym bardziej naduzywac go w pracy, nie powinien tez przystapi¢ w takim stanie do
wykonywania pracy. Powdd nie zachowal zasad ostroznego zachowania i wchodzgc w strefe robocza pod wplywem
alkoholu narazit sie na niebezpieczenstwo upadku z wysoko$ci i na wynikajace z tego dalsze konsekwencje.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, ze gdyby pozwany dopehil wszystkich obowiazkéw zwigzanych w
zakresie bezpiecznych warunkow pracy, ktore eliminowalyby mozliwo$¢ upadku z wysokosci, to najprawdopodobniej
nie doszloby do tak znacznych obrazen powoda. Jednakze kluczowym dla rozstrzygniecia bylo to, ze gdyby powod
nie wprowadzil sie — w miejscu pracy - w stan znacznej nietrzeZwosci wéwczas najprawdopodobniej nie upadiby
na podloze z duzej wysokoSci. Inni pracownicy pracowali w takich samych warunkach, a jedynie powdd, ktory byt
nietrzezwy, upadl z rusztowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego w tej sytuacji nie ma watpliwosci, ze to powdd w
wiekszoSci przyczynit sie do powstania wypadku. Prawdopodobnie, gdyby byl trzeZwy nie doszloby do niego. Wszystkie
te okoliczno$ci Sad Okregowy nalezycie rozwazyl i Sad Apelacyjny akceptuje w pelni przyjecie 80 % przyczynienia
powoda do wyrzadzenia szkody. Sad trafnie przyjal, ze wyj$ciowo obie strony ponosza odpowiedzialno$¢ po polowie
za naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przy czym powoda obciaza odpowiedzialno$¢ dodatkowo za



spozywanie alkoholu w miejscu pracy, za prace w stanie nietrzeZwo$ci na wysokosci i dodatkowo w porze nocnej w
trudnych warunkach.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny — na podstawie art.385 kodeksu
postepowania cywilnego — oddalil obie apelacje. W punkcie III wyroku, rozstrzygajac o kosztach postepowania
apelacyjnego Sad na podstawie art. 100 k.p.c. znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w instancji
odwolawczej, wlasnie z uwagi na wynik sporu.



