Sygn. akt ITT APz 17/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy I. S.
przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w C.

skarga o wznowienie postepowania w sprawie VI P 35/07 - o ekwiwalent za urlop, wyréwnanie
wynagrodzenia i odprawe

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 czerwca 2012 r. sygn. akt VII Pa 18/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt II1 APz 17/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie I. S. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w
C. o ekwiwalent za urlop, wyréwnanie wynagrodzenia i odprawe, odrzucil skarge powoda o wznowienie postepowania.
W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze powod 1. S. wniost skarge o wznowienie postepowania o sygn. VI P
35/07, zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2008 roku w przedmiocie umorzenia
postepowania z uwagi na przepis art. 182" k.p.c. Jako podstawe wznowienia skarzacy przywolal przepis art. 403 §
2 k.p.c. Zdaniem powoda w tym samym stanie faktycznym w sprawie o sygn. VI Pa 45/11 Sad ustalil, ze doszlo do
przejecia spotki pozwanej w sprawie VI P 35/07 - Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w C. przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spoéltke z ograniczona odpowiedzialnoScia w C. - w trybie przepisu

art. 23" kodeksu pracy, podczas gdy w zaskarzonym postanowieniu umorzyl postepowanie z uwagi na upadloéé



pozwanej spolki. Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu podkredlil, ze zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. mozna
zada¢ wznowienia postepowania, ktore zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem. Na podstawie okreslonej w art.
401" k.p.c. postepowanie moze by¢ wznowione réwniez w razie zakoficzenia go postanowieniem (§ 2). Natomiast
w myél art. 401" k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowag miedzynarodowa lub z ustawa,
na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie. Ustawodawca dopuszcza mozliwos§é wszczecia postepowania o
wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem, przy czym dopuszczenie to ma wyjatkowy charakter i
ograniczony zakres. Zaskarzone postanowienie nie zostalo wydane w oparciu o akt normatywny uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja RP, umowa miedzynarodowa po ratyfikacji albo ustawa. Drugim
wyjatkiem od zasady wznawiania postepowan zakonczonych wylacznie wyrokiem jest przepis art. 524 § 1 k.p.c. w
odniesieniu do spraw nieprocesowych. Z powyzszego w ocenie Sadu Okregowego jasno wynika, ze ustawodawca
nie przewidzial skargi dla postanowienia w przedmiocie umorzenia sprawy z uwagi na upadlo$é¢ strony. To z kolei
oznacza, ze wniesiona skarga jest niedopuszczalna i jako taka - stosownie do tresci przepisu art. 410 § 1 k.p.c. -
podlega odrzuceniu. Wedlug Sadu I instancji z treSci zlozonej przez powoda skargi nie wynika by mieScita sie ona
w dyspozycji jednego z tych szczegbdlnych odstepstw od ustanowionej w przepisie art. 399 § 1 k.p.c. reguly. Zdaniem
sadu rowniez podana przez skarzacego podstawa wznowienia nie ma charakteru rzeczywistego. Skarzacy powoluje
sie na podstawe ujeta w przepisie art. 403 § 2 k.p.c., jednak wskazany przezen wyrok, zapadly w sprawie o sygn. akt
VI Pa 45/11 nie dotyczy tego samego stanu faktycznego. Miedzy obiema sprawami nie ma przy tym tozsamosci stron.
Obie sprawy dotycza, co prawda, tej samej pozwanej spolki, wszelako w innym okresie i w innej sytuacji prawnej i w
relacjach z innym - niz powod - pracownikiem. Zdaniem powoda skoro w wyroku wydanym w sprawie VI Pa 45/11
Sad ustala okoliczno$¢ przejecia pozwanej przez inny podmiot w trybie przepisu art. 23" kodeksu pracy, czynigc to po
blisko 3 latach od wydania zaskarzonego postanowienia, oznacza to, ze postanowienie to opiera sie na blednym stanie
faktycznym i blednej ocenie prawnej. W ocenie Sadu Okregowego jest to rozumowanie nietrafne albowiem ogloszenie
upadloéci pozwanej spotki nie wyklucza mozliwoéci pozniejszego przejecia likwidowanego podmiotu w trybie przepisu
art. 23" kodeksu pracy. Ponadto wskazal, ze skutkami wynikajacymi z dyspozycji art. 23" kodeksu pracy nie sa objeci
wszyscy pracownicy dawnego zakladu pracy lecz jedynie ci, ktorzy zostali faktycznie przejeci przez nowy zaklad, z
uwagi na charakter czy rodzaj $wiadczonej pracy jak i z uwagi na zakres przejecia (w catoSci, czy w czesci i w jakiej
czesci). Fakt, iz istnienie takiego skutku ustalono wobec powoda wystepujgcego w sprawie VI Pa 45/11 nie oznacza
automatycznie, ze skutek ten wystapil co do powoda w niniejszej sprawie. Wyrok, na ktéry powoluje sie powdd nie
dotyczy tego samego stosunku prawnego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl powdd, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia w

calo$ci. Podni6sl, ze umorzenie postepowania na podstawie art. 182" k.p.c. bylo przedwczesne i oparte na
blednych okolicznoéciach faktycznych i prawnych, iz doszlo do upadtoéci, gdy faktycznie nastgpilo przejecie tego
przedsiebiorstwa. Ponadto wskazal, ze miedzy obiema sprawami zachodzi tozsamo$é pozwanej spotki i obie maja
charakter spraw pracowniczych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda I. S. jest nieuzasadnione.

Przepis art. 399 § 1 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zadaé¢ wznowienia
postepowania, ktére zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. Na podstawie okreslonej w art. 401" k.p.c.
postepowanie moze by¢ wznowione réwniez w razie zakonczenia go postanowieniem. Natomiast z art. 401" k.p.c.
wynika, Ze mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie
ktbrego zostalo wydane orzeczenie.



W  niniejszym postepowaniu skarzacy wnosi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem i jako podstawy wznowienia nie wskazuje orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego orzekajacego o
niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie
ktorego zostalo wydane zaskarzone orzeczenie.

W mysél art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w odniesieniu do powyzszej skargi istotnie zaistnialy przestanki nakazujace jej
odrzucenie w trybie przepisu art. 410 § 1 k.p.c. albowiem, jak wynika z tre$ci przepisu art. 399 § 1 k.p.c., wznowi¢ mozna
tylko postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem. Natomiast wyjatki od tej zasady wymienione w art. 524 §

1 k.p.c. w odniesieniu do spraw nieprocesowych oraz w art. 401" k.p.c. nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznawszy réwniez skarge za niedopuszczalng orzekl o oddaleniu zazalenia
na podstawie art. 397 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c.

Wobec wskazanych wyzej argumentdéw bez znaczenia pozostaja zaréwno rozwazania Sadu Okregowego jak i zarzuty
powoda dotyczace podstawy wznowienia postepowania albowiem wobec niedopuszczalnosci skargi z przyczyn
omoéwionych wezeéniej, jakiekolwiek ustalenia odnoénie podstawy wznowienia nie mogly spowodowac innego
orzeczenia Sadu I instancji niz odrzucenie skargi.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



