Sygn. akt ITT APz 1/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula hwvanowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w G.

o zaplate, zados$éuczynienie

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
z dnia 18 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VI P 19/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

IIT APz 1/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil swoja niewlasciwo$é rzeczowa oraz miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Goleniowie I Wydzialowi Cywilnemu jako wlasciwemu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opar} na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 14 czerwca 2012 roku wplynat do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew J. B., w ktorym domaga sie zaplaty
wynagrodzenia naleznego za prace wykonywana w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym
w G. zgodnie z obowigzujacymi stawkami godzinowymi, po 1500 z} brutto za kazdy przepracowany miesiac tacznie
13000 zl wraz z odsetkami, zado$¢uczynienia w kwocie 50000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wyroku do dnia

zaplaty.



W oparciu o dokumentacje nadestang przez Dyrektora Zakladu Karnego w G. Sad Okregowy przyjal, ze powdd zostal
zatrudniony w Zakladzie Karnym na podstawie skierowania do pracy zgodnie z art. 121 § 2 zdanie pierwsze k.k.w.,
nie za$ na podstawie umowy o prace.

Sad Okregowy ocenial swoja wlasciwo$¢ na podstawie z art. 476§ 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze przez sprawy z zakresu
prawa pracy rozumie sie sprawy: o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane, o ustalenie istnienia stosunku
pracy, jezeli laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy, o
roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy, o
odszkodowanie dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepiséw o §wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych.

Sad orzekajacy uznal, ze roszczenia powoda skierowane przeciwko Zakladowi Karnemu w G. nie maja charakteru
pracowniczego i nie naleza do kategorii spraw z zakresu prawa pracy, o ktorych stanowi art. 476 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy na potwierdzenie swojego stanowiska powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1995r.
(IT PZP 6/94), ktéra stanowi, ze skierowanie wieznia do wykonywania pracy w Zakladzie Karnym nie powoduje
nawigzania stosunku pracy z tym zakladem, zatrudnienie takie ma cechy stosunku administracyjno-prawnego
istniejacego miedzy wiezniem a panstwem.

Dalej Sad podkreslit, ze co prawda uchwala zapadla w nieco innym stanie faktycznym, bowiem dochodzone roszczenie
nie dotyczylo wynagrodzenia za prace lecz odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy wykonywanej w
warunkach pozbawienia wolnoSci, jednakze przedstawione do rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w tej sprawie
zagadnienie prawne wiazalo sie miedzy innymi z wlaSciwo$cia sadu na gruncie art. 476 § 1 pkt 3k.p.c.

Sad podkreslil rowniez, ze wspomniane orzeczenia wydane zostalo w nieco odmiennym stanie prawnym, zgodnie
bowiem z przywolanym w uchwale z 15.12.1995r. przepisem art. 47 obowiazujacej wowczas ustawy Kodeks karny
wykonawczy z dnia 19 kwietnia 1969 roku, gdzie skazany mial obowiazek wykonywania pracy lub pobierania
nauki oraz przestrzegania ustalonego w Zakladzie Karnym porzadku i dyscypliny, a w szczegblnoSci postuszenstwa
wobec przelozonych, poprawnego stosunku do innych skazanych, a takze wypelniania obowiazkéw pracowniczych
wynikajacych z przepis6w prawa pracy.

Z kolei w myél art. 49 * § 11 2 wspomnianej ustawy, okres pracy wykonywanej w czasie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa obowiazujacego pracownika w danym zawodzie uwazany byt
za okres rownorzedny z okresami zatrudnienia w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin, przy czym okresy te wlicza sie do okresu pracy, od ktorego zalezaly uprawnienia pracownicze. Jak wskazatl
Sad Najwyzszy w zacytowanym powyzej przez Sad pierwszej instancji orzeczeniu ,,... stosownie do przepisoéw art. 47 i
49 kk.w.(z 19.04.1969 r.) skazany ma obowiazek wypelnienia obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z przepisow
prawa pracy za$ jego zatrudnienie ma na celu wdrozenie go do pracy i nauczenie zawodu dla przygotowania do
uczciwego zycia na wolnoSci. Czas pracy skazanego jest taki sam jak og6lnie przyjety, zas nalezno$ci za prace ustala
sie wedlug tych samych zasad jak wynagrodzenie pracownikow za prace danego rodzaju. Przepisy wykonawcze, tj.
regulamin wykonywania kary pozbawienia wolnoSci zawarty w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z 2 maja
1989 roku w § 40-50 okre$la sposob skierowania skazanych do pracy oraz precyzuje ich uprawnienia i obowigzki. W
ocenie Sadu orzekajacego powolane przepisy odnoszace sie do zatrudniania skazanych na kare pozbawienia wolno$ci
pozwalaja na stwierdzenie, ze zatrudnienie to, nie jest wykonywane w zakresie stosunku pracy, za$ skazany nie moze
by¢ uznany za pracownika w rozumieniu art. 2 k.p. Przepis ten wskazuje, ze pracownikiem jest osoba zatrudniona
na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru lub spéldzielczej umowy o prace, oznacza to, ze stosunek pracy
powstaje na podstawie zgodnych o§wiadczen woli stron, badZ co najmniej za zgoda zatrudnionego, a wiec jego cecha
jest rownorzedno$¢ stron. Tymczasem praca wykonywana przez wieznia w zakladzie karnym ma swoje zrodlo w
nakazie administracyjnym zarzadu Zakladu Karnego, a nie w umowie o prace, nie dochodzi wiec w takiej sytuacji do
nawigzania stosunku pracy”...



Sad Okregowy wskazal, Ze nastgpila zmiana dotyczgca zatrudnienia skazanych, ale powolana przez Sad argumentacja
prawna plynaca z orzeczenia Sadu Najwyzszego pozostaje aktualna w realiach sprawy. Co prawda art. 121 § 2 ustawy
Kodeks karny wykonawczy z dnia 6 czerwca 1997 roku (DZ. U. Nr. 90, poz. 557 z p6z. zm.) wprowadzil mozliwo$¢
zatrudnienia skazanego nie tylko na podstawie skierowania do pracy, ale takze w ramach umowy o prace, umowy
zlecania, umowy o dzielo, umowy o prace nakladcza lub na innej podstawie prawnej ale powodd nie jest zatrudniony
na podstawie takiej umowy — w tym takze umowy o prace, lecz na podstawie skierowania do pracy. W mysl przepisu
art. 12281 k.k.w. skazanego instruuje sie o sposobie wykonywania przydzielonej pracy, szkoli w zakresie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych oraz obstugi maszyn i urzadzen, a takze zapoznaje sie
z podstawowymi zasadami i normami pracy oraz zasadami wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy podkreslil, ze zasady zatrudnienia skazanych, w tym zatrudnionych w oparciu o skierowanie do pracy
reguluje obecnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 lutego 2004 roku w sprawie szczegbdltowych zasad
zatrudnienia skazanych (Dz. U. Nr 27 poz. 242).

§ 6 ust. 1 tego rozporzadzania przewiduje pisemna akceptacje warunkéw zatrudnienia przez skazanego, a takze
zatrudnionego, co jest podstawg wyrazenia przez Dyrektora Zakladu Karnego zgody na zatrudnienie skazanego ale
wylacznie w przypadku zatrudnienia na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo lub umowy o
prace nakladcza.

Reasumujac Sad pierwszej instancji uznal, Ze sprawa powoda o zaplate nie moze zosta¢ zaliczona do spraw z zakresu
prawa pracy okre$lonych w art. 476 § 1 k.p.c. zatem Wydzial Pracy i Ubezpieczen Sadu Okregowego w Szczecinie nie
jest wlasciwy do jej rozpoznania. Zgodnie bowiem z art. 16 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadow
powszechnych (DZ. U. Nr 98 poz. 1070 z p6Z. zm.) Wydzial Pracy (Sad Pracy) jest wydzialem do spraw z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych.

W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego powdd moze dochodzi¢ swoich roszczen na zasadach ogélnych w drodze
powodztwa przed wlasciwym sadem, przy czym zgodnie z treScig art. 2781 k.p.c. oraz 29 k.p.c. i art. 30 k.p.c.
powddztwo wytacza sie przez Sad pierwszej instancji , w ktérego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania, zas
powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa wytacza sie wedlug siedziby panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dzialalnosScia wiaze sie dochodzenie roszczenia, za$§ powddztwo przeciwko osobie prawnej lub innemu podmiotowi nie
bedacemu osoba fizyczng wytaczane jest wedlug miejsca ich siedziby. Stwierdzajac swoja niewlasciwo$é¢ Sad Okregowy
przekazal sprawe Sadowi wlasciwemu, o czym orzekl na podstawie art. 20081 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2012 roku Sad Okregowy sprostowat oczywista omyltke w swoim postanowieniu z
dnia 18 wrze$nia 2012 roku w ten sposdb, ze w miejsce oznaczenia pozwanego : ,Zaklad Karny w G.” wpisal ,,Skarb
Panstwa - Zaklad Karny w G.”.

Z postanowieniem Sadu Okregowego nie zgodzil sie J. B. zaskarzajac przedmiotowe postanowienie. W zazaleniu
podaje, ze zostal oszukany przez Zaklad Karny. Pozostawal w przekonaniu, ze prace §wiadczyl na podstawie umowy o
prace. Podpisal szkolenie BHP. Stawiano mu takie same wymagania co pracownikom, pracowal w pelnym wymiarze
pracy. Uwaza, ze zostal wykorzystany przez Zaklad Karny a jego przypadek nie jest odosobniony.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie J. B. nie zasluguje na uwzglednienie albowiem jest niezasadne. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil
sytuacje prawna powoda, ktéry jak wynika z akt sprawy jest zatrudniony w Zaktadzie Karnym w G. na podstawie
skierowania. Skierowanie zostalo przez powoda podpisane, jak réwniez powdd wyrazil zgode na nieodplatne
zatrudnienie przy pracach publicznych na rzecz organdéw administracji publicznej oraz przy pracach wykonywanych
na cele charytatywne, a takze przy pracach porzadkowych i pomocniczych, wykonczeniowych na rzecz jednostek
organizacyjnych stuzby wieziennej. Jednocze$nie przyjat do wiadomoéci, ze okresy tego zatrudnienia nie sa zaliczane
do okreséw od ktorych zaleza uprawnienia pracownicze oraz uprawnienia z zakresu ubezpieczen spolecznych.



Stusznie zatem przyjal Sad pierwszej instancji, ze powdd nie §wiadczyt pracy na podstawie umowy o prace i jego
roszczenia nie moga by¢ dochodzone przez sadem pracy i ubezpieczen spolecznych bowiem nie naleza do kategorii
spraw z zakresu prawa pracy, ktére okreéla art. 476 § 1 k.p.c.

Analizujac sprawe powoda Sad Okregowy powolal prawidlowe przepisy, ktérych interpretacje podzielit Sad
Apelacyjny, wskazal réwniez orzeczenia Sadu Najwyzszego majace zastosowanie do poczynionych ustalen
faktycznych.

Reasumujac Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, Ze sprawa powoda o zaplate wynagrodzenia i
zado$Cuczynienie nie moze zosta¢ uznana za sprawe z zakresu prawa pracy — poniewaz §wiadczona praca nie ma
swojego zrodla w umowie o prace. Powyzsze ustalenia Sagdu Okregowego dawaly Sadowi orzekajacemu podstawy
prawne do uznania sie niewla$ciwym do rozpoznania sprawy tak miejscowo jak i rzeczowo. Powdd moze dochodzic¢
swoich roszczen na zasadach ogdlnych przed sadem wilasciwym, ktéorym w niniejszej sprawie jest Sad Rejonowy w
Goleniowie Wydzial Cywilny, ktéremu sprawa zostala przekazana.

Wydane postanowienie przez Sad Okregowy odpowiada prawu i Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie powoda albowiem okazalo sie bezzasadne.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska



