Sygn. akt ITT APz 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska

SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.

o zado$céuczynienie w zwigzku z mobbingiem, odszkodowanie i przeproszenie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 grudnia 2016r. sygn. akt VI P 44/16

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego do orzeczenia koncowego.

SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

R. P. wnio6st pozew przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. domagajac sie w punkcie 1-
zasgdzenia 39.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zado$éuczynienia, w punkcie 2- zasgdzenia 10.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za nieréwne traktowanie, oraz w punkcie 3 zobowigzania pozwanego
do zamieszczania codziennie przez okres miesigca w prasie o§wiadczenia o treSci wskazanej w treéci pozwu.

Postanowieniem z 9 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wylgczyt
do odrebnego postepowania roszczenie opisane w pkt 3 pozwu, a w pozostalej czesci stwierdzil swoja niewlasciwosc¢
i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, Zze w zakresie wlasciwoSci rzeczowej, co do zasady sagdem wlasciwym w
pierwszej instancji jest sad rejonowy (art. 16 k.p.c.). Zgodnie z art. 17 ust. 4 k.p.c., do wlaéciwoéci saddow okregowych



naleza sprawy o prawa majatkowe, w ktorych warto§é przedmiotu sporu przewyzsza siedemdziesiat pie¢ tysiecy
zlotych. Sad okregowy jest rowniez wlaSciwy do rozpoznania w pierwszej instancji spraw o prawa niemajatkowe
i lacznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe. Sad Okregowy podkreélil, ze jezeli przedmiotem roszczenia
jest wylacznie np. zaplata zado$¢uczynienia za stosowanie mobbingu lub odszkodowania za nieréwne traktowanie
wlaéciwy bedzie sad okregowy tylko wtedy, gdy warto$¢ przedmiotu sporu bedzie wyzsza niz 75 tys. zlotych.
Powbdztwo w sprawach z zakresu prawa pracy moze by¢ wytoczone badz przed sad wladciwosci ogblnej pozwanego,
badz przed sad, w ktorego okregu praca jest, byla lub miala by¢ wykonywana, badz tez przed sad, w ktérego okregu
znajduje sie zaklad pracy (art. 461 § 1 k.p.c.). Analiza treSci pozwu, w ocenie Sadu I instancji wskazuje, ze z uwagi
na warto$¢ przedmiotu sporu (nizsza niz 75.000 z1) oraz z uwagi na przedmiot sporu, wlasciwym do jej rozpoznania
jest sad rejonowy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w caloéci wywiodl powdd. Zarzucil naruszenie:

1. przepisu postepowania — art. 17 pkt 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie, polegajace na pominieciu przez Sad
Okregowy okolicznoSci, ze pozwem z 24 marca 2016 r. objeto prawa niemajatkowe (pkt 3 pozwu) i lacznie z nimi
dochodzone roszczenia majatkowe (pkt 11 2),

2. przepisu postepowania — art. 17 pkt 4 k.p.c. przez jego zastosowanie mimo, ze w sprawie znalez¢ zastosowanie
powinien art. 17 pkt 1 k.p.c.,

3. przepisu postepowania — art. 6 k.p.c. przez jego niezastosowanie polegajace na podjeciu czynnosci — wydaniu
zaskarzonego postanowienia, ktore stoi w sprzeczno$ci z zasada szybkoSci i ekonomiki postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie i w konsekwencji skutkowalo wydaniem orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 k.p.c. do wladciwosci sadéw okregowych naleza sprawy o prawa
niemajatkowe i lacznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe. Shusznie w tym zakresie wskazywal skarzacy,
wspierajgc sie stanowiskiem doktryny, ze jezeli pow6d domaga sie udzielenia ochrony prawu niemajgtkowemu,
to sad okregowy rozpozna takze jego roszczenie majatkowe (np. o odszkodowanie, zadoSéuczynienie, czy zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny), niezaleznie od warto$ci przedmiotu sporu. Nie mozna zapominac,
Ze niniejsza sprawa, w $wietle treéci pozwu niewatpliwie wypelnia dyspozycje wyzej cytowanego art. 17 ust. 1 k.p.c.,
a jednocze$nie jest sprawg z zakresu prawa pracy, gdyz roszczenia R. P. swoje zrédlo maja w stosunku pracy, ktéry
laczyl go z pozwana (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.. Oznacza to, ze przedmiotowa sprawa podlega
rozpoznaniu przez sad okregowy.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Sadem I instancji w przedmiocie wylaczenia zadania wyrazonego w punkcie
3 pozwu, a dotyczacego obowigzku zamieszczania w prasie o§wiadczenia o okreSlonej treSci, majacego czeSciowo
rekompensowac poniesiong przez powoda krzywde, ktéra w jego ocenie powstala wskutek naruszen, jakich dopuécit
sie pracodawca — (...) Polska, do odrebnego postepowania.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze podstawa faktyczna wszystkich roszczeh powoda jest tozsama, za§ w jego ocenie ma
ona zrodlo w stosunku pracy, jaki laczyl go z pozwana. Oznacza to, ze wylaczenie poszczegdlnych roszczen do
odrebnego postepowania, byloby sprzeczne z zasada ekonomiki postepowania, gdyz zmuszaloby sad rozpoznajacy
zar6wno sprawe o roszczenia majgtkowe (pkt 11 2 pozwu), jak i ten rozpoznajacy sprawe o roszczenie niemajatkowe
(pkt 3 pozwu) do dokonywania odrebnych ustalen faktycznych, w de facto identycznym zakresie, co powodowaloby



konieczno$é przestluchiwania tych samych $wiadkéw, czy powoda, przedstawiania dokumentéw - dwukrotnie. Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze podstawy wszystkich wskazanych w pozwie roszczen powod doszukuje sie w stosunku
pracy, jaki wigzal go z pozwana. Nie mozna jednoczes$nie traci¢ z oczu, ze pozew wplynal do Sgdu Okregowego 25 marca
2016 r., za$ zaskarzone postanowienie wydano 9 grudnia 2016 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, ze w tym okresie
(8 miesiecy) Sad Okregowy podejmowal czynnosci, ktore Scisle zmierzaly do merytorycznego rozpoznania sprawy,
(w szczegblnosci wydawal zarzadzenia oraz dokonywal analizy dokumentacji, a takze przyjmowal pisma i wzywal do
uzupelniania materialu dowodowego) Swiadczy o tym, ze w chwili wniesienia pozwu byl on wlasciwy. Zgodnie zas$ z
art. 15 § 1 k.p.c. sad wlasciwy w chwili wniesienia pozwu pozostaje wlasciwy az do ukonczenia postepowania, choc¢by
podstawy wla$ciwos$ci zmienily sie w toku sprawy.

W kontek$cie powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze powdd prawidlowo ustalil wlasciwo$c¢ rzeczowa Sadu Okregowego
w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, dla rozpoznania caloéci zadania wyrazonego w treSci
pozwu. Nie zachodzila zatem potrzeba wylaczania ktoregokolwiek roszezenia do odrebnego postepowania. Oznacza to,
ze zaskarzone postanowienie wydane zostalo z naruszeniem przepis6w postepowania i jako takie nie moze utrzymac
sie w obrocie prawnym. W tej sytuacji Sad I instancji obowiazany bedzie dalej prowadzié¢ sprawe, a w konsekwencji
rozstrzygnaé o caloéci roszczen R. P..

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uchylit zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. (pkt 1).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, jakkolwiek zazalenie powoda bylo zasadne, na tym etapie postepowania brak bylo
podstaw do rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego. Zgodnie bowiem z art. 108 § 1 k.p.c. sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Majac na wzgledzie, ze niniejsze orzeczenie
nie konczy postepowania w sprawie, a jego skutkiem jest dalsze procedowanie przez Sad Okregowy, o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeknie Sad I instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie, zgodnie z zasada
wyrazong w cytowanym art. 108 k.p.c. (pkt 2).

SSO del. Gabriela Horodnicka- SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska Stelmaszczuk



