IIIAPz9g/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 wrze$nia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.),
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2018 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z powodztwa M. L., S. P.iG. L,
przeciwko K. F.
o zaplate zado$cuczynienia

na skutek zazalenia powodow na postanowienia Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt VI P 2/18,

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. wnioski powodéw i pozwanej o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego pozostawi¢ do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 marca 2018 r. powodowie wniesli o udzielenie zabezpieczenia na kwoty: 90.000,00 zl — co do
powodki M. L., 80.000,00 zt — co do powodki S. P. i 80.000,00 zt — co do powoda G. L., poprzez:

1) obciazenie hipoteka przymusowa nieruchomosci nalezacej do K. F., polozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze: (...);

2) zajecie naleznych do pozwanej ruchomosci w postaci:

- ciagnika siodlowego marki V. (...) z 2011 roku ( (...)),

- ciagnika siodlowego marki M. (...).343 z 2008 roku ( (...)),
- ciagnika siodlowego marki S. (...) z 2008 roku ((...)),

- ciagnika siodlowego marki S. (...) z 2006 roku ((...)),

- ciagnika siodlowego marki S. (...) z 2006 roku ( (...)),

- samochodu osobowego marki F. (...) ( (...)),



- samochodu osobowego marki H. (...) z 2015 roku ( (...)),
- samochodu dostawczego marki R. (...) z 2003 roku ((...)),
- samochodu osobowego marki S. (...) z 2002 roku ((...)),

- motocykla marki S. (...) cm3 z 2011 roku ( (...)).

W uzasadnieniu powodowie podali, Ze niniejsza sprawa sadowa, chociazby z uwagi na konieczno$¢ sporzadzenia opinii
przez biegltego sadowego z zakresu psychologii, zakladajac ze pozwana zlozy liczne wnioski dowodowe w niniejszej
sprawie zmierzajace do zakwestionowania zasadno$ci zgdania powodéw, bedzie trwala latami. W tym czasie po stronie
powoddw powstang z pewnoscig liczne koszty procesu zas kwota odsetek ustawowych za opdznienie bedzie stale
wzrastac. Jest to rowniez czas wystarczajacy na wyzbycie sie majatku, aby ewentualne korzystne rozstrzygniecie dla
powodow nie moglo zostaé zrealizowane.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wniosek oddalil uznajge, ze na podstawie zgromadzonego materialu w sprawie, wniosek powodéw o
udzielenie zabezpieczenia nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

Przytaczajac treéé art. 730 § 11 2 k.p.c., art. 730" § 11 2 k.p.c. i art. 738 k.p.c. sad pierwszej instancji podkreslil,
ze z przepisoOw tych wynika, iz do uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia
powddztwa wymagane jest obligatoryjne spelnienie dwoch przestanek, a mianowicie uprawdopodobnienie istnienia
roszczenia oraz interesu prawnego po stronie uprawnionego. Badajac procesowe przestanki zabezpieczenia
powbdztwa, nalezy wskazaé, iz uprawdopodobnienie roszczenia jest wiarygodne jezeli istnieje shuszna podstawa do
przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne (postanowienie SA w Warszawie z dnia 7 sierpnia 1997 r., I ACz
735/97). Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrze$nia 1961 r., IV CZ 54/61 stwierdzil, ze sad w postepowaniu
zabezpieczajacym jest uprawniony ocenia¢ wage przestanek uwiarygodniajacych roszczenie przez ich poré6wnanie z
przestankami, ktére podwazaja uprawdopodobnienie powodztwa. Przy ocenie, czy roszczenie jest wiarogodne, sad
powinien uwzgledni¢ takze znajdujacy sie w aktach sprawy material, ktéry podaje w powazna watpliwo$é¢ okolicznosci
majace uprawdopodobnié zadanie.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze zagrozenie pozbawienia zaspokojenia jest pewnym stanem obiektywnym dotyczacym
zachowania sie dluznika. Stwierdzenie zatem zagrozenia zalezy od obiektywnej sytuacji dluznika. Zagrozenie
zaspokojenia wierzyciela musi by¢ konkretnie stwierdzone w kazdym wypadku. W celu uprawdopodobnienia tej
przestanki dopuszczalne jest powolywanie sie takze na fakty powszechnie znane. Przy czym, ustawodawca nie definiuje
pojecia uprawdopodobnienia, cho¢ nie raz w Kodeksie postepowania cywilnego do tego terminu sie odwoluje (art.
169 § 2 k.p.c., art. 243 k.p.c.). Mozna uznac, ze roszczenie uznaje sie za wiarygodne wowczas, gdy istnieje stuszna
podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne. Uprawdopodobnienie moze polegaé na przedstawieniu
dokumentéw lub innych §rodkéw dowodowych, a nawet innych $rodkéw niz dowodowe, wskazujacych na okoliczno$ci
faktyczne, z ktorych wynika roszczenie (art. 243 k.p.c.).

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze zabezpieczenie roszczen pienieznych reguluje art. 747 k.p.c., a katalog
sposobdow zabezpieczenia roszczen pienieznych wymieniony w powolanym przepisie jest zamkniety. I tak zgodnie
z przywolanym przepisem zabezpieczenie roszczen pienieznych nastapi¢ moze przez obcigzenie nieruchomoéci
obowigzanego hipoteka przymusows czy tez zajecie nalezacych do niego ruchomoéci.

Dalej Sad Okregowy mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie powodowie uprawdopodobnili fakt naruszenia przez
pracodawce przepiséw i zasad bhp dolaczajac do akt sprawy odpis wyroku Sadu Rejonowego w Slubicach z dnia
7 czerwca 2002 r. (II K 81/02), w ktorym K. F. jako osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy
w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...), ktorego byla wlascicielka, zostala skazana za to, ze dopuscila do pracy na
wysoko$ci przy naprawie dachu Z. L., mimo braku posiadania przez niego za§wiadczenia lekarskiego dopuszczajacego
go do pracy, w tym pracy na wysokoS$ci, bez nalezytego zabezpieczenia, wskutek czego Z. L. spadl z dachu i doznal



obrazen ciala skutkujacych jego zgonem. Nadto, z urzedu sad ustalil, iz z treéci ksiegi wieczystej nr: (...) (lokal
mieszkalny polozony w (...) przy ul. (...)) wynika, ze jedynym wia$cicielem nieruchomosci gruntowej, ktorej obciazenia
hipoteka zadaja powodowie jest pozwana K. F.. Brak bylo jednak mozliwo$ci ustalenia, kto pozostaje wlascicielem
ruchomosci, ktorych zajecia w drodze zabezpieczenia domagali sie powodowie (ciagnikow siodlowych: (...), (...), (...),
(...), (...); samochodéw osobowych: (...), (...), (...), samochodu dostawczego (...), motocykla (...)). Powodowie nie
uprawdopodobnili w zaden spos6b by wlascicielka tych ruchomosci byla pozwana.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie uprawdopodobnili réwniez w zaden sposéb ewentualnego zagrozenia w
postaci niewyplacalno$ci pozwanej. Wszelkie twierdzenia powodéw w tym zakresie pozostaja w sferze domnieman,
a na takich sad nie moze sie opiera¢ podejmujac rozstrzygniecia w sprawie. Prezentowanie przez strone powodowa
ewentualnej proby wyzbycia sie majatku z uwagi na dlugi okres trwania procesu w niniejszej sprawie, nie jest
okoliczno$cia wystarczajaca do uznania interesu prawnego pozwalajacego na dokonanie zabezpieczenia. Stanowisko,
Ze W czasie trwania niniejszego procesu pozwana bedzie chciala wyzby¢ sie majatku nie stanowi samo przez
sie uprawdopodobnienia istnienia interesu prawnego. Tym bardziej, ze pozwana prowadzi wlasna dzialalno$c
gospodarcza od wielu lat (od 1983 roku), a powodowie w zaden sposéb nie wykazali by pozwana podejmowala
jakiekolwiek dzialania zmierzajace do nadmiernego obciazenia majatku, badz tez ze majatku sie wyzbywa. Orzeczenie
kary pozbawienia wolnoSci wobec pozwanej samo przez sie nie stanowi okoliczno$ci mogacej §wiadczyé o checi
wyzbywania sie przez nia majatku, a warunkowe zawieszenie wykonania tej kary nie stanowi przeszkody w
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwana.

Przywolane wyzej argumenty — zdaniem sadu pierwszej instancji — nie wskazuja zatem na istnienie interesu

prawnego, o ktéorym mowa w art. 730" § 2 k.p.c., gdyz s3 jedynie twierdzeniami strony powodowej. Stanowisko
przez nich przedstawione pomija fakt, iz pozwana prowadzi dzialalno$é gospodarcza od wielu lat i jej pozycja na
rynku jest stabilna, a osiggane z niej dochody moglyby byé¢ przeznaczone na wykonanie ewentualnego wyroku.
Zatem wedtug Sadu Okregowego okoliczno$é ta nie pozwala uznaé, ze wystepuje obawa niemozno$ci wykonania
przyszlego wyroku, w rozumieniu wyzej przywolanego przepisu, a tym samym, zZe istnieje koniecznoé¢ udzielenia
zabezpieczenia na nieruchomosci nalezacej do pozwanej. Sad ten zwrocil bowiem uwage, ze udzielenie zabezpieczenia
jest dla strony zobowiazanej uciazliwe i w okreSlonym stopniu rodzi pewne ograniczenia. Natomiast Sad, ktory
rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie moze opiera¢ swojego rozstrzygniecia jedynie na stanowisku
strony zadajacej zabezpieczenia, ktére nie zostalo poparte wystarczajacymi dowodami. Strona zadajaca zabezpieczenia
obowigzana jest przedstawi¢ sytuacje majatkowa i finansowa podmiotu, przeciwko ktéremu zabezpieczenia sie
domaga. Brak przedstawienia takich informacji skutkuje oddaleniem wniosku o zabezpieczenie z uwagi na brak
interesu prawnego. Nie mozna uznac, ze wskazanie nieruchomosci i ruchomosci, ktérych zajecia domagaja sie
powodowie, jest wystarczajace do udzielenia zabezpieczenia roszczenia. Strona powodowa nie przedstawila zadnych
dowoddéw mogacych uprawdopodabniaé, ze sytuacja majatkowa i finansowa pozwanej, ktéra prowadzi dziatalno$c¢
gospodarcza uniemozliwi dochodzenie przez nich roszczen.

Nadto sad pierwszej instancji wskazal, ze powodowie zadali udzielenia zabezpieczenia w wysokoSci rowniej wartosci
przedmiotu sporu wskazanej w pozwie. Zgodnie zaé z art. 731 k.p.c. ,zabezpieczenie nie moze zmierzaé¢ do zaspokojenia
roszczenia, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.” Zarzadzenie tymczasowe nie moze zatem wywolywacé skutku,
ktéry powdd zamierza osiggnac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1986 r., IV CZ 17/86,
LEX nr 590557). W odniesieniu do niniejszej sprawy - w ocenie tego sadu - brak jest przepisow szczeg6lnych,
ktore pozwalalaby do zastosowania odstepstwa od reguly wyrazonej w art. 731 k.p.c. Uwzglednienie wniosku
powodow o udzielenie zabezpieczenia w niniejszej sprawie pozostawaloby zatem w sprzeczno$ci z celem postepowania
zabezpieczenia, ktorym jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej, a nie zaspokojenia roszczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad odmoéwil udzielenia zabezpieczenia pow6dztwa na obecnym etapie postepowania,
orzekajac jak w sentencji postanowienia.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calo$ci nie zgodzili sie powodowie,
ktorzy dzialajac przez pelnomocnika, w zlozonym zazaleniu zarzucili mu naruszenie prawa materialnego, a to przepisu



art. 730" § 11 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowie nie uprawdopodobnili interesu
prawnego, tj. nie uprawdopodobnili zagrozenia w postaci niewyplacalnoSci pozwane;j.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniesli o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie zabezpieczenia powodztwa na kwoty:
- 90.000 zl wzgledem powodki M. L.,

- 80.000 zl wzgledem powodki S. P.,

- 80.000 zl wzgledem powoda G. L.,

poprzez zabezpieczenie wierzytelno$ci powodéw na majatku pozwanej, a to obcigzenie hipoteka przymusowa
nieruchomoéci nalezacej do pozwanej, polozonej przy ul. (...) w G., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...),

ewentualnie
- udzielenie zabezpieczenia powddztwa na cze$¢ kwoty wzgledem kazdego z powodow,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniesli, ze wbrew twierdzeniom sadu pierwszej instancji, istnieje powazne
ryzyko, iz w czasie trwania procesu pozwana podejmie dzialania, majace na celu wyzbycie sie majatku tak, aby
uniemozliwi¢ im zaspokojenie swoich ewentualnych roszczen. Swiadezy o tym fakt, ze od zdarzenia minelo juz prawie
17 lat i w tym czasie pozwana unikala zaspokojenia roszczen powodow. Praktyka taka jest rowniez powszechnie
stosowana przez zobowigzanych.

Nadto skarzacy podniesli, ze niedtugo po $mierci Z. L., w ramach prowadzonego postepowania przygotowawczego
pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powodki M. L. kwoty 10.000 zl, celem uzyskania preferencyjnego
rozstrzygniecia w procesie karnym. Jednak mimo zobowigzania, pozwana kwoty tej nie uiécila jednorazowo, lecz
wyplacala powddce drobne kwoty w réznych terminach. Pozwana najczeSciej nie czynila tego dobrowolnie, lecz
dopiero po upomnieniu sie pow6dki. Nadto pozwana zobowiazala sie do udzielania powddce M. L. pomocy, ktorej to
obietnicy jednak nigdy nie dotrzymala, o§wiadczajac, ze nie czuje sie juz do niej zobowigzana.

Dalej skarzacy podkreslili, ze kilkukrotnie wzywali pozwana do polubownego zakonczenia sporu, jednak ta odméwila
zaspokojenia ich roszczen cho¢by w najmniejszym stopniu, jak réwniez nie podjela zadnych negocjacji ugodowych.
W ocenie skarzacych rowniez taka postawa pozwanej Swiadczy¢é moze o zamiarze uchylenia sie od ewentualnego
wykonania wyroku.

Jednocze$nie skarzacy uznali, ze nie sposéb podzieli¢ argumentéw, wedle ktérych sytuacja gospodarcza pozwanej
jest stabilna, a dochody z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pozwola na zaspokojenie ewentualnych roszczen
powodéw. Powodowie informacja taka nie dysponuja, nie jest to réwniez informacja powszechnie znang. W
rzeczywistoSci sytuacja materialna pozwanej moze ksztaltowaé sie zgola inaczej, co nie jest wykluczone, biorac
pod uwage sytuacje na rynku uslug budowlanych i czeste upadlosci firm, dzialajacych w tej branzy (informacje
powszechnie znane).

Zdaniem skarzacych o sytuacji finansowej pozwanej moze Swiadczy¢ chocby fakt, Ze inna nieruchomosc¢, ktorej
wlaécicielami na zasadzie wspotwlasnoéci lacznej wspolnikow spéltki cywilnej, sa wlasnie pozwana K. F. i M. M..
Dotyczy to nieruchomosci polozonej w K., przy ul. (...)(dziatka nr (...)), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
o nr (...). Nieruchomos¢ ta obciazona jest hipoteka umowna do kwoty 2.460.000 zl. Oznacza to, Ze pozwana jest juz



dluznikiem, a obciazenie to jest znaczne, duzo wieksze niz roszczenia pozwanych lgcznie. Okolicznosé ta moze rowniez
uprawdopodabnia mozliwa trudnoéé¢ powoddéw w wykonaniu zapadlego wyroku.

Powodowie nie zgadzaja sie z twierdzeniem sadu pierwszej instancji, jakoby uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie
prowadzi¢ miato do zaspokojenia ich roszczen. Powodowie nie domagaja sie bowiem, aby pozwana przelala czy to na
ich rachunek czy to do depozytu sadowego, kwoty rowne warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. Wniosek
powodow zmierzal do umozliwienia zrealizowania ewentualnego wyroku, przy czym zaznaczyé nalezy, ze warto$é
przedmiotu zabezpieczenia nie jest powodom znana (zalezy bowiem m.in. od potozenia, stanu technicznego czy popytu
na tego typu dobra). Nadto, jezeli sad pierwszej instancji uznalby, ze uwzglednienie wniosku powodéw w catoéci
stanowiloby dla pozwanej zbyt duza dolegliwo$¢, mogl uwzglednié wniosek cze$ciowo, czego jednak nie uczynit ani
nie wskazal przyczyn pominiecia takiej mozliwosci.

Reasumujgc skarzgcy podniesli, ze w powyzszym stanie rzeczy, majgc na uwadze w szczeg6lnosci charakter
dochodzonych roszczen oraz dotychczasowa odmowe pozwanej dobrowolnego zaspokojenia ich roszczen w
jakiejkolwiek czeSci, niniejsze zazalenie jest w pelni uzasadnione.

W odpowiedz na zazalenie pozwana K. F., dzialajac przez pelnomocnika wniosla o jego oddalenie w caloSci
oraz o zasadzenie solidarnie od powod6éw na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych wskazujac, ze wniosek o zabezpieczenie nalezy uzna¢ za szykane majaca utrudni¢ dzialalnoéc
gospodarcza pozwanej. Pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom z pozwu z wniosku o zabezpieczenie z
wyjatkiem tych wyraznie przyznanych.

Pozwana wyjasnila, ze po §mierci Pana Z. L. zachowala sie odpowiednio i przekazala na rzecz rodziny zmarlego na rece
wdowy kwote 10.000 zl, po ludzku chciala i uwazala, iz tak nalezy postapic, bez nagabywania z czyjejkolwiek strony
jak twierdzi gotostlownie autor pozwu.

Jednocze$nie pozwana wskazala, ze powodowie w zaden sposoéb nie wykazali swego interesu prawnego w
zabezpieczeniu i w zaden sposéb nie uprawdopodobnili interesu w zabezpieczeniu.

Pozwana podkredlila, ze prowadzi firme od wielu lat, a twierdzenie, iz mialaby ucieka¢ z majatkiem w czasie
trwania procesu jest wrecz obrazliwe. Pozwana wskazala tez, ze niezwlocznie po zdarzeniu w odpowiedni sposéb
zado$éuczynila za wypadek, ktorego ogblnym winowajca byl sam poszkodowany w wypadku. Przy ustalaniu
zabezpieczenia nalezy mie¢ na wzgledzie roéwniez i okoliczno§é oddalenia powodztwa w caloéci. Dywagacje co
do postepowan innych oséb w innych postepowaniach oraz ocena sytuacji na rynku budowanym nie moze miec¢
wplywu na zabezpieczenie w tej sprawie. przy czym pozwana wyjasnila takze, skarzacy mylg obciazenie hipoteczne z
wymagalno$cig roszezenia z tytutu kredytu. Kredytu zwigzanego z dzialalnoScig gospodarcza pozwanej. W dziale III
Kwonr (...) nie ma zadnej wzmianki o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym, pozwana reguluje swe zobowigzania
na biezaco.

Ponadto pozwana wyja$nila takze, ze nie podjela negocjacji ugodowych na etapie przedsadowym uznajac, iz powodom
juz wiecej sie nie nalezy. Przy czym pozwana zwrécila takze uwage, ze czedci pojazdéw objeta wnioskiem nie nalezy
do niej, lecz jest w leasingu, a ich zajecie znacznie utrudniloby normalne funkcjonowanie firmy pozwane;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia i rozwazania przedstawione przez sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i nie znalazl podstaw ani faktycznych ani prawnych do jego
wnioskowanej przez skarzagcych zmiany.



Roéwniez zazalenie nie zawiera zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby uprawdopodobnié potrzebe zabezpieczenia
powddztwa na tym etapie postepowania i w tym czasie.

Stosownie do treéci art. 730" § 1-3 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona pod warunkiem,
ze uprawdopodobni roszczenie, wykaze interes prawny w dokonaniu zabezpieczenia oraz po ustaleniu przez Sad
wydajacy stosowne orzeczenie, iz dokonane zabezpieczenie nie bedzie stanowi¢ obciazenia ponad potrzebe w stosunku
do osoby zobowiazane;j.

Analiza zawartoéci akt sprawy pozwala na przyjecie na obecnym etapie postepowania, iz strona powodowa
uprawdopodobnila swoje roszczenia. Jednak spelnienie tego warunku nie jest wystarczajace do uzyskania
zabezpieczenia, gdyz nie zostal wykazany w sposéb dostateczny drugi rownorzedny warunek tj. interes prawny do

udzielenia zabezpieczenia. Zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wowczas,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposéb uniemozliwi czy powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Przyczynami zagrazajacymi w powaznym stopniu osiggnieciem celow postepowania w sprawie - jak to wynika
z orzecznictwa i piSmiennictwa - jest zla kondycja finansowa dluznika, ktéra przejawia sie w zaprzestaniu
regulowania zobowiazan, wyzbywaniu sie majatku, ograniczaniu zakresu dzialalno$ci, zaciaganiu pozyczek lub
kredytow zabezpieczonych majatkiem i zachwianiu mozliwosci ich splaty.

W niniejszej sprawie skarzacy nie wykazali, aby jakakolwiek z podanych okolicznoéci dotyczyla obecnie strony
pozwane;j.

Podstawa zabezpieczenia roszczen nie moze by¢ subiektywna obawa wnioskodawcow, ze strona pozwana w toku
procesu doprowadzi do wyzbycia sie majatku. Takim uzasadnieniem nie jest rowniez fakt, ze w ciggu 17 lat od zdarzenia
($miertelnego wypadku przy pracy) pozwana nie uwzglednila roszczen powodoéw, ktére zostaly wskazane w pozwie z
dnia 30 marca 2018 r. Powodowie nie wskazali zadnej uprawdopodobnionej okoliczno$ci, ze pozwana podejmowata
czy podejmuje dzialania celem pozbawienia mozliwoSci zaspokojenia ich roszczen w przypadku pozytywnego dla
wnioskodawcoéw rozpoznania sprawy. Przeciwnie, z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, a takze zlozonej
odpowiedzi na zazalenie wynika, ze pozwana nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza.

W ocenie sadu odwolawczego rowniez fakt, ze pozwana wyplacala powddce M. L. uzgodniong w toku postepowania
przygotowawczego kwote 10.000 zt drobnymi kwotami, w dluzszym czasie, na wezwanie powddki, jak réwniez, iz nie
udzielila pomocy powddce mimo zlozonej obietnicy, nie maja wplywu na ocene potrzeby zabezpieczenia roszczenia
W niniejszym procesie i istnienie interesu prawnego w tym zakresie. Podobnie nalezy oceni¢ fakt, ze pozwana nie
odpowiadala na propozycje polubownego zakonczenia sporu i nie wyrazala woli zaspokojenia roszczenn powodow
nawet w minimalnym rozmiarze. Jest to zrozumiate, jezeli uwzgledni sie fakt, ze pozwana uznala, iz brak podstaw do
dalszych roszczen powodoéw. Skarzacy przyznali przy tym, ze nie posiadaja informacji o stanie majatkowym pozwanej,
jak rowniez o efektach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Podkresli¢ nalezy, ze kazda ze stron procesu
ma prawo do wlasnej oceny sytuacji. Natomiast wniosek o zabezpieczenia roszczenia musi by¢ uprawdopodobniony
okoliczno$ciami wystepujacymi po stronie pozwanej, ktéra podejmuje dzialania celem uniemozliwienia zaspokojenia
sie wierzycieli. W niniejszej sprawie takich okolicznoéci nie przedstawiono.

Jednocze$nie wyjasnié trzeba, ze zmiana sytuacji pozwanej, podejmowanie czynnoSci wskazujacych na wyzbywanie
sie majatku, czy jego nadmierne obcigzenia, celem pokrzywdzenia wierzycieli bedzie przestanka do zlozenia nowego
wniosku przez powoddow.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny zazalenie powodow jako nieuzasadnione oddalil w calo$ci na podstawie art.
385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.



Jednoczes$nie rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego sad odwolawczy pozostawil Sadowi
Okregowemu, bowiem zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,
V CZ77/11 (LEX nr

1147811) wyjasénil, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajacego powinno nastgpié, zgodnie z art.
108 § 1 k.p.c., w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Niewatpliwie nie jest orzeczeniem konczacym
postepowanie w sprawie wydane w toku jej rozpoznawania postanowienie sagdu drugiej instancji oddalajace zazalenie
na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia, a zatem w takim postanowieniu Sad nie zamieszcza rozstrzygniecia
o kosztach postepowania zazaleniowego. O wszystkich kosztach postepowania zabezpieczajacego, w tym takze
zazaleniowego, a wiec o poniesionych w toku postepowania zabezpieczajacego oplatach sadowych i wydatkach oraz
kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnikéw lub kosztach poniesionych przez sama strone, Sad rozstrzyga
dopiero w orzeczeniu koniczacym dang sprawe jako calo$é, stosujac zasady okre$lone w art. 98-107 k.p.c., nie za§ w
postepowaniu incydentalnym, jakim jest postepowanie zazaleniowe dotyczace zabezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia.

del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Biatecka



