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POSTANOWIENIE
Dnia 9 lipca 2021 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia: Urszula Iwanowska (sprawozdawca)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Romana Mrotek
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2021 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z powodztwa Z. F.
przeciwko (...) Uniwersytetowi (...) w S.
o nakazanie zloZenia o$wiadczenie o okresSlonej tresci i zadoSéuczynienie naruszenie dobr osobistych

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt III A Pa 3/21 do innego réwnoleglego skladu tego Sadu,

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od Z. F. na rzecz (...) Uniwersytetowi (...) w S. kwote 1.350 (jeden tysiac trzysta pieédziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu zazaleniowym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Urszula Iwanowska Romana Mrotek

III A Pz 8/21

UZASADNIENIE

Z. F. zlozyl pozew przeciwko (...) Uniwersytetowi (...) w S. o nakazanie zlozenia o§wiadczenia okre$lonej tredci i
zado$c¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
powodztwo.

Odpis tego wyroku wraz z jego pisemnym uzasadnieniem oraz z pouczeniem o sposobie i terminie zloZenia apelacji
zostat doreczony powodowi w dniu 22 marca 2021 r. W pouczeniu nie zamieszczono informacji o dopuszczalnoéci
zlozenia apelacji w formie elektronicznej z podpisem certyfikowanym. Dwutygodniowy termin na zlozenie apelacji
uplywal powodowi z dniem 6 kwietnia 2021 r.

Powdd sporzadzil apelacje i przestal w formie dokumentu elektronicznego. Dokument zostal opatrzony podpisem
elektronicznym zlozonym w dacie 6 kwietnia 2021 r., godz. 14.40.28. Dokument zostal wyslany zwykla poczta
elektroniczng w dniu 6 kwietnia 2021 r. Apelacja zostala wydrukowana i zarejestrowana w dzienniku korespondencji
w dniu 7 kwietnia 2021 r., 0 godz. 7.25 przez BOI Sadu Okregowego w Szczecinie. W dniu 9 kwietnia 2021 r. akta
sprawy wraz z apelacja zostaly zarejestrowane przez biuro podawcze Sadu Apelacyjnego w Szczecinie.



Postanowieniem z dnia 6 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie odrzucil apelacje Z. F..

Sad Apelacyjny rozwazyl, czy w sprawie toczacej sie w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania cywilnego mozliwe
jest wniesienie $rodka odwolawczego (w tym apelacji) droga elektroniczng wraz z certyfikowanym podpisem
elektronicznym i uznal, ze aktualne przepisy nie dopuszczajg takiej mozliwosci.

Sad Apelacyjny podniésl, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustlugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1579), regulujacego skutki prawne podpisu elektronicznego lub
pieczeci elektronicznej, podpis elektroniczny weryfikowany za pomoca certyfikatu wywotuje skutki prawne, jezeli
zostal zlozony w okresie wazno$ci tego certyfikatu. W nawiazaniu do tej regulacji art. 781 k.c. dopuszcza elektroniczng
forme czynnoéci prawnej. Przepis ten stanowi, ze do zachowania elektronicznej formy czynnoéci prawnej wystarcza
zlozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
za$ o$wiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej jest rownowazne z o$wiadczeniem woli zlozonym w formie
pisemnej. Przy czym Sad Apelacyjny podkredlil, ze regulacje te obowiazuja w powszechnym obrocie cywilnym, co
nie oznacza wprost ich przeniesienia do procedury cywilnej, w oparciu o ktora sady rozstrzygaja spory z zakresu
stosunkow cywilnoprawnych miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi.

Dalej sad drugiej instancji wskazal, ze w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego nie zamieszczono wprost
zadnych rozwigzan, analogicznych do wskazanych wyzej, dopuszczajacych informatyzacje fragmentarycznych

etapéw postepowania, jak zlozenie pozwu, czy wniesienie $rodka zaskarzenia. Art. 125 § 2' k.p.c. stanowi:
Jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism procesowych za poSrednictwem
systemu teleinformatycznego, pisma procesowe w tej sprawie wnosi sie wylacznie za poérednictwem systemu
teleinformatycznego. Pisma niewniesione za po$rednictwem systemu teleinformatycznego nie wywoluja skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu, o czym sad poucza wnoszacego pismo. Z Kkolei, art. 126 §
1k.p.c. zawiera katalog wymogdéw przewidzianych dla pisma procesowego, w tym wymog ztozenia podpisu (pkt 6).

Nastepnie Sad Apelacyjny podkreslil, ze w oparciu o wskazane regulacje Sad Najwyzszy w dniu 23 maja 2012 r. podjat
uchwale:

1. Zaréwno gdy strona ma ustawowy obowigzek wnoszenia pism procesowych do sadu za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, jak i gdy korzysta z mozliwosci dokonania takiego wyboru, ze pisma procesowe wnosié
bedzie do sadu za posrednictwem systemu teleinformatycznego, wowczas zawsze chodzi nie o jakikolwiek sposob
porozumiewania sie droga elektroniczng, w tym poczta elektroniczng, ale wylacznie o jeden sposéb, mianowicie o
wnoszenie pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sadowe.

2. Mimo, Ze art. 125 § 2" k.p.c. daje stronie mozliwo$¢ dokonania wyboru, Ze w tych postepowaniach, w ktérych
wniesienie pisma procesowego za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie jest obligatoryjne bedzie wnosic¢
pisma procesowe za poSrednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sagdowe, ze wzgledoéw
technicznych, lezacych po stronie sadow, nie jest mozliwe dokonanie takiego wyboru do czasu powstania technicznej
mozliwo$ci wnoszenia pism procesowych za pos$rednictwem tego systemu teleinformatycznego roéwniez w innych
postepowaniach niz elektroniczne postepowanie upominawcze, postepowanie rejestrowe, czy wieczysto ksiegowe.
Stan taki trwaé bedzie do czasu powstania tego rodzaju technicznych mozliwosci, nie dtuzej niz przez 3 lata od dnia
8 wrze$nia 2016 r. (art. 20 ustawy zmieniajgcej z dnia 10 lipca 2015 r.).

3. Sensem art. 125 § 23 k.p.c. jest to, zeby strony, ktére maja obowigzek wnosi¢ pisma procesowe za poérednictwem
systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sagdowe badz dokonaly wyboru sposobu wnoszenia pism
procesowych za pos$rednictwem tego systemu, gdyby byl dopuszczalny, jako technicznie mozliwy, nie zostaly dotkniete
procesowymi skutkami niesprawnosci systemu teleinformatycznego obslugujgcego postepowanie sgdowe wywolanej

przyczyna obcigzajaca sad. Z tego wzgledu ustawodawca wskazal w art. 125 § 23 k.p.c. na przepisy art. 168-172 k.p.c.,
ktore reguluja instytucje przywrocenia terminu do dokonania czynnoéci procesowe;.



4. Przepis art. 126 § 5 k.p.c. dotyczy wylacznie sposobu podpisania takiego pisma procesowego, ktore zostalo
wniesione za pomoca systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sadowe. Natomiast nie reguluje
kwestii podpisywania pism, ktoére strona w sposob niedopuszczony przez ustawodawce wnosi do sagdu wprawdzie
droga elektroniczna, ale poza systemem teleinformatycznym obslugujacym postepowanie sadowe.

Dalej Sad Apelacyjny podnidsl, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly wyrazil poglad, iz wniesienie przez strone
postepowania $§rodka odwolawczego droga elektroniczng jest dopuszczalne tylko w takich przypadkach, w ktérych
przewiduje to przepis szczegoblny. Natomiast jezeli strona przesle droga elektroniczng Srodek odwolawczy, a nastepnie
usunie brak formalny w postaci braku podpisu, wowczas za date wniesienia tego Srodka do sadu nalezy uzna¢ date
dokonania wydruku (III CZP 9/12).

Sad Apelacyjny przychylit sie do stanowiska prawnego Sadu Najwyzszego. Zatem w sytuacji, gdy apelacja zostata
zlozona w formie poczty elektronicznej, nawet gdy zostala zaopatrzona certyfikowanym podpisem elektronicznym, dla
uznania jej skutecznoéci prawnej wymagane jest wydrukowanie dokumentu przez sad jako adresata oraz wezwanie
apelujacego do usuniecia braku formalnego apelacji przez zlozenie odrecznego podpisu.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny mial na uwadze, Ze w przedmiotowej sprawie apelacja powoda zostala
wydrukowana przez biuro obstugi sadu w dacie 7 kwietnia 2021 r., podczas gdy dwutygodniowy termin uplywat z
dniem 6 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny uznal zatem, ze apelacje zlozono po terminie. W my$l art. 373 § 1 k.p.c.
sad drugiej instancji odrzuca apelacje spézniong, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez
apelacje, ktorej brakow strona nie usunela w wyznaczonym terminie.

W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. odrzucil apelacje powoda.

Z powyzszym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie nie zgodzil sie Z. F., ktéry w zlozonym zazaleniu wniost o
przyjecie i rozpatrzenie zlozonej apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 lutego 2021 .

Skarzacy zarzucil, ze opisany i przyjety przez Sad Apelacyjny stan faktyczny sprawy jest niepelny i nieprecyzyjny,
albowiem Sad nie uwzglednit w nim niektérych istotnych okolicznosci sprawy. Zdaniem skarzacego rowniez
przywolana uchwala Sadu Najwyzszego nasuwa okres§lone watpliwo$ci, z uwagi na fakt, iz byla ona podjeta w roku
2012, tzn. okolo 9 lat temu, a wiec w zupeklie innym stanie technicznym i technologicznym, zwlaszcza w dziedzinie
informatyzacji kraju, a w szczegblnosci polskich sadow.

Powod wskazal, ze stan faktyczny sprawy nalezy uzupehic o okoliczno$ci, iz z uwagi na fakt, ze wyznaczona przez
sad pierwszej instancji data terminu zlozenia apelacji przypadala na dzienn wolny od pracy, tzn. na 5 kwietnia 2021
r., zasiegnat on informacji w tym Sadzie, czy dochowany bedzie termin apelacji, jezeli ztozona ona bedzie w dniu 6
kwietnia 2021 r. Urzedniczka tego Sadu poinformowala powoda, ze w zaistnialych okoliczno$ciach, tzn. z uwagi na
fakt, iz termin na zlozenie apelacji jest dniem wolnym od pracy, to termin ten uplywa w dniu nastepnym, a wiec
po dniu 6 kwietnia 2021 r. Kierujac sie tym pouczeniem, powod sporzadzil apelacje i w dniu 6 kwietnia 2021 r.
zamierzal ja zlozy¢ w biurze podawczym Sadu Okregowego w Szczecinie lub przesta¢ do Sadu tradycyjna poczta.
Jednocze$nie skarzacy wskazal, ze jest osobg starsza, tzn. ponad 70-cio letnig i majac na uwadze apele rzadowe o
minimalizowanie kontaktéw miedzyludzkich, w celu ograniczania mozliwoéci zakazenia sie lub narazenie na zakazenie
innych obywateli, w tym pracownikéw sadu lub poczty, rozwazal mozliwoé¢ elektronicznego przestania apelacji,
za posrednictwem urzedowej platformy elektronicznej e-puap. Pomimo tego, ze powod wczesniej prowadzil juz
korespondencje z VI Wydzialem Pracy Sadu Okregowego w Szczecinie w formie elektronicznej, za posrednictwem
platformy e-puap, w tym przesylal pisma procesowe w sprawie VI P 45/18, ktora jest przedmiotem aktualnej apelacji,
(a takze w sprawie o sygn. akt VI P 43/20, obecnie prowadzonej przez ten sam Sad Okregowy w Szczecinie),
ktore byly przyjmowane przez ten Sad bez zadnych problemdw, to z ostroznosci, skontaktowat sie telefonicznie z
sekretariatem tego Wydzialu Sadu, by zapytaé¢ czy moze zlozy¢ apelacje w postaci elektronicznej i przestac ja na
sadowa, urzedowa skrzynke platformy e-puap. Podczas tej rozmowy, kierowniczka sekretariatu - K.S. poinformowata
powoda, ze podpisana elektronicznym podpisem kwalifikowanym apelacja moze by¢ zlozona w postaci elektronicznej



za poérednictwem platformy e-puap. A takze, ze jeSli apelacja zostanie wyslana elektronicznie, w dniu 6 kwietnia
2021 r., to termin zostanie zachowany i na pewno zostanie ona przyjeta, tak samo jakby byla wystana poczta lub
zlozona w biurze podawczym sadu. Kierujac sie tym pouczeniem Sadu, dla zachowania bezpieczenstwa swojego oraz
pracownikow sadu i poczty oraz innych przypadkowych oséb, powod zrezygnowal z wizyty w biurze podawczym sadu
oraz na poczcie i w tym samym dniu, tj. 6 kwietnia 2021 r., przeslal apelacje na adres urzedowej, elektroniczne;j
skrzynki e-puap Sadu Okregowego w Szczecinie.

Skarzacy podkreslil, Ze istotnym jest fakt, iz na wydruku urzedowego poswiadczenia przyjecia tej apelacji przez sad
widnieje: ,,Data doreczenia: 2021-04-06T14:40:29.859”.

Zdaniem skarzacego skoro zostal on pouczony przez urzednika sadowego, ze apelacja moze by¢ przestana do sadu
elektronicznie i uzyskat potwierdzenie sadu, ze zostala ona, w dniu 6 kwietnia 2021 r., doreczona do sadu, to byl
przekonany, ze termin zlozenia tej apelacji zostal zachowany.

Dalej skarzacy zarzucil, ze twierdzenie Sadu, iz przedmiotowy dokument: ,Zostal wystany zwykla poczta elektroniczng
w dacie 6.04.2021”, jest nieprawdziwe, bowiem za ,zwykla poczte elektroniczng” uwaza sie tzw. ,e-mail”. Taka
poczta faktycznie nie jest autoryzowana ani nie jest traktowana, jako poczta urzedowa i z tego wzgledu moze nie by¢
uznawana przez Sady, jako wlasciwa do korespondencji sagdowej zwlaszcza w zakresie daty doreczenia. Natomiast
skarzacy przestal apelacje, urzedowa poczta elektroniczng, tzn. na skrzynke e-puap Sadu. Zdaniem skarzgcego
jest to zupelnie inna forma przekazu elektronicznego niz ,zwykla poczta elektroniczna” e-mail. Poczta e-puap jest
oficjalnym, autoryzowanym przez panstwo, w pelni zabezpieczonym przed niepowolanymi osobami i falszerstwami
systemem informatycznym, stworzonym do elektronicznego kontaktu obywateli z urzedami i organami RP, co w
imieniu Polskiego Panstwa, gwarantuje Prezes Rady Ministréw. Co wiecej, system ten przyjety jest w praktyce sadowo
administracyjnej jako standard, juz od dluzszego czasu.

Uwzgledniajac fakt, ze powod nie jest zawodowym prawnikiem i nie znal uchwaly Sadu Najwyzszego o sygn. akt III
CZP 9/12, to nie mozna mu zarzucic, ze nie dochowat starannosci, by przedmiotowa apelacje doreczy¢ do sadu, we
wskazanym przez sad terminie, zgodnie z pouczeniami, jakie uzyskat od urzednika sagdowego.

Nastepnie powod podkreslil, ze gdyby urzednik Sadu, w odpowiedzi na pytanie czy termin zlozenia apelacji bedzie
zachowany, jeSli zostanie ona przeslana na sagdowa skrzynke e-puap, wskazat na uchwale Sadu Najwyzszego i/lub
poinformowal, iz uzaleznione to jest nie od chwili nadania lub doreczenia okre$lonej przez urzadzenie nadawcze
i odbiorcze systemu e-puap, lecz od sumiennoSci czy tez nawalu pracy urzednika Sadu, ktorego zadaniem jest
wydrukowywanie pism przesytanych do Sadu na skrzynke e-puap, a o przyjeciu przez Sad decyduje nie faktyczna data
wplywu pisma na sagdowa skrzynke e-puap, lecz data wydrukowania tego pisma przez urzednika Sadu, to z pewnoscia,
po jej wystaniu na skrzynke e-puap sadu zatelefonowalby do Biura Obstugi Interesantéw sadu, by upewni¢ sie, czy
apelacja zostala wydrukowana przez urzednika tego biura. A gdyby nie uzyskat stosownej informacji, to dodatkowo
wyslalby te apelacje tradycyjna poczta. Gdyby za$ powod nie dodzwonil sie do Sadu i nie otrzymal Zadnej informacji
o mozliwosci ztozenia apelacji na skrzynke e-puap, to zrezygnowalby z elektronicznej formy przekazu i te apelacje
wyslalby tradycyjna poczta. Mégt wszak to uczynic, bo od godz. 14.40 mial wystarczajaco duzo czasu, (do godz. 24.00),
by zlozy¢ te apelacje w dowolnym urzedzie pocztowym.

Skarzacy podkreélil, Ze nie ulega watpliwoSci, iz postapil zgodnie z pouczeniem, jakie udzielilta mu urzedniczka Sadu.
A jesli pouczenie to bylo bledne, to powdd nie powinien z tego tytulu ponosi¢ konsekwencji - w postaci odrzucenia
apelacji. Fakt telefonicznej rozmowy powoda z kierowniczka sekretariatu VI Wydzialu Sadu Okregowego, na temat
mozliwo$ci przestania apelacji na elektroniczng skrzynke e-puap Sadu jest mozliwy do sprawdzenia, gdyz sadowe
rozmowy telefoniczne sg pono¢ nagrywane. A nadto kierowniczka VI Wydzialu Sadu Okregowego - K. S. moze ten
fakt potwierdzic.

Ponadto pow6d wskazal, ze domniemywa, iz Sad Apelacyjny nie dokonat sprawdzenia, kiedy faktycznie przedmiotowa
apelacja zostala wydrukowana, a twierdzenie tego Sadu, iz: ,W przedmiotowej sprawie apelacja powoda zostala
wydrukowana przez biuro obstugi sadu w dacie 7.04.2021...”, Sad zapewne wydedukowal w oparciu o odcisk pieczeci



sadowej oraz adnotacje urzednika biura obslugi o godzinie przyjecia. Zdaniem skarzacego w sprawie nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze z odcisku tej pieczeci wynika jedynie, iz w dniu tym dokonany zostal jej odcisk. Nie musi to
jednak oznaczaé, ze wydruk tego dokumentu réwniez nastgpit w dniu 7 kwietnia 2021 r. Dokument ten mégt by¢
wydrukowany w dniu 6 kwietnia 2021 r., (bo przeciez fizycznie znajdowal sie w Sadzie juz od godz. 14:40:29.859), a
z uwagi na nawal pracy lub nierzetelno$¢ urzednika sagdowego, pieczeé i adnotacja o godz. mogly by¢ odnotowane z
rana, w dniu nastepnym. A jes$li nawet wydruk nastgpil w dniu 7 kwietnia 2021 r., to w opinii skarzacego nalezaloby
wyjaséni¢, jaka byla przyczyna tego, iz pismo, ktére znajdowalo sie w skrzynce e-puap przed zakonczeniem godzin
urzedowania sadu, nie zostalo w tym dniu wydrukowane. Mogta bowiem nastapi¢ awaria systemu informatycznego
lub urzadzenia drukujgcego lub brak pradu, itp., tzn. z przyczyn losowych, niezaleznych od powoda ani od urzednika
sadowego, apelacja ta mogla nie by¢ wydrukowana w dniu 6 kwietnia 2021 r.

Nastepnie skarzacy podnidst, ze W jego ocenie obecna infrastruktura informatyczna umozliwia ustalenie zar6wno daty
oraz chwili wplyniecia, tj. doreczenia pisma przesltanego na skrzynke e-puap sadu, jak i chwili wydruku przedmiotowe;j
apelacji, przez specjalistow informatykow. Jednoczes$nie powod opisal probe wyjasnienia tej sytuacji, podsumowujac,
ze z uwagi na uplyw czasu pracownik BIO Sadu Okregowego w Szczecinie nie byla w stanie udzieli¢ blizszych
informacji.

Nadto skarzacy przedstawil swoje stanowisko odno$nie uchwaly Sadu Najwyzszego o sygn. akt III CZP 9/12
podkreslajac, ze z uwagi na uplyw czasu i aktualny stopien zaawansowania informatyzacji sagdéw nie powinna mieé¢

wplywu na ocene niniejszej sprawy.

W odpowiedzi na zazalenie (...) Uniwersytet (...) w S. wnioslt o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podzielil przedstawione przez Sad Apelacyjny w Szczecinie stanowisko (przedstawione w istocie przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 maja 2012 r.), co do tego, iz wniesienie przez strone postepowania $rodka
odwolawczego droga elektroniczng jest dopuszczalne tylko w takich przypadkach, w ktérych przewiduje to przepis
szczegblny. Pozwany podkreslil, ze w obowigzujacym stanie prawnym, przepis szczeg6lny nie przewiduje mozliwosci
zlozenia w niniejszej sprawie apelacji w taki sposob, o czym powdd - w ramach zamieszczonego w piémie z dnia 3 marca
2021 r. pouczenia - zostal w istocie poinformowany. Dalej strona wskazala, ze w przypadku, gdy strona postepowania
korzysta z mozliwo$ci wniesienia pisma procesowego za posrednictwem systemu teleinformatycznego, to musi miec¢
Swiadomos¢, iz chodzi nie o jakikolwiek spos6b porozumiewania sie droga elektroniczna, w tym pocztg elektroniczng
czy tez skrzynka epuap, ale wylacznie o wnoszenie pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obslugujacego postepowanie sadowe.

Dalej pozwany zaznaczyl, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pow6d wniost apelacje nie za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego, a za poérednictwem poczty elektronicznej (wedle o$wiadczen powoda - za poSrednictwem
skrzynki epuap), co wykluczylo mozliwo§¢ uznania, ze zostala ona wniesiona w ustawowym, czternastodniowym
terminie. Zdaniem strony powdd nie ma przy tym racji wskazujac, ze wystarczajacym jawi sie wyslanie tejze apelacji na
elektroniczng skrzynke pocztowa sadu - e-puap, gdyz - zdaniem powoda - stanowi ona oficjalny, autoryzowany przez
panstwo, w pehi zabezpieczony przez niepowolanymi osobami i falszerstwami system informatyczny, stworzony do
elektronicznego kontaktu obywateli z urzedami i organami RP. Pozwany podkreslil, ze Elektroniczna Platforma Ustlug
Administracji Publicznej ePUAP nie stanowi systemu teleinformatycznego przeznaczonego do obshlugi postepowan
sadowych, a co za tym idzie, nie jest mozliwym skuteczne (z zachowaniem terminu) ztozenie za jej poSrednictwem pism
procesowych w sprawach prowadzonych poza tymze systemem teleinformatycznym. Wniesienie pisma procesowego
przez epuap i podpisanie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym czy tez podpisem zaufanym nie spelnia zatem
wymogu podpisania pisma stosownie do art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c., gdyz nie jest to pismo wniesione za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, a tylko takie pismo moze zosta¢ podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym
lub podpisem zaufanym. Przepis art. 126 § 5 k.p.c. dotyczy zatem wylacznie sposobu podpisania takiego pisma
procesowego, ktore zostalo wniesione za pomoca systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sadowe.
Natomiast nie reguluje kwestii podpisywania pism, ktére strona w sposéb niedopuszczony przez ustawodawce



wnosi do sadu wprawdzie droga elektroniczna, ale poza systemem teleinformatycznym obslugujacym postepowanie
sadowe (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2017 r., V ACz 171/17). Pozwany
zwrocit tez uwage, ze skarzacy wskazuje przy tym, iz dotychczas bezproblemowo wnosil wszelka korespondencje
za posrednictwem skrzynki epuap, nie mniej jednak na korespondencje te sktadaly sie w istocie pisma procesowe,
ktorych skuteczno$¢ - w przeciwienstwie do apelacji - nie byla uzalezniona od zachowania ustawowego terminu.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie za$, ze pismo procesowe zlozone w innej formie
niz przewidziana przepisem prawa nie wywohuje skutkow prawnych, przy czym nie chodzi o brak formalny pisma,
lecz o jego pierwotny, nieusuwalny brak spowodowany uzyciem nieautoryzowanej techniki. Powyzsze znalazlo
roéwniez odzwierciedlenie na stronie internetowej Sadu Okregowego w Szczecinie www.szczecin.so.gov.pl w zakladce
Elektroniczna Skrzynka Podawcza, gdzie wprost wskazano, ze pozwy, wnioski skladane do danej sprawy oraz inne
pisma procesowe nie moga by¢ wnoszone droga elektroniczng. W obecnym stanie prawnym pisma tak przestane nie
wywoluja skutkéw prawnych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ktére w calo$ci akceptuje i uznaje za wlasne, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegdtowego

przytaczania (art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2" k.p.c.). Sad Apelacyjny odrzucajac apelacje Z. F. prawidlowo
uznal, ze aktualne przepisy nie dopuszczaja mozliwoéci wniesienia Srodka odwolawczego droga elektroniczng wraz
z certyfikowanym podpisem elektronicznym w sprawie toczacej sie w oparciu o przepisy postepowania cywilnego,
nie objetej elektronicznym postepowaniem sagdowym. Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie nalezy do postepowan objetych elektronicznym postepowaniem sgdowym.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z treScia art. 125 § 1 k.p.c., pisma procesowe obejmuja wnioski i
o$wiadczenia stron skladane poza rozprawa. Wymagania, jakim powinno odpowiada¢ pismo procesowe, definiuje
art. 126 k.p.c., jednakze brak jest regulacji okreslajacych sposdb jego sporzadzenia. Zgodnie z pogladem Sadu
Najwyzszego w przedmiocie dopuszczalnych form pism procesowych, wyrazonym w uchwale z dnia 29 kwietnia 1977
r., IIT CZP 23/77 (OSNC 1977/12/230), w praktyce utrwalila sie forma odreczna lub maszynowa, co odpowiadato
zwyczajom i mozliwoSciom technicznym okresu, w ktéorym Kodeks wszedl w zycie. Nie oznacza to jednak, ze nalezy
wykluczy¢ inne formy sporzadzania pism procesowych, jakie z biegiem czasu powstaly dzieki postepowi wiedzy i
techniki. Podzielajac ten poglad, w oparciu o tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 9/12,
nalezy stwierdzié¢, ze pomimo, iz pismo procesowe wniesione do Sadu drogg elektroniczna w sposéb niedopuszczony
przez ustawodawce, poza systemem teleinformatycznym obslugujacym postepowanie sadowe, jest co do zasady
nieskuteczne, to, wyjatkowo, w sytuacji, gdy pismo tak wniesione zostanie przez Sad wydrukowane przed uplywem
terminu do jego wniesienia, a nastepnie strona, w trybie art. 130 k.p.c., usunie brak formalny pisma jakim jest brak
podpisu autora, pismo to zostanie uznane za skuteczne.

Stanowisko zbiezne z takim pogladem, na dlugo wczesniej, wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 29 stycznia 2003 r., I CZ 192/02 (OSNC 2004/4/64), i powtbrzonego w postanowieniu z dnia 27 maja 2015
r., I CZ 20/15 (LEX nr 1745794) uznajac za dopuszczalne wniesienie $rodka odwolawczego w postaci pisma przy
uzyciu zaréwno faksu jak i telegramu nadanego przez telefon z Urzedu Pocztowego, jednakze, w przypadku faksu,
analogicznie do sytuacji powoda — data wplywu do sadu bedzie data prezentaty. Sad Najwyzszy wyjasniajac, jakie
skutki wynikajg z zastosowania przepisu art. 165 § 2 k.p.c. do tej sytuacji wskazal, ze zgodnie z tym przepisem,
oddanie pisma procesowego w polskim urzedzie pocztowym jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do sadu. Oznacza
to, ze termin jest zachowany, jezeli pismo procesowe, do wniesienia ktorego on zostal ustanowiony, w tym czasie
wplynie do sadu, tj. zostanie zlozone w biurze podawczym sadu lub zostanie oddane w polskim urzedzie pocztowym.
W pierwszym przypadku decyduje "prezentata", w drugim stwierdzenie daty uzyskuje sie, otrzymujac dowod
nadania przesylki pocztowej. Dopuszczajac mozliwo$¢ wniesienia §rodka odwolawczego w telegramie nadanym przez
telefon Sad Najwyzszy w powolanej wczesniej uchwale przyjal, ze w takim wypadku $rodek odwolawczy uwaza



sie za wniesiony w dacie nadania telegramu. Jest to zrozumiale, niezaleznie bowiem od tego, czy telegram zostal
nadany osobiécie w urzedzie pocztowym, czy tez przekazany droga telefoniczng, dowdd nadania pochodzi z urzedu
pocztowego, a wiec w obu przypadkach decyduje data nadania telegramu stwierdzona przez ten urzad. Taka sytuacja
nie wystepuje w przypadku nadania pisma faksem, gdyz jednostki organizacyjne "Poczty Polskiej" nie §wiadcza
ushug telekomunikacyjnych. Uslugi takie §wiadczy - zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. nr 73, poz. 852) - "Telekomunikacja Polska" S.A. Uzasadnia to wniosek, ze w Swietle art. 165
§ 2 k.p.c. w przypadku wniesienia Srodka odwolawczego w piSmie, ktore nadano faksem, uwaza sie, iz Srodek ten zostal
wniesiony w dacie "prezentaty”, czyli adnotacji o wplywie pisma uczynionej przez upowaznionego pracownika sadu.

Nadto w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CZ 18/11 (LEX nr 1318401) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wniosek zlozony poczta elektroniczng, uwaza sie za wniesiony z chwilg okreslong przez upowaznionego pracownika
w adnotacji. Poglady powyzej przedstawione w calo$ci podziela sad odwolawczy rozpoznajacy niniejsze zazalenie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w obecnym stanie prawnym brak jest przepisow, ktore obligowalyby sad do
wydrukowania w okre§lonym terminie dokumentu przeslanego droga poczty elektronicznej, co sprawia, ze data
zarejestrowania pisma w systemie informatycznym sadu moze by¢ rézna od daty wydrukowania dokumentu przez
pracownika sadu, zatem strona, ktéra zdecyduje sie na wniesienie pisma procesowego w takiej formie ponosi ryzyko,
ze pismo to moze nie wplyna¢ w terminie. Taki tez poglad, wbrew wywodom zawartym w zazaleniu, przyjat Sad
Apelacyjny.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéow wywiedzionych z treSci uzasadnienia zazalenia, nalezy stwierdzi¢, ze
kwestionowane przez powoda ustalenia faktyczne, zostaly poczynione w sposob prawidlowy i znajduja oparcie w
materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy. Nalezy wyjasnié, ze Sad Apelacyjny, dokonujac ustalen
w przedmiocie daty wplywu apelacji powoda do Sadu Okregowego, byt zobligowany do respektowania kwalifikacji
dowodu - zapisu w dzienniku korespondencji potwierdzonego prezentata Sadu Okregowego, z ktérego wynika, ze
apelacja wplynela w dniu 7 kwietnia 2021 r., o godzinie 7.25 - jako dokumentu urzedowego, ktéry w mysl art. 244
§ 1 k.p.c., korzysta z domniemania prawdziwoS$ci oraz domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nim
urzedowo zas§wiadczone. Zadaniem Sadu Apelacyjnego rozpoznajgcego niniejsze zazalenie, jest ocena prawidtowosci
i zgodno$ci z prawem zaskarzonego postanowienia, a nie, jak zyczylby sobie powdd, poszukiwanie dowodu na
potwierdzenie przypuszczen, ze mozliwym jest, iz wywiedziona przez powoda apelacja wplynela do Sadu Okregowego
w dniu 6 kwietnia 2021 r., a nie w dniu 7 kwietnia 2021 r. Ponadto, w §wietle twierdzeh powoda o braku wiedzy
na temat dopuszczalnych sposobéw skladania pism procesowych, nalezy wskazaé, ze na stronie internetowej Sadu
Okregowego w Szczecinie, w zakladce elektroniczna skrzynka podawcza https://szczecin.so.gov.pl/elektroniczna-
skrzynka-podawcza,m,m1,292,194), znajduje sie pouczenie o tresci: ,,Elektroniczna skrzynka podawcza dziala zgodnie
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 2005 roku w sprawie warunkoéw organizacyjno-
technicznych doreczania dokumentéw elektronicznych podmiotom publicznym (Dz. U. Nr 200 poz. 1651) oraz
z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 listopada 2006 roku w sprawie
sporzadzania i doreczania pism w formie dokumentéw elektronicznych (Dz. U. Nr 227 poz. 1664). Pozwy, wnioski
skladane do danej sprawy oraz inne pisma procesowe nie moga by¢ wnoszone drogg elektroniczng. W obecnym stanie
prawnym pisma tak przestane nie wywotuja skutkow prawnych. Mozliwe jest skladanie skarg, odwotlan i innych pism
w trybie administracyjnym poza wlasciwym postepowaniem sadowym”.

W $wietle znajomo$ci powyzszych pouczen, jak i faktu, iz w pouczeniu kierowanym przez Sgd Okregowy bezposrednio
do powoda, nie zamieszczono informacji o dopuszczalnosSci zlozenia apelacji w formie elektronicznej z podpisem
certyfikowanym, trudno dac wiare twierdzeniom powoda, ze nie posiadal wiedzy na temat dopuszczalnych sposobow
wniesienia $rodka odwolawczego, a dalsze twierdzenia, iz powod rzekomo ,zostal blednie pouczony przez Sad” nie
znajdujg odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzutom powoda
brak jest konsekwencji, gdyz ten wpierw oSwiadczyl, ze zdecydowal sie na zlozenie apelacji w formie elektronicznej
w celu ograniczenia mozliwosci zakazenia sie lub narazenie na zakazenie innych obywateli, w tym pracownikow
sadu lub poczty, a nastepnie podnibsl, ze gdyby nie dodzwonil sie do Sadu i nie otrzymal zadnej informacji o
mozliwo$ci zlozenia apelacji na skrzynke e-puap, to zrezygnowalby z elektronicznej formy przekazu i te apelacje



wyslalby tradycyjna poczta, a bylo to mozliwe, poniewaz mial wystarczajaco duzo czasu, by ztozy¢ apelacje w dowolnym
urzedzie pocztowym. Zachowanie powoda polegajace na nieudaniu sie na poczte mimo znajomosci tresci pouczenia
na temat sposob6ow skladania $rodka odwolawczego niewatpliwie stanowi przejaw niedbalstwa.

Jak slusznie zauwazyt pozwany, a co znajduje odzwierciedlenie w treSci wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 lutego 2017 r., w sprawie V ACz 171/17 (LEX nr 2249931), system teleinformatyczny obstugujacy
postepowania sadowe, o ktorym mowa miedzy innymi w art. 125 i art. 126 k.p.c., nie jest tozsamy z kazda
inng droga elektroniczna, w tym z pocztg elektroniczng. Co istotne, w treéci uzasadnienia tego wyroku Sad

Apelacyjny w Katowicach wyjaénil, Ze obecne brzmienie art. 125 § 2V k.p.c., bedace wynikiem zmiany dokonanej
ustawg zmieniajaca z dnia 10 lipca 2015 r., jest czeécig realizacji zamierzenia usuniecia z Kodeksu postepowania
cywilnego wieloznacznego pojecia "zlozenie pisma droga elektroniczng" i zastgpienia go zwrotem "zlozenie pisma
za poSrednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sadowe". Jak wynika z uzasadnienia
projektu ustawy zmieniajacej z dnia 10 lipca 2015 r. (druk nr 2655 Sejmu VII kadencji), zmiana ta zostala dokonana
wlasnie dla wyeliminowania watpliwo$ci dotyczacych dopuszczalno$ci wniesienia pisma droga elektroniczng, ale
z pominieciem systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sadowe, czyli wniesienia go np. za
pomoca poczty elektronicznej, a nie za poSrednictwem tego systemu teleinformatycznego, ktéry zostal stworzony
i ustanowiony dla obslugi postepowania sadowego. Zamierzenie to oddane zostalo w definicji pojecia "system

teleinformatyczny", przyjetej na potrzeby Kodeksu postepowania cywilnego, ktéra zawarta jest w art. 125 § 2 V)

k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 8 wrzesnia 2016 r. System teleinformatyczny zdefiniowany jest przeciez
w tym przepisie w ten sposob, ze jest nim system teleinformatyczny obslugujacy postepowanie sadowe. Systemem
teleinformatycznym w tym rozumieniu (przyjetym w postepowaniu cywilnym) nie jest zatem taki system, ktory nie
obsluguje postepowania sagdowego, choc¢by zapewnial mozliwo$¢ porozumiewania sie z sagdami drogg elektroniczna,
jak np. poczta elektroniczna. Potrzeba wyeliminowania watpliwosci dotyczacych dopuszczalnosSci wniesienia pisma
droga elektroniczna, lecz z pominieciem systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sadowe, zrodzita
konieczno$¢ zmiany wszystkich przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, w ktorych 6wcezeénie uzyty byt jeszcze
zwrot "droga elektroniczna".

Z powyzszego wynika bezspornie, Ze obecne brzmienie przepisoéw art. 125 i 126 k.p.c. wyklucza mozliwo$é pomylki co
do znaczenia pojecia ,sadowego systemu teleinformatycznego”. Powdd postuzyl sie w procesie cywilnym do wniesienia
pisma procesowego (apelacji) poczta elektroniczng uznajac, ze czyni zado$¢ wymaganiom wynikajacym z przepiséw
postepowania, w zwiagzku z czym, jesli zdecydowal sie na zlozenie $rodka odwolawczego droga poczty elektronicznej i
to ostatniego dnia, musial liczy¢ sie z ryzykiem, ze Srodek ten nie wplynie w terminie.

Reasumujgc: skoro apelacja powoda wplynela do Sadu Okregowego po terminie, Sad Apelacyjny, majac na uwadze
treéc art. 373 § 1 k.p.c., nie mogl orzec inaczej, jak spdzniong apelacje odrzucié.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 394° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. i w zwigzku
z art. 385 k.p.c., oddalil zazalenie powoda.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. i obcigzono nimi powoda, jako strone przegrywajaca postepowanie zazaleniowe w catoSci. Na
zasgdzone koszty (1.350,00 zl) zlozylo sie minimalne wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ktorego wysokosé
zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 4) w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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