Sygn. akt ITIT AUa 191/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2011 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2011 r. w Szczecinie

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 stycznia 2011 r. sygn. akt VII U 1216/09

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie VII
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

IIT A Ua 191/11
Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 23 marca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odméwit J. T. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Jednocze$nie uchylono wezeéniejsza decyzje z dnia 11 lutego 2009 r. W uzasadnieniu wskazano,
ze ubezpieczony zostal co prawda uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, jednakze w ostatnim dziesiecioleciu
przed dniem zlozenia wniosku o rente udowodnil jedynie 4 lata, 8 miesiecy i 4 dni okresu ubezpieczenia w P. i D.,
zamiast 5 lat wymaganych ustawa. Organ rentowy podnidsl, ze brak jest potwierdzenia okres6w ubezpieczenia J. T.
w N., A. i G.. Ponadto okres zarejestrowania ubezpieczonego jako osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku nie zostal
uwzgledniony do okresu ubezpieczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. T. wnidst o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy podnoszac, ze w
swojej ocenie legitymuje sie wymaganym ustawg okresem ubezpieczenia, ktéry osiaggnal w dniu 10 marca 2006 r.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje przytoczona
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie J. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 23 marca 2009 .

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne:

Ubezpieczony (urodzony w (...) roku), w dniu 31 pazdziernika 2005 r. ztozyt w organie rentowym wniosek o przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Orzeczeniem z dnia 08 listopada 2005 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze
J. T. jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy do listopada 2006 roku, a niezdolno$¢ ta istnieje od wyczerpania zasitku
chorobowego, ktory ubezpieczony pobieral od dnia 12 maja 2005 r. do dnia 09 listopada 2005 .

J. T. byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku w okresach:
- od dnia 27 maja do dnia 03 listopada 1998 r.,

- od dnia 31 lipca 2001 r. do dnia 13 wrze$nia 2005 r.,

- od dnia 01 stycznia do dnia 02 grudnia 2003 1.,

- od dnia 05 lutego do dnia 14 kwietnia 2004 r.

Ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom emerytalno-rentowym ani w A., ani w G.. J. T. od dnia 13 czerwca 2008 .
ma przyznana emeryture. Ubezpieczony udowodnil lacznie 33 lata i 10 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych, w
tym 4 lata, 8 miesiecy i 25 dni okreséw ubezpieczenia w P. i w D. w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku.

Aktualnie u J. T. rozpoznaje sie:

- zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego prawego, stan po zapaleniu wysiekowym, artroskopii (2005 i 2008 rok)
ileczeniu usprawniajacym,

- zmiany zwyrodnieniowe stawow lokciowych, z miernym ograniczeniem wyprostu,

- zespOl bolowy kregostupa L-S w wywiadzie, bez deficytu ruchu, ani objawéw neurologicznych,

- przewleklg obturacyjng chorobe ukladu oddechowego miernie nasilong, bez niedomogi oddechowej,
- nadwage miernego stopnia,

- stan po operacji peknietego wrzodu zoladka w 1989 roku, usuniecia ciala obcego z jamy brzusznej otrzewnowej w
2005 roku i radykalnej operacji przepukliny powloki brzucha w 2008 r.,

- zapalenie stawow krzyzowo - biodrowych radiologicznie,
- przykurcze zgieciowe stawdw lokciowych.
Powyzsze schorzenia nie czynia jednak ubezpieczonego osoba niezdolng do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 12, 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (powolywanej dalej jako ustawa rentowa) Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie
ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji mial przy tym na wzgledzie, ze zgodnie z art.
46 § 2w zwigzku z art. 48 § 1 Rozporzadzenia (EWG) Rady Nr 1408/71z dnia 14 czerwca 1971 r. dotyczacego stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb pracujacych na wlasny rachunek oraz do



cztonkéw ich rodzin, przemieszczajacych sie w granicach Wspdlnoty - warunkiem uwzglednienia przy ustalaniu
uprawnien do renty okresu ubezpieczenia przebytego przez wnioskodawce w innym panstwie czlonkowskim jest
podleganie ubezpieczeniu przez minimum 12 miesiecy.

Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu: ortopedii,
neurologii, reumatologii, pulmonologii i medycyny pracy na okolicznoé¢ czy stan zdrowia J. T. czyni go niezdolnym
do pracy, a jeéli tak to w jakim stopniu (catkowicie czy cze$ciowo) oraz od kiedy ewentualna niezdolno$¢ istnieje.
Na tej podstawie Sad Okregowy ustalil, ze u ubezpieczonego nie wystepuja objawy uszkodzenia korzeni nerwowych,
za$ zakres ruchomosci kregostupa jest dobry; brak przestanek wskazujacych na zakrzepice zylna goleni, a utrwalone
ograniczenie ruchomosci lokei nie ma cech stanu zapalnego. Ponadto brak objawéw mozdzkowych, korzeniowych
podraznieniowych i ubytkowych, nie stwierdzono tez niedowladu koniczyn, czy zaburzen chodu. Utrzymujace sie
objawy uszkodzenia chrzastki stawowej nie sa wystarczajace do ustalenia niezdolnosci do pracy z tego powodu.
W przeszlosci czeSciowa niezdolnos$é do pracy ubezpieczonego powodowal glownie stan zapalno-zwyrodnieniowy
stawdéw lokciowych i kolanowego prawego oraz zespol bolowy kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym.
Aktualnie jednak nie stwierdza sie zmian zakrzepowych, ani istotnego utrudnienia krazenia zylnego w pozostalych
naczyniach zylnych. Ruchomo$¢ w zakresie koniczyn dolnych jest prawidlowa, ubytek masy mieSniowej prawej
goleni niewielki, bez istotnego znaczenia, a ograniczenia wyprostéw stawow lokciowych mierne, nie powodujace
niesprawnoéci ruchowej. Ponadto nie stwierdzono deficytu funkeji ruchowych, ani nerwowych w zakresie kregostupa.
W zakresie narzadu oddechowego brak objawéw niewydolno$ci oddechowej, za§ nadwaga jest stopnia miernego
i nie upo$ledza ogblnej sprawnosci. Stan po zabiegach w jamie brzusznej, przy obecnej sprawnosci odzywiania i
trawienia, nie upos$ledza zdolnoéci. Zapalenie stawbéw krzyzowo-biodrowych radiologicznie, zmiany zwyrodnieniowe
stawu kolanowego prawego, stan po artroskopii kolana prawego oraz przykurcze zgieciowe stawdw lokciowych,
nie powoduja u ubezpieczonego, ani cze$ciowej, ani calkowitej niezdolnosci do pracy. Zakres ruchomoéci w
stawach poza ograniczeniem wyprostu w obu stawach lokciowych, utrwalonego i niewielkiego stopnia, nie stanowi
przeciwwskazania do pracy zgodnej z umiejetno$ciami. Takze w ocenie pulmonologicznej J. T. bylijest zdolny do pracy
w wykonywanych zawodach. Dostarczone TK klatki piersiowej jest bez istotnych zmian, wykazuje jedynie drobne
zwloknienia i niewielkie zgrubienia oplucne;j.

Sad pierwszej instancji dal wiare opiniom bieglych sadowych, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie czyni go niezdolnym
do pracy, a w zwigzku z tym nie spelia on przeslanek do uzyskania renty. Rozpoznane u J. T. schorzenia, mimo ze
istnieja, nie powoduja niezdolnosci do pracy.

Ponadto Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze skoro ustalono, iz ubezpieczony jest osoba zdolng do pracy,
bezprzedmiotowym stalo sie badanie, czy spelnia on pozostale przeslanki nabycia prawa do Swiadczenia. Ustalenia
faktyczne nie daja w konsekwencji podstaw do podwazenia prawidlowos$ci wydanego przez lekarza orzecznika ZUS
orzeczenia z dnia 08 listopada 2005 r. uznajacego ubezpieczonego za osobe czeSciowo niezdolna do pracy poczawszy
od daty wyczerpania zasitku chorobowego, tj. po dniu 09 listopada 2005 r., do listopada 2006 roku. Skoro za$
we wskazanej dacie J. T. zostal uznany za osobe czeSciowo niezdolna do pracy, a nie legitymowal sie woéwczas
wymaganym ustawg okresem ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy rentowej (co znajduje
rowniez potwierdzenie w odwolaniu ubezpieczonego), to decyzja organu rentowego byla prawidlowa. Zdaniem sadu
pierwszej instancji wymagany okres stazu ubezpieczeniowego nalezy osiagna¢ przed zlozeniem wniosku o przyznanie
prawa do $wiadczenia lub przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w caloéci nie zgodzil sie J. T., ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucit mu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 ustawy rentowej oraz przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c., a takze blad w ustaleniach faktycznych. Wskazujac na powyzsze
uchybienia skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie $wiadczenia rentowego, ewentualnie
o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego sad pierwszej instancji nie rozwazyl caloksztaltu okolicznoéci w sprawie. Ponadto wskazal, ze
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zasada jest dokonywanie oceny legalnoSci decyzji organu rentowego



wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania, a wyjatkowo bada sie tez czy warunki uzasadniajace Swiadczenie
zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji, w szczeg6lnos$ci, gdy zachodzi oczywisto$¢ prawa do Swiadczenia i
pewnos¢ co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ rentowy w razie ponownego zgloszenia wniosku.

Skarzacy podkreslil, ze w sprawie bezspornym bylo, iz orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 08 listopada 2005
r. zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy w okresie do listopada 2006 roku, a ponadto orzeczeniem komisji
lekarskiej ZUS z dnia 27 czerwca 2007 r. - do konca czerwca 2008 roku. J. T. zaznaczyl, ze wniosek o przyznanie
renty z tytulu niezdolnosci do pracy zlozyt w dniu 31 pazdziernika 2005 r., jednakze otrzymanie dokumentacji z
zagranicznych instytucji emerytalnych trwalo do kwietnia 2008 roku. Zdaniem apelujacego, w czasie, gdy otrzymat
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS w czerwcu 2007 roku, nie mogl zlozy¢ ponownego wniosku o ustalenie prawa do
renty, gdyz postepowanie w sprawie bylo nadal w toku. Tym samym ubezpieczony uwaza, ze zamknieto mu droge
do otrzymania §wiadczenia - renty, ktére mu sie niewatpliwie w zwigzku z wypeklieniem przesltanek z art. 57 ustawy
rentowej nalezalo.

Ponadto, zdaniem J. T., Sad Okregowy blednie opral swe rozstrzygniecie na opiniach bieglych sagdowych zawierajacych
sprzeczne ustalenia i wnioski.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o jej oddalenie w catoSci podnoszac, ze sad
pierwszej instancji prawidlowo postanowil zbadaé, czy ubezpieczony spelial wszystkie przeslanki niezbedne do
przyznania mu zawnioskowanego $§wiadczenia i dla ustalenia niezdolnoSci do pracy, daty jej powstania i terminu
zasadnie dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych. Najwazniejsze przestanki wydanych opinii przez
poszczegodlnych lekarzy zostaly opisane w uzasadnieniu wyroku, a organ rentowy w pelni je podziela.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie w jakim ujawnita braki postepowania dowodowego skutkujace stwierdzeniem,
ze nie zostaly przez sad pierwszej instancji rozpoznane wszelkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia w przedmiocie
prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego. Wobec ujawnionych brakéw w dowodach z opinii bieglych
przeprowadzonych w sprawie i poczynieniu na nich ustalen faktycznych, Sad Okregowy nie doprowadzil do
wyjasnienia istoty sprawy w jej aspekcie materialnym.

W niniejszej sprawie istotnym bylo bowiem, ze J. T. wniosek o przyznanie prawa do renty zlozyt w dniu 31 pazdziernika
2005 r. Mimo tego, ze ubezpieczony zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy (k. 13 i 87 pliku II akt ZUS),
z uwagi na brak wymaganego okresu ubezpieczenia, odmoéwiono mu ostatecznie prawa do §wiadczenia zaskarzona
decyzja z dnia 23 marca 2009 r. (k. 207-208 pliku II akt ZUS).

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy rentowej, decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci organ
rentowy po raz pierwszy wydaje w ciggu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji
(art. 118 ust. 1 ustawy rentowej). Z uwagi na konieczno$¢ uzyskania niezbednych informacji dotyczacych okresow
ubezpieczenia J. T. z czterech krajow Wspolnoty Europejskiej, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. decyzje
rozpoznajgcg wniosek o prawo do renty wydat dopiero po uplywie prawie 3 lat i p6t roku.

Podkresli¢ nalezy, ze generalng zasada prawa ubezpieczen spolecznych jest, iz Swiadczenia wyplaca sie na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa (tj. spelnienia ustawowych warunkow), lecz nie wezeéniej
niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o $wiadczenie (art. 129 ust. 1 ustawy rentowej). Przy czym, jezeli
ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do
pracy wyplacane na podstawie Kodeksu pracy, prawo do renty powstaje z dniem zaprzestania pobierania tych
Swiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 czerwca 2010 r., I UK 16/10, lex nr 607441).

Pomiedzy stronami niesporng byla okoliczno$¢ speklienia jednej z przeslanej warunkujacych nabycie prawa do
renty w dacie zlozenia przez ubezpieczonego wniosku, tj. istniala u niego cze$ciowa niezdolno$é do pracy. Tym co
powodowalo odmowe pozytywnego rozpoznania wniosku na etapie postepowania przed organem rentowym byla



natomiast kwestia nieudowodnienia wymaganego ustawa 5-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego w ciagu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente (tj. w okresie od dnia 30 pazdziernika 1995 r. do dnia
30 pazdziernika 2005 r.).

Zatem sad pierwszej instancji, oceniajac zasadno$¢ decyzji odmawiajacej J. T. prawa do Swiadczenia, powinien ustalié¢
w oparciu o dowody z opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny o specjalno$ciach adekwatnych do schorzen
zglaszanych przez ubezpieczonego, czy jest / byl cze$ciowo niezdolny do pracy i od kiedy niezdolno$¢ ta istnieje
(-la). W szczegblnosci, czy w dacie skladania wniosku, tj. 31 pazdziernika 2005 r., J. T. byl niezdolny do pracy i
czy niezdolno$¢ ta nie powstala przed ta data. Dopiero takie ustalenie pozwali odnie$¢ sie do kolejnej przestanki
nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, tj. ustalenia czy ubezpieczony posiada wymagany ustawa okres
skladkowy i nieskladkowy powstaly ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente, a takze przed
data powstania niezdolnoSci do pracy, zgodnie z dyspozycja art. 58 ust. 2 ustawy rentowe;j.

Tymczasem biegli sadowi dokonali oceny stanu zdrowia ubezpieczonego na date wykonania badania (sporzadzenia
opinii). I tak lekarze specjalisci z zakresu neurologii i ortopedii uznali, Ze obecnie ubezpieczony jest osoba zdolng
do pracy, mimo ze dostrzegli, iz uprzednio orzeczona niezdolno$¢ spowodowana byla stanem zapalnym stawow
lokciowych oraz zespolem boélowym kregostupa; a przeprowadzona w 2006 roku artroskopia doprowadzila do
powiklan w postaci zakrzepicy zylnej goleni (k. 62-63). Biegly specjalista z zakresu medycyny pracy ustalil,
ze ,podstawowym stanem chorobowym, ktéry w przeszlo$ci powodowal cze$ciowa niezdolno$¢ do zatrudnienia
byl stan zapalno-zwyrodnieniowy stawdw lokciowych i kolanowego prawego oraz zespo6l bolowy kregostupa w
odcinku ledzwiowo-krzyzowym” (k. 74 verte), doszlo tez do powiklania zakrzepem zyl goleni prawej po zabiegu
artroskopowym. Jednocze$nie biegly ten uznal, ze aktualnie nie stwierdza sie powodéw dla uznania niezdolnoéci do
zatrudnienia ubezpieczonego (k. 75). Biegla reumatolog uznala, ze ,,schorzenia aktualnie nie powoduja czeSciowej ani
catkowitej niezdolno$ci do pracy” (k. 86 verte). Natomiast biegla pulmonolog wyrazila poglad, ze wyniki spirometrii
oraz badania pozwalajg uznaé, ze zar6wno w 2005 roku, jak i aktualnie ubezpieczony jest zdolny do pracy. Biegla ta
wskazala, ze przestanka uznania cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego miala by¢ choroba stawow (k. 100).

Powyzsze oznacza, ze biegli sadowi nie dokonali oceny stanu zdrowia J. T. na dzien zloZenia wniosku o rente, ktory byt
przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy i doprowadzil do wydania zaskarzonej decyzji. Co wiecej, poSrednio
wskazywali, Ze uprzednio niezdolno$é do pracy istniala, przy czym zaden z lekarzy nie wskazat od kiedy. Tymczasem
ta wlasnie okolicznoé¢ stanowié¢ miata przedmiot oceny Sagdu Okregowego. Dopiero ustalenie daty poczatkowej stanu
chorobowego uniemozliwiajacego aktywno$¢ zawodowa pozwala oceni¢ czy J. T. legitymuje sie 5-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym w 10-leciu poprzedzajacym powstanie niezdolnoéci do pracy. Ocenianie kondycji
badanego wedtug stanu na 2010 rok, podczas gdy wniosek o rente pochodzi z 2005 roku, przesadza o uznaniu, ze sad
pierwszej instancji nie rozpoznatl istoty sprawy.

Zasada jest, ze sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania, a
wyjatkowo moze przyznac ubezpieczonemu Swiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu
zaskarzonej decyzji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2006 r., I UK 154/05, lex nr 272581). Jednakze sad nie
moze pomina¢ okolicznoSci, ze jezeli pomiedzy data zlozenia wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, a dniem
wydania decyzji organu rentowego rozpoznajacego ten wniosek merytorycznie, uptynal znaczny okres czasu, to stan
zdrowia ubezpieczonego powinien by¢ ustalony takze wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezato, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil w nalezytym zakresie postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie i nie wyjasnil wszystkich istotnych okoliczno$ci dla jej prawidlowego
rozstrzygniecia. Wskazane uchybienia i braki nie moga zosta¢ konwalidowane przez Sad Odwolawczy na etapie
postepowania drugo instancyjnego, bowiem postepowanie dowodowe nalezy przeprowadzi¢ w caloSci na nowo,
dlatego konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku. Sad pierwszej instancji przeprowadzi postepowanie
dowodowe poprzez uzyskanie opinii bieglych sadowych o specjalnoSciach adekwatnych do schorzen zglaszanych przez
ubezpieczonego udzielajacych odpowiedzi na pytanie czy J. T. w dacie skladania wniosku (31 pazdziernika 2005 r.) byl
niezdolnym do pracy, w jakim stopniu i od kiedy dokladnie ewentualna niezdolno$¢ do pracy istniala. Sad Okregowy



powinien przy tym pamietaé, ze w przypadku, gdy nie da sie ustali¢ daty poczatkowej istnienia niezdolnoéci do pracy,
na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy rentowej, za date poczatkowa przyjmuje sie date zgloszenia wniosku o §wiadczenie.

Zarazem Sad Apelacyjny zaznacza, ze ponownie rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy powinien rozwazy¢ czy nie zlecié
bieglym sadowym wydania opinii wylacznie w oparciu o dokumentacje medyczng ubezpieczonego. Badanie J. T.
moze nie by¢ potrzebne do oceny czy w przeszloSci (6 lat temu) wystepowaly u niego stany chorobowe powodujace
niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzenie opinii biegltych w oparciu wylacznie o dokumenty musi jednak poprzedzié
dokladne zgromadzenie dokumentacji lekarskiej dotyczacej spornego okresu. W tym zakresie sad pierwszej instancji
musi pamietac, ze to na ubezpieczonym, jako stronie posiadajacej w procesie charakter zblizony do powoda, spoczywa
ciezar udowodnienia faktow, z ktoérych chce on wywodzié dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Wobec osobistego
dzialania J. T. w sprawie Sad Okregowy nie powinien zaniechaé¢ stosownego pouczania ubezpieczonego w trybie
art. 5 k.p.c. i 212 k.p.c., o ile uzna to za celowe. Ewentualnie Sad Okregowy przeprowadzi dalsze dowody, jezeli
po przeprowadzeniu wskazanych dowodow, uzna je za konieczne do ostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy.
Dopiero uzupelienie postepowania we wskazanym zakresie, wyjasni istniejgce watpliwosci, a w konsekwencji
umozliwi Sagdowi Okregowemu wydanie konicowego orzeczenia.

Sad Apelacyjny wskazuje ponadto, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyrokach Sgdu Najwyzszego miedzy
innymi z dnia 10 marca 1998 r., I UKN 555/97 (OSNAP 1999/5/181), z dnia 07 lutego 2002 r., II UKN 13/01 (OSNP
2003/22/549), z dnia 02 lutego 2007 1., III UK 25/07 (OSNP 2008/19-20/293), a ostatnio z dnia 12 lutego 2009 ., I
UK 193/08 (lex nr 725014) ,Sad moze przyznaé ubezpieczonemu Swiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly
spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji”, traktujac to jednak jako wyjatek od zasady, iz ,,Sad ocenia legalno$é decyzji
rentowej wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania”. Wyjatek obwarowany zostat szeregiem zastrzezen,
takich jak oczywisto$¢ prawa do $§wiadczenia i pewnoéc co do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ
rentowy i dotyczy spraw, w ktérych spér toczy sie nie o zdolno$¢ lub niezdolno$¢ do pracy, lecz o staz ubezpieczeniowy.
W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka moze zachodzié¢.

Reasumujgc, wobec konieczno$ci przeprowadzenia praktycznie calego postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny
dzialajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu. Dopiero bowiem staranne i wyczerpujace zgromadzenie materialu dowodowego, nastepnie
poddanie go ocenie zgodnej z art. 233 § 1 k.p.c., umozliwi sadowi pierwszej instancji wyjasnienie czy odwolanie
wnioskodawcy J. T. jest zasadne.



