Sygn. akt I AUa 350/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy A. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 marca 2011 r. sygn. akt VI U 576/10

1. oddala apelacje,

2. przyznaje ubezpieczonemu A. A. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Szczecinie zwrot kosztéw przejazdu na
badania sadowo — lekarskie ze S. do P. i z powrotem w dniach 24 maja 2012 roku w kwocie 102 zt (sto dwa zlote) i 11

czerwca 2012 roku w kwocie 86,50 z} (osiemdziesigt sze$¢ ztotych i 50 /100).

Sygn. akt ITI AUa 350/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2010 r., po rozpoznaniu wniosku A. A. z dnia 26 lutego 2010 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, poniewaz Komisja
Lekarska Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych orzeczeniem z dnia 9 kwietnia 2010 r. uznala, ze ubezpieczony nie jest

niezdolny do pracy.



W odwolaniu od powyzszej decyzji A. A. podnidsl, ze stan zdrowia, w szczego6lnosci bardzo staby wzrok, nie pozwala
mu na prace. Z tych przyczyn wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy.

Organ rentowy dopomagat sie oddalenia odwolania, podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu A. A. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia
1 kwietnia 2010 r. na stale.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo na kanwie ustalen faktycznych, z ktérych wynika ze

A. A, urodzony(...)r., ma wyksztalcenie zasadnicze, z zawodu jest Slusarzem narzedziowym. W 1969 r. ubezpieczony
zakonczyl edukacje i zatrudnil sie na budowie jako pomocnik ciesli, wykonujgc prace fizyczne, pomocnicze przy
budowie dachéw, schodéw, remontach budynkéw, szalunkach. W latach 1974-2001 ubezpieczony pracowal jako
cie$la, wykonujac prace na wysoko$ciach (przy budowach i remontach dachéw i wiezowcoéw, przy ustawianiu
rusztowan). Od 2001 r. do 2006 r. ubezpieczony pracowal ,na czarno” przy robotach budowlanych, a w latach
2006-2007 ponownie jako cie$la. W pazdzierniku 2007 r. ubezpieczony doznal zatoru tetnicy srodkowej oka lewego.
Od tego czasu nie pracuje (poczatkowo przebywat na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie pracodawca rozwiazal z nim
stosunek pracy w trybie art. 53 § 1 pkt1 b k.p.)

Dalej z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze decyzja z dnia 31 marca 2008 r., w zwigzku ze stanem narzadu wzroku,
organ rentowy przyznal A. A. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy do dnia 31 marca 2010 r. W dniu 26 lutego
2010 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem
z dnia 19 marca 2010 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Orzeczeniem
z dnia 9 kwietnia 2010 r. rozpoznanie to potwierdzila Komisja Lekarska ZUS.

W oparciu o opinie sadowo-lekarskie Sad Okregowy ustalil, ze aktualnie u wnioskodawcy rozpoznaje sie zanik
nerwu wzrokowego oka lewego po zatorze tetnicy $rodkowej siatkowki; starczowzroczno$é. Z powodu schorzen
okulistycznych ubezpieczony jest praktycznie jednooczny, co czyni go niezdolnym do pracy w zawodzie Slusarza
maszynowego i ciesli. Niezdolno$¢ do pracy w tym zakresie jest trwala, albowiem ubezpieczony nie odzyska wzroku
w lewym oku i pomimo zaadaptowania sie do jednooczno$ci nie bedzie mogl nigdy wykonywaé pracy w powyzszych
zawodach, zgodnych z kompetencjami i do$wiadczeniem zawodowym wnioskodawcy. Z uwagi na prawidlowe
funkcjonowanie oka prawego, A. A. jest zdolny do pracy w zawodach nie wymagajacych sprawnosci obojga oczu —
np. jako pracownik fizyczny, dozorca parkingowy, ogrodnik, porzadkowy (z wylaczeniem prac na wysokosci i przy
maszynach wirujacych), co powoduje ze niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy jest jedynie czeSciowa. Stan zdrowia
ubezpieczonego w zakresie narzadu wzroku nie ulegl zmianie po 31 marca 2010 r.

W tych okolicznoéciach zdaniem Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie. A. A.
spelil bowiem wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 571 58 w zwiazku z art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r., Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Przedmiotem sporu byla zasadniczo ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego zdolnosSci do pracy. Niespornym
bylo natomiast, ze ubezpieczony spelnia pozostale warunki formalne pobierania renty. Sad Okregowy wyjasnil zatem
definicje niezdolnoéci do pracy, cytujac w tej mierze art. 12 i 13 ustawy rentowej oraz dokonujac szczegdtowej ich
wykladni. Zaznaczyl, ze o czeSciowej niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz
ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.
Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia wnioskodawcy oraz jego zdolnosci do pracy poczynione zostaly przez Sad
Okregowy w oparciu o analize dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego — zar6wno dokumentacji pozostajacej w
dyspozycji organu rentowego jak i przedlozonej przez wnioskodawce w toku sprawy — jak rowniez na podstawie
przeprowadzonego przez Sad dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu: neurologii — dr



n. med. E. M., kardiologii i choréb wewnetrznych — lek. med. G. K., okulistyki — lek. med. B. S. oraz medycyny
pracy — lek. med. T. M.. Autentyczno$¢ dokument6é6w nie byta przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwosci
Sadu Okregowego. Tak samo ocenil Sad I instancji wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych, poniewaz wydane
zostaly przez bieglych sadowych — specjalistow posiadajacych wieloletnig praktyke zawodowa, cieszacych sie duzym
autorytetem, po uprzednio przeprowadzonym badaniu wnioskodawcy oraz wezesniejszej analizie treSci dokumentacji
lekarskiej dotyczacej ubezpieczonego. Sa one jasne i spojne. O ile biegli kardiolog i neurolog nie stwierdzili u
ubezpieczonego jakichkolwiek schorzen w zakresie specjalnosci bieglych, o tyle biegla z zakresu chordb oczu postawila
wyrazne rozpoznanie odno$nie schorzen wzroku A. A., stwierdzajac ze na skutek przebytego zatoru tetniczego w
siatkobwce oka lewego ubezpieczony jest obecnie niezdolny do pracy zaréwno w zawodzie wyuczonym, jak i w zawodzie
wykonywanym. Jednocze$nie biegla uznala, ze §lepota ubezpieczonego jest trwala, a stan narzadu wzroku nie rokuje
poprawy. Biegla wyjasénila, ze jednooczno$¢ nie czyni ubezpieczonego calkowicie niezdolnym do pracy, i ze w jej
ocenie A. A. moze wykonywa¢ na ogdélnym rynku pracy takie czynno$ci, ktore nie wymagajg sprawnos$ci obojga
oczu. Z opinig bieglej w tym zakresie zgodzili sie pozostali biegli, a biegly z zakresu medycyny pracy wyjasénil,
ze 7 uwagi na zaadaptowanie sie ubezpieczonego do jednoocznos$ci moze on obecnie wykonywaé proste prace nie
wymagajace szczegbdlnych kwalifikacji (pracownika fizycznego, pomocnika ogrodnika, porzadkowego, dozorcy), przy
czym przeciwwskazane sg prace na wysokosci i prace przy maszynach wirujacych. Odnoszac sie do zarzutéw organu
rentowego, Sad Okregowy zwazyl, ze ocena zdolno$ci ubezpieczonego do pracy w oparciu o opinie bieglych, w zakresie
ktoérych pozostaje ustalenie stanu zdrowia wnioskodawcy nalezy do Sadu. Przy ocenie tej nie przesadza wylacznie
ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie
organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury
medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwo$ci zarobkowania
w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c
przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne, te za$ ustala Sad I instancji, w oparciu o caly zgromadzony w
sprawie material dowodowy, podzielajac - badz nie - ustalenia bieglych w tym przedmiocie. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy zgodzil sie z zapatrywaniem bieglych, iz rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia oczu czynia go
osoba cze$ciowo niezdolng do pracy. Orzeczenie o cze$ciowej niezdolnosci do pracy nie wymaga stwierdzenia,
ze ubezpieczony nie moze pracowat¢ w jakimkolwiek zawodzie (wéwczas bylby catkowicie niezdolny do pracy), a
jedynie przesadzenia, ze wnioskodawca nie moze, ze wzgledu na stan zdrowia, pracowa¢ w zawodzie zgodnym z
jego kwalifikacjami. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad I instancji podzielil zapatrywanie, ze
przy ocenie niezdolnos$ci do pracy dla celow rentowych bardziej istotne sg kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta
sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedza i umiejetnosci, ktorymi dysponuje ubezpieczony, moga by¢
wykorzystane przez niego w pracy pomimo zaistnialych ograniczen sprawnosci organizmu. Z tych wzgledéw z samego
faktu, ze ubezpieczony posiada wyksztalcenie zawodowe i jest zdolny do podjecia pracy nie wymagajacej szczeg6lnych
kwalifikacji (pracy prostej - jako dozorca, porzadkowy, ogrodnik, pracownik fizyczny), nie mozna wywodzié, Ze nie jest
on czesciowo niezdolny do pracy. Ubezpieczony posiada bowiem wyksztalcenie w zawodzie §lusarza maszynowego, a
przez wiekszo$¢ swojego zycia zawodowego pracowal jako ciesla, w znacznej mierze pracujac na wysokosci. Nabytych
kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego w ww. zawodach ubezpieczony nie moze obecnie wykorzystaé w podobnej
pracy z uwagi na jednooczno$¢ oraz przeciwwskazanie do pracy przy maszynach wirujacych i na wysokoSci.

Sad Okregowy uznat zatem, ze ubezpieczony jest cze$ciowo, trwale niezdolny do pracy (w opinii bieglej ubezpieczony
nigdy nie odzyska takiej sprawnos$ci oka lewego, ktéra pozwalalaby mu na prace w wyuczonym badz tez dotychczas

wykonywanym zawodzie) i w zwigzku z art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na stale od dnia 1 kwietnia 2010 .

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego - art. 57 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. Nr 153 poz. 1227 z 2009 T. Ze zm.) poprzez uznanie, ze ubezpieczony A. A. jest czeSciowo trwale
niezdolny do pracy a wobec tego ma prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 kwietnia 2010 r.
na stale.



Zdaniem apelujacego stan zdrowia wnioskodawcy nie daje podstaw do orzeczenia cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.
Ubezpieczony jest faktycznie robotnikiem budowlanym (przez wiekszo$¢é czasu wykonywal prace na budowie). Nie
posiada specjalnych i wysokich kwalifikacji. Jako osoba jednooczna moze wykonywaé wiekszo$¢ zawodow fizycznych,
w ktoérych przeciwwskazaniem nie jest jednoocznoéc. Moze zatem pracowaé w wielu zawodach, takze m.in. na
budowach (lub wykonujgc rézne czynnosci), tyle Ze nie na wysoko$ciach i nie przy maszynach wirujacych zwlaszcza,
ze wszyscy lekarze badajacy stan zdrowia wnioskodawcy stwierdzili, iz jest on dobrze zaadaptowany do jednoocznosci.
W ocenie skarzacego nie mozna przyjaé, ze wnioskodawca w znacznym stopniu utracil zdolnoé¢ do pracy zgodnie
z poziomem posiadanych kwalifikacji, a tym samym brak jest podstaw dla uznania wnioskodawcy za osobe nadal
cze$ciowo niezdolng do pracy. Skoro za$ brak jest podstaw do uznania wnioskodawcy za czeSciowo niezdolnego do
pracy, nie spelnia on przestanek do przyznania mu, na podstawie art. 57 ustawy emerytalnej, prawa do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy na stale.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ubezpieczony domagal sie oddalenia apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Po uzupelhieniu materialu dowodowego przez Sad Odwolawczy ostatecznie stuszne okazaly sie istotne ustalenia Sadu
I instancji oraz rozwazania prawne w zakresie, w jakim uznal ze ubezpieczony A. A. jest nadal po 31 marca 2010 r.
trwale cze$ciowo niezdolny do pracy. Spelnienie przez ubezpieczonego pozostalych przestanek nabycia prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy bylo niesporne.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem I instancji, przez pryzmat powolanych
w uzasadnieniu wyroku podstaw prawnych rozstrzygniecia oraz w kontekécie wnioskéw i twierdzen apelacji
doprowadzila Sad Apelacyjny do przekonania o zasadno$ci uzupelnienia postepowania dowodowego w zgodzie z
art. 382 k.p.c. Organ rentowy nie kwestionujac rozpoznania medycznego dokonanego przez opiniujacych w sprawie
bieglych sadowych, podwazyl ocene jakoby kwalifikacje ubezpieczonego uzasadnialy uznanie go za osobe czesciowo
niezdolng do pracy w zwigzku ze stwierdzonymi schorzeniami. W opinii apelujacego ubezpieczony jakkolwiek
utracit zdolno$¢ do wykonywania pracy na wysoko$ciach i przy maszynach w ruchu, to faktycznie jest robotnikiem
budowlanym, a tym samym jako osoba jednooczna moze wykonywac¢ wiekszo$¢ zawoddw fizycznych m.in. na
budowach tyle, ze nie na wysoko$ciach i nie przy maszynach. Zdaniem organu ubezpieczony nie posiada specjalnych i
wysokich kwalifikacji, ktore przy stwierdzonej jednoocznoéci powodowalyby uznanie go za osobe cze$ciowo niezdolna
do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W celu ostatecznego rozstrzygniecia powyzszych rozbieznoéci i usuniecia wszelkich kwestii spornych w zakresie oceny
przeslanki niezdolnos$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami oraz okresu jej trwania i wobec zastrzezen
organu rentowego co do wnioskow opinii bieglych i Sadu Okregowego, Sad odwolawczy w pierwszej kolejnos$ci
przeprowadzit dowod z akt osobowych ubezpieczonego na okoliczno$¢ ustalenia faktycznych kwalifikacji zawodowych
A. A,, a nastepnie wyniki tych ustalen poddal ponownej analizie nowych bieglych sadowych.

W éwietle dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych (§wiadectw pracy) niesporne jest, ze w okresie od 11
pazdziernika 1969 r. do 8 maja 1972 r. A. A. wykonywal zaw6d pomocnika ciesli, a nastepnie od 25 sierpnia 1976 r. do 31
marca 1979 zajmowal stanowisko ciesli. W dniu 20 lipca 1983 r. ubezpieczony uzyskal §wiadectwo nabycia kwalifikacji
w zawodzie Slusarz maszynowy (k. 95). Kolejno jednak w dniu 10 maja 1989 r. zostal zatrudniony w Nadodrzanskim
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. na stanowisku ciesli, ktére w zakladzie tym zajmowal do 28 lutego 1991 r.
Akta osobowe z okresu zatrudnienia w ww. zakladzie pracy oraz jego nastepcow prawnych (spolki akeyjnej i spotki z



0.0.) wykazuja, ze takze w poZniejszych okresach od 1 marca 1991 r. do 16 sierpnia 1994 r., od 17 sierpnia 1994 r. do
29 lutego 1996 r. ubezpieczony wykonywal prace jako ciesla-montazysta (k. 98-99).

Syntetycznie rzecz ujmujac stwierdzi¢ nalezy, ze A. A. urodzony w dniu 30 pazdziernika 1953 r. ma wyksztalcenie
podstawowe oraz wyuczony zawdd robotnika wykwalifikowanego Slusarza maszynowego, przy czym w zawodzie
tym nigdy nie pracowal. Jego doSwiadczenie zawodowe sprowadza sie do zatrudnienia w firmach budowalnych na
stanowiskach pomocnika ciesli, ciesli oraz cie§li montazysty, przy czym najdluzszy staz pracy dotyczy stanowiska ciesli
(okolo 181at). Prace cieéli ubezpieczony wykonywal na budowie, co niewatpliwie zwigzane jest tak z praca na wysokos$ci
jak iz narazeniem na odpryski.

Dopiero po zgromadzeniu wyczerpujacego materialu dowodowego, na okolicznoé¢ kwalifikacji zawodowych
ubezpieczonego, Sad Apelacyjny postanowil dopusci¢ dowdd z opinii innego bieglego lekarza specjalisty chorob oczu
dr D. P. na okoliczno$é¢ czy ubezpieczony byt osoba co najmniej czeSciowo niezdolng do pracy po 31 marca 2010 r.,
a je$li tak to na jaki okres.

W opinii z dnia 18 lutego 2012 r. biegla specjalista chordb oczu po zapoznaniu sie z aktami sprawy i przeanalizowaniu
dokumentacji medycznej oraz zbadaniu A. A. wnioskowala jednoznacznie, ze ubezpieczony jest nadal po 31 marca
2010 1. 0sobg czeSciowo niezdolng do pracy na trwate. W ocenie opiniujgcej niezdolnoé¢ do pracy wynika z praktycznej
jednoocznoéci, co automatycznie eliminuje mozliwo§¢ wykonywania pracy na wysoko$ci powyzej 3 metréw, przy
maszynach w ruchu, powodujacych ponadprzecietne zagrozenie urazem galki (odpryski przy obrébce materiatu).
Obecnie, z powodu pogorszenia widzenia w oku prawym mozliwa jest wylacznie praca na poziomie zerowym. Bazujac
na dowodach z akt osobowych pracownika, z calego okresu zatrudnienia ubezpieczonego, opiniujgca akcentowala, ze
wszystkie wykonywane dotychczas przez wnioskodawce prace laczyly sie przede wszystkim ze zwiekszona mozliwoScia
urazu galki ocznej, byly pracami przy maszynach w ruchu lub z uzyciem narzedzi skrawajacych albo praca na
wysokoSci. Ze wzgledu na jednooczno$é wnioskodawca utracil wiec zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami i dotychczas wykonywane;j. Biegla podala, ze orzeczona cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy
jest niezdolnoScig trwalg, gdyz nie ma mozliwo$ci przywrdcenia widzenia w lewym oku. Nie nalezy spodziewaé sie
poprawy stanu okulistycznego, a co za tym idzie — powrotu zdolnos$ci do pracy zgodnej z kwalifikacjami. (k. 118-119).

Celem usuniecia wszelkich watpliwosci, Sad Apelacyjny, po uzupelieniu materialu dowodowego o dodatkowg
dokumentacje lekarska ubezpieczonego z przebiegu leczenia w Wojewodzkim (...) w S. Poradni (...)(k. 136) oraz
z Samodzielnego (...) w S. (k. 142-143), dopuscil dowodd z lacznej opinii nowego zespolu bieglych sadowych o
specjalno$ciach lekarza chor6b oczu, neurologa, i lekarza medycyny pracy, na okoliczno$é czy ubezpieczony jest nadal
po 31 marca 2010 1. osoba niezdolng do pracy, a jeSli tak to na jaki okres.

W opinii z dnia 24 maja i 11 czerwca 2012 r. sporzadzonej po analizie zgromadzonej w sprawie dokumentacji
medycznej i wlasnych badaniach biegli analogicznie rozpoznali u A. A. przebyty zator tetnicy $rodkowej siatkowki
oka lewego, zanik nerwu wzrokowego oka lewego, zwyrodnienie plamek obu oczu, sklerotyzacje tetnic siatkowki
oraz niedostateczno$¢ krazenia mozgowego w obrebie tetnic kregowych i podstawnej — bez objawow ubytkowych
neurologicznych i niedostuch bez niewydolnoSci socjalnej narzadu shuchu. W opinii tego zespolu bieglych w stanie
narzadu wzroku odwolujacego nie nastgpila poprawa po dniu 31 marca 2010 r. Odwolujacy nieodwracalnie utracit
widzenie w oku lewym. Ostro$¢ wzroku oka prawego jest dobra mimo poczatkowych zmian zwyrodnieniowych w
plamce. Biegli wnioskowali, ze ubezpieczony jako jednooczny jest niezdolny do pracy przy maszynach w ruchu, w
narazeniu na odpryski oraz pracy na wysoko$ci powyzej 3 metréw. Tym samym zdaniem opiniujacych A. A. utracit
zdolnoé¢ do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, tj. pracy w wyuczonym zawodzie $lusarza
maszynowego — przy maszynach w ruchu oraz w narazeniu na odpryski, jak rowniez pracy ostatnio wykonywanej, tj.
ciesli, bowiem jest to praca wykonywana na wysokoéci i w narazeniu na odpryski. Cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy jest
trwala, gdyz poprawa widzenia nie jest mozliwa.

Dodatkowo z opinii bieglych powolanych przed Sadem Apelacyjnym wynika, ze z przyczyn stricte neurologicznych
odwolujacy co prawda nie jest osobg niezdolng do pracy w jakimkolwiek stopniu. Jednakze zaburzenia widzenia



opisane i skomentowane powyzej przez bieglego z dziedziny okulistyki czynia go cze$ciowo na trwale niezdolnym
do pracy, a wspolistniejace zaburzenia krazenia mozgowego w obrebie tetnic kregowych i podstawnej dodatkowo
wzmacniajg i uzasadniajg takie stanowisko orzecznicze.

Biegly lekarz z zakresu medycyny pracy wyjasnil, ze ubezpieczony jako osoba 58/59 letnia, ktéra przepracowala
znaczng cze$¢ zycia zawodowego jako pracownik fizyczny - cieSla w budownictwie, utracil w 2007 r. czeéciowo
zdolno$é do wykonywania pracy jako mechanik - Slusarz z maszynami w ruchu, z tokarkami, frezarkami réznego
typu w narazeniu na odpryski, cieSla w warunkach budowlanych, na wysokoSci, jak rowniez prac w zapyleniu w
poblizu maszyn budowlanych, dzwigéw, suwnic itp. Biegly nie potrafi wskaza¢ na poprawe w tym zakresie w 2010 r.
i obecnie. Stan w zakresie okulistycznym spowodowal u A. A. czeSciowa niezdolno$¢ do pracy nadal od zakonczenia
dotychczasowych $wiadczen ZUS i obecnie na trwale, na co wskazala opinia okulistyczna z 24 stycznia 2012 r. oraz
aktualnego zespolu (okulista i neurolog), czego biegly w zakresie medycyny pracy nie mégt podwazaé. Odno$nie
zatrudnienia przy ochronie biegly wyjasnil, ze jest to praca na stanowisku przystosowanym — ubezpieczony nie moze
uzyskac¢ licencji i wykonywaé wielu zadan pelnosprawnego pracownika ochrony oséb i mienia. (k. 157-158)

W obliczu powyzszego, Sad Apelacyjny nie mial juz najmniejszych watpliwosci co do trafnoSci rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, w szczegolnosci w zakresie spornej przestanki niezdolnosSci do pracy po 31 marca 2010 r. ocenianej
przez pryzmat kwalifikacji ubezpieczonego. Zgromadzona w sprawie dokumentacja w postaci akt osobowych A.
A. z okresu jego zatrudnienia od 1989 r. do 2001 r. nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. W polgczeniu
z materialem dowodowym zebranym na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego prowadzi do niebudzacych
watpliwoéci wnioskdéw co do rzeczywistych kwalifikacji ubezpieczonego. Bez potrzeby powielania podjetych juz wyzej
ustalen, odnotowac jedynie wypada, ze w obrebie kwalifikacji ubezpieczonego zdecydowanie nie mieszczg sie proste
prace fizyczne, albowiem posiada on wyuczony zawdd §lusarza maszynowego, a jego do$wiadczenie zawodowe
zasadniczo skoncentrowane zostalo przy pracy ciesli, tj. zawodzie zwigzanym z obrébka drewna, ktéry polega
na wykonywaniu elementéw konstrukeji, czesci wyposazenia oraz detali z drewna, trwale zwigzanych z obiektem
dzialania (w tym przypadku budynku lub budowli), wykonywanym na wysoko$ci z narazeniem na odpryski.

Podobnie tez Sad Apelacyjny jako wiarygodne ocenil opinie bieglych sadowych wydane w postepowaniu apelacyjnym.
Opiniujacym specjalistom nie mozna zarzuci¢ braku rzetelno$ci czy fachowo$ci. W sposéb wyczerpujacy odpowiedzieli
na pytania sadu, posilkujgc sie przy tym znajomoscig akt sprawy, wlasnymi badaniami i posiadang wiedza
specjalistyczna. Opinie zostaly przekonujaco i profesjonalnie uzasadnione. Zwlaszcza opiniujacy lekarze z zakresu
chor6b oczu i lekarz medycyny pracy w sposob pelny i wyczerpujacy odpowiedzieli na pytania tezy dowodowe;j.
Whioski opinii byly spdjne i konsekwentne, a co istotne organ rentowy nie zglaszal do nich zadnych zastrzezen. Nie
bez znaczenia pozostaje przy tym, ze orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 14 marca 2008 r. A. A. zostal uznany
za osobe czeSciowo okresowo niezdolna do pracy z rozpoznaniem — zator tetnicy Srodkowej siatkowki oka lewego z
nastepows calkowita §lepota, oraz przebyta przemijajaca niewydolno$cia naczynn mézgowych pod postacig dyzartrii i
zaburzeniami réwnowagi, co warunkowalo przyznanie §wiadczenia. Pomimo za$, ze w orzeczeniach lekarza orzecznika
ZUS i Komisji Lerskiej z dnia 19 marca 2010 r. i 9 kwietnia 2010 r. postawiono w zasadzie analogiczne rozpoznanie
jak wezeéniej (w 2008 r.), to tym razem bez stwierdzenia poprawy w stanie zdrowia badanego uznali, ze odzyskal
on zdolno$é do pracy zgodnej z kwalifikacjami. W obliczu istniejacego materialu dowodowego, skarzacy nie zdotal
wykazaé zasadnoSci takiego stanowiska. W rezultacie, Sad odwolawczy doszedt do wnioskow tozsamych z Sadem
Okregowym, mianowicie, ze A. A. jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy nadal po 31 marca 2010 r., na trwale.

Wobec stanowiska w apelacji powtérzenia wymaga, ze sens wyodrebnienia konstrukeji cze$ciowej niezdolnosci do
pracy mozna upatrywac m.in. w zapobieganiu sytuacjom, w ktérych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach po utracie
zdolnosci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby podjaé prace nizej kwalifikowang, wobec braku §rodkow
do zycia (tak I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spoleczne..., t. 2, s. 45-46). W istocie problemy praktyczne
powstaja przy probie wyjaénienia pojecia "pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji" i choé zagadnienie to,
bedace przedmiotem rozwazan doktryny, w dalszym ciagu rodzi liczne watpliwosci, wskazaé nalezy, iz wyrdznia sie
kwalifikacje w ujeciu formalnym (odzwierciedlajace zakres i rodzaj przygotowania zawodowego; udokumentowane
$wiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami) oraz kwalifikacje rzeczywiste tj. wiedze i umiejetnoéci faktyczne (U.



Jackowiak, Zmiana..., op. cit., s. 153-4; tejze, Niezdolno$¢..., op. cit., s. 14; tejze, Kwalifikacje..., op. cit.). W ocenie
Sadu Apelacyjnego przy ocenie niezdolno$ci do pracy dla celow rentowych uwzglednia¢ nalezy ptaszczyzne kwalifikacji
rzeczywistych, gdyz istota problemu sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedze i umiejetnoéci, ktérymi
dysponuje dana osoba, mozna wykorzysta¢c w pracy mimo zaistnialych ograniczeh sprawnosSci organizmu. W
rzeczywistoS$ci przy ocenie cze$ciowej niezdolnosci bedzie chodzilo przede wszystkim o ustalenie mozliwos$ci dalszego
wykonywania dotychczasowej pracy (przy uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru), a nastepnie dopiero mozliwoS$ci
wykonywania innej pracy przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych. Trafnie wskazal Sad I instancji,
ze o cze$ciowej niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (patrz. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 01.12.2000 r., I UKN 113/00, OSNP 2002/14/343).

Z tych przyczyn stan zdrowia A. A. musial by¢ oceniany w kontekscie jego predyspozycji zawodowych — posiadanych
kwalifikacji i do$wiadczenia zawodowego. Poniewaz ostatecznie niekwestionowane jest ustalenie, ze ubezpieczony
ma wyuczony zawod Slusarza maszynowego, ktorego nigdy nie wykonywal, a ktéry wymaga poshlugiwania sie
maszynami w ruchu oraz z narazeniem na odpryski oraz faktycznie przez wiekszoé¢ zycia zawodowego pracowat
jako ciesla na budowach, co zwigzane jest z praca na wysokoSciach oraz z narazeniem na odpryski, to trafnym jest
stwierdzenie, ze ze wzgledow okulistycznych (jednoocznosci) nadal po marcu 2010 r. jest niezdolny do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami. Wbrew stanowisku apelacji proste prace fizyczne, czy tezjakiekolwiek prace fizyczne przy
budowie nie pozostaja w zwigzku z posiadanymi kwalifikacjami ubezpieczonego, bedac zdecydowanie ich zanizeniem.
Biegly sadowy z zakresu medycyny pracy wyczerpujaco odniost sie tez do mozliwoéci zatrudnienia na stanowisku
ochroniarza, wykluczajac juz nabycie wlaSciwych uprawnien z tym zwiazanych (licencji) wlaénie ze wzgledu na
jednoocznoé¢ ubezpieczonego. Jednoznacznie wiec stwierdzony stopien nasilenia schorzen, wraz z ich etiologia
i brakiem pozytywnego rokowania na trwale wyklucza osiggniecie dyspozycyjnoSci pozadanej przy wykonywaniu
wymienionych wyzej prac, stanowigc wyrazne przeciwwskazanie do wykonywania przez ubezpieczonego zawodu,
zgodnie z kwalifikacjami. Zdaniem Sadu Apelacyjnego mozliwo$é wykonywania przez ubezpieczonego innych
prostych prac fizycznych na budowie lub tez w innych miejscach jest ponizej jego rzeczywistych kwalifikacji
zawodowych, a i odmienne od wyuczonego zawodu, to tez nie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze z tej przyczyny
ubezpieczony odzyskat pelng zdolnoé¢ do pracy, albowiem ma kwalifikacje do wykonywania zawodu ponizej
posiadanego wyksztalcenia i przygotowania zawodowego.

Material dowodowy zebrany w toku postepowania przed Sadem I i II instancji daje zatem pelne podstawy do
przyznania A. A. prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na trwale, albowiem ubezpieczony spelnil
przestanki wymagane art. 57 w zwiazku z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., uznajac apelacje za nieuzasadniona, orzekl
o jej oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 § 11 art. 109 k.p.c. Zgodnie
z art. 96 pkt 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych strona wnoszaca odwolanie
do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych jest zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych. Przepis art. 2 ust. l w/w
ustawy stanowi, ze koszty sadowe obejmuja oplaty i wydatki (art. 5 ust. 1). Koszt dojazdu strony do sadu i na badanie
lekarskie jest wiec wydatkiem, zwigzanym z nakazanym stawiennictwem w sadzie, ktéry podlega zwrotowi. Z tresci
art. 91 oraz 85 ww. ustawy wynika, ze stronie naleznoéci przyznaje sie w wysokosci przewidzianej dla §wiadkoéw oraz
ze $wiadkowi przystuguje zwrot kosztow podroézy - z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynno$ci
sadowej na wezwanie sgdu - w wysokoSci rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu
wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem transportu. Gérna granice naleznosci, o ktérych mowa w
ust. 1, stanowi wysoko§¢ kosztow przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju. Stronie przysluguje zatem zwrot kosztow
podrozy w wysokos$ci okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz.



1990 z po6Zzn. zm.). Rozporzadzenie w § 5 ust. 2 stanowi natomiast, ze zwrot kosztow przejazdu obejmuje cene biletu
okreslonego Srodka transportu. Z tych to wzgledéw na podstawie art. 98 kpc. orzeczono jak w pkt II wyroku.
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