Sygn. akt I AUa 485/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Szczecinie

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 maja 2011 r. sygn. akt VI U 1616/10

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek
IIT A Ua 485/11

Uzasadnienie:

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. decyzja z dnia 15 listopada 2010 r., znak (...), odméwil R. K. prawa do
renty socjalnej, uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie tre$cig orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 8 listopada 2010
r. stwierdzajacego, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. K. wniosla o przyznanie renty socjalnej twierdzac, ze jest osoba calkowicie
niezdolna do pracy od dziecinstwa, gdyz od tego czasu nie slyszy, a z biegiem czasu schorzenie sie poglebia, wobec
czego obecnie nie styszy w ogole na ucho prawe. Odwotujaca sie wskazala, ze z powodu wady stuchu pozostaje pod stala
opieka poradni laryngologicznej (poczatkowo wS. O. d. D. N. w S.) i psychologicznej oraz podkreslila, iz schorzenie



utrudnia jej kontakty z innymi ludZmi, zalatwianie spraw w urzedach, robienie zakup6éw. Nadto ubezpieczona
podniosta, ze z uwagi na wade stuchu zaden pracodawca nie podejmuje sie jej zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznat R. K. poczawszy od dnia 1 listopada 2010 r. prawo do stalej renty socjalnej (punkt
I), stwierdzit odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie (punkt II) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
na rzecz R. K. kwote 46 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt III).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
R. K. urodzila sie w dniu (...).

Orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2005 r. P. Z. d. O. o. N. w G. zaliczyl R. K. do 0s6b o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci, okresowo do 31 pazdziernika 2010 r. W orzeczeniu wskazano, ze niepelnosprawno$¢ datuje sie
od 31 grudnia 1991 r., natomiast ustalony stopien niepelnosprawnos$ci od 5 pazdziernika 2005 r. W dniu 24 wrze$nia
2007 r. R. K. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o prawo do renty socjalnej. Decyzja z dnia 23
listopada 2007 r. organ rentowy przyznal R. K. prawo do renty socjalnej na okres od dnia 22 wrze$nia 2007 r. do dnia
31 pazdziernika 2010 r. Podstawg przyznania Swiadczenia bylo ustalenie lekarza orzecznika ZUS, ze ubezpieczona z
uwagi na rozpoznana gluchote jest okresowo calkowicie niezdolna do pracy a niezdolno$é do pracy powstala przed
ukoniczeniem przez nia 18 roku zycia.

W dniu 28 wrzeénia 2010 r. R. K. zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej na dalszy
okres. Lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzeniu badania w dniu 18 pazdziernika 2010 r. uznal, ze ubezpieczona
nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Rozpoznal u ubezpieczonej ghuchote ucha prawego i gleboki niedostuch ucha
lewego. Wskazal jednak, ze ubezpieczona nosi aparat stuchowy na uchu lewym i rozumie mowe na drodze stuchowo-
wzrokowej. Po zlozeniu przez ubezpieczong sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, zostala ona poddana badaniu przez
komisje lekarska ZUS, ktéra w dniu 8 listopada 2010 r. potwierdzila rozpoznanie lekarza orzecznika ZUS i wydala
orzeczenie stwierdzajace, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

R. K. od wezesnego dziecinstwa cierpi na niedoshuch czuciowo-nerwowy w stopniu glebokim. Od 1991 roku pozostaje
pod stala opieka poradni laryngologiczne;j.

Ubezpieczona, w zwigzku z rozpoznanym u niej glebokim obustronnym niedosluchem i krétkowzrocznos$cig obu oczu,
uczeszczaladoZ.S.Z.p.S.0.S.W.d. D.N. wS.. W czasie nauki korzystala z dostosowanych metod i technik nauczania.
Po jej ukoniczeniu uzyskala zawod kucharza. Dotychczas ubezpieczona nie pracowata zawodowo.

Wedlug stanu na dzien wydania zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji u ubezpieczonej rozpoznano ghuchote ucha
prawego oraz resztki shuchowe ucha lewego. Uszkodzenie stuchu ma charakter trwaly. Rozumienie mowy na drodze
stuchowo wzrokowej jest u ubezpieczonej zréznicowane, od stopnia slabego do skutecznego. R. K. méwi glosem
wyraznym, zrozumialym, ale zmatowialym, pozbawionym akcentéw, wyuczonym, ale nie kontrolowanym. Pisze
wyraznie, czyta i rozumie. Korzysta z lewostronnego aparatu shuchowego, ktéry jednak niewiele pomaga. Stwierdzone
zmiany chorobowe, w tym psychiczne i fizyczne mozliwosci percepcji dZwiekdéw i mowy, zdolnoéci adaptacyjne,
spostrzegawczo$¢, stan shuchu i ekspresja mowy uniemozliwiaja R. K. podjecie pracy w innych warunkach niz
specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia
sprawnoéci organizmu. Ubezpieczona moze podjac¢ zatrudnienie wylacznie w warunkach pracy chronione;j.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (Dz. U. nr 135, poz. 1268 ze zm.) Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.



Sad pierwszej instancji przywolal pojecie niezdolnosci do pracy, ktére zostalo zdefiniowane w przepisie art. 12
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (powolywana
dalej jako: ustawa emerytalno-rentowa), zgodnie z odeslaniem zawartym w przepisie art. 15 pkt 1 ustawy o rencie
socjalnej, a nastepnie dokonujgc analizy pojecia ,caltkowita niezdolnosé do pracy” stwierdzil, ze nalezy wzia¢ pod
uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w
stopniu powodujacym calkowita niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnos$ci
do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu przepisu
art. 12 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej jest wiec osoba, ktéra spelila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta
uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym (por. niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2004 r., I UK 28/04). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez (wyroki z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK
11/03 oraz z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04, niepublikowane), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolnosci do
pracy jest utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu przy braku
rokowania odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba
nie powoduja naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolnoé¢ do pracy mieszczacej sie w
ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do $wiadczenia rentowego.

Dodatkowo Sad Okregowy przywolal treé¢ art. 13 ustawy emerytalno-rentowej i stwierdzil, ze dokonujac oceny stanu
zdrowia ubezpieczonej, nalezalo ponadto mie¢ na uwadze, iz stosownie do tresci art. 13 ust. 4 tej ustawy, zachowanie
zdolnosci do pracy w warunkach okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Zdaniem sadu meriti w niniejszej sprawie kluczowym dla jej rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy R. K. byla w
dacie wydania zaskarzonej decyzji osoba catkowicie niezdolna do pracy i czy niezdolno$¢ ta spowodowana zostata
naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym u niej przed ukoniczeniem przez nia 18 roku zycia.

Ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonej i jej zdolno$ci do pracy poczynione zostaly przez Sad Okregowy
w oparciu o analize dotyczacej jej dokumentacji lekarskiej, jak rowniez na podstawie przeprowadzonego przez Sad
dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu laryngologii — lek. med. Z. G.. Autentyczno$¢
dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu, bowiem zostaly one sporzadzone
w sposbb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposob
rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Tak samo ocenil Sad wydana w niniejszej sprawie opinie biegtego.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze opinia sporzadzona w toku niniejszego postepowania (opinia gtéwna i
opinie uzupelniajace) wydana zostala przez bieglego sadowego o specjalnoéci wlaéciwej do schorzen ubezpieczonej,
posiadajacego wieloletnia praktyke zawodowa, w tym jako biegly sadowy, po uprzednio przeprowadzonym badaniu
ubezpieczonej oraz analizie tre$ci dotyczacej jej dokumentacji medycznej. Jego opinia jest wedlug tego sadu jasna
i sp6jna, wnioski w niej zawarte logiczne i przekonywujaco uzasadnione, a rzetelno$¢ i fachowosc ostatecznie
dokonanych ustalen nie budzi zadnych watpliwo$ci i pozwala na uznanie ich za w pelni wiarygodne. Biegly postawil
przy tym wyrazne rozpoznanie odno$nie schorzen ubezpieczonej i ich zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu
powstalym przed ukonczeniem przez nia 18 roku zycia. Jednoznacznie wypowiedzial sie réwniez co do mozliwoéci
podjecia przez R. K. — w aktualnym stanie jej zdrowia — pracy w normalnych warunkach zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przyznal wydanej w sprawie opinii przymiot pelnej wiarygodnosci i na
jej podstawie dokonal ustalen faktycznych w sprawie w zakresie stanu zdrowia R. K. i jego wplywu na jej zdolnosé
do pracy. Jednocze$nie sad ten podkreslil, ze i Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS O/S. zgodzil sie z trescia
powyzszych opinii, i to zaréwno odnos$nie rozpoznanych schorzen, ich powstania w okresie dziecinstwa, jak i ich
wplywu na mozliwo$¢ wykonywania przez ubezpieczong wylacznie pracy w warunkach pracy chronione;.

Szczegotowo analizujac opinie bieglego laryngologa sad pierwszej instancji wskazal, ze biegly rozpoznal u
ubezpieczonej gluchote ucha prawego orazjedynie resztki stuchowe ucha lewego. W pierwszej z wydanych opinii biegly
wskazal wprawdzie, ze pomimo znacznego kalectwa stan zdrowia ubezpieczonej pod wzgledem funkcji komunikacji



spolecznej nie wyczerpuje pojecia calkowitej niezdolnoéci do pracy, jednak w dalszych opiniach podkreslil, ze
stwierdzone zmiany chorobowe, w tym psychiczne i fizyczne, mozliwosci percepcji dZzwiekow i mowy, zdolno$ci
adaptacyjne, spostrzegawczo$¢, stan stuchu i ekspresja mowy uniemozliwiaja R. K. podjecie pracy w innych
warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru
naruszenia sprawno$ci organizmu. Jednocze$nie biegly wyjasnil, ze niezdolno$é do pracy w normalnych warunkach
ma bezposredni zwigzek z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym w dziecinstwie. Zaznaczyl rowniez, ze
uszkodzenie stluchu w tym stopniu ma charakter trwaly. Dostrzegajac, ze ubezpieczona korzysta z lewostronnego
aparatu sluchowego, podkreslil, iz jego mozliwosci sa ograniczone, w zwigzku z czym pomaga on tylko niewiele.
Zauwazyl réwniez, ze nawet pomimo duzego postepu w technice i technologii aparatow stuchowych w ostatnich latach
nie mozna obecnie w realnej przyszlo$ci oczekiwac takiego postepu, ktory umozliwilby poprawe slyszenia i rozumienia
mowy u ubezpieczonej w stopniu umozliwiajacym jej prace w normalnych warunkach zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego koniecznym stalo sie uznanie, ze R. K. calkowicie i trwale
utracila zdolnoé¢ do pracy w normalnych warunkach, a tym samym, ze jest ona osobg trwale calkowicie niezdolng do
pracy. Przy czym, sad meriti podkre§lil, ze stanowiac o catkowitej niezdolno$ci do pracy, przepis art. 12 ust. 2 ustawy
emerytalno-rentowej postuguje sie - jako wyznacznikiem jej stopnia - okre$leniem "jakakolwiek praca". Okre$lenie to
nie odpowiada niezdolno$ci do wszelkiej pracy, bez wzgledu na stan i warunki jej wykonywania. Calkowita niezdolno$é
do jakiejkolwiek pracy definiowana jest bowiem wylacznie jako réwnoznaczna z utrata zdolno$ci do pracy w tzw.
normalnych warunkach. Ustawodawca zastrzegl wszak wyraznie w art. 13 ust. 4 tej ustawy, ze zachowanie zdolnosci
do pracy w warunkach okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Koniecznoéé odniesienia
sie do normalnych (typowych) warunkéw pracy mozna tez uznaé za poglad utrwalony w piSmiennictwie (por.
T. Binczycka-Majewska, Wokol projektu zmian prawa rentowego, PiZS 1995, nr 5, s. 3; W. Koczur, Orzekanie o
niezdolnoéci do pracy dla celébw rentowych (w:) B.M. Cwiertniak (red.), Prawo pracy, ubezpieczenia spoleczne,
polityka spoleczna. Wybrane zagadnienia, Opole 1998, s. 385; H. Plawucka, Niezdolno$¢ do pracy w przepisach
prawa emerytalno-rentowego, PiZS 1998, nr 1, s. 4). Nie ma wiec przeszkod w ustaleniu calkowitej niezdolnosSci do
pracy, mimo zachowania zdolno$ci do prac, ktére moze wykonywac osoba o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnoSci, zatrudniona w zakladzie pracy chronionej albo w zakladzie aktywizacji zawodowej (por. art. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych -
Dz. U. nr 123, poz. 776 ze zm.). Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie zatem wylgcznie do kazdego
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do
stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (por. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000 r., IT UKN 134/00,
OSNAP 2002/15/369 oraz wyrok SN z dnia 7 wrzeénia 1979 r., II URN 111/79, PiZS 1981, nr 1; wyrok SN z dnia 13
pazdziernika 2009 r., I UK 106/09, LEX nr 558589).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy podniosl, ze w §wietle przepisu art. 12 ust. 2 w zwiazku z art. 13 ust. 4 ustawy
emerytalno-rentowej, zdolnos$¢ do wykonywania niektérych rodzajoéw zajeé i zarobkowania, np. praca oséb ghuchych
w specjalnie stworzonych dla nich warunkach lub na specjalnych stanowiskach pracy nie stanowi przeszkody do
orzeczenia o calkowitej niezdolnos$ci do pracy. W konsekwencji w analizowanym stanie faktycznym Sad ten uznal, ze
R. K. jest osoba calkowicie, trwale niezdolng do pracy, a przyczyna naruszenia sprawnosci jej organizmu powodujgca
owa niezdolno$¢ niewatpliwie powstala w okresie wymienionym w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej.

Bioragc pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, Sad na podstawie przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzong decyzje i przyznal R. K. prawo do stalej renty socjalnej od 1 listopada 2010 1.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno-
rentowej. W ocenie tego Sadu z przedstawionych wyzej wynikéw postepowania dowodowego wynika, ze organ
rentowy blednie ocenil stan zdrowia ubezpieczonej. Przy czym, Sad zwrdcit uwage, Zze na podstawie tych samych
okoliczno$ci i tych samych dokumentéw medycznych, ktorymi dysponowali orzecznicy ZUS biegly sadowy stwierdzil,
iz nasilenie wystepujacych u ubezpieczonej schorzen powoduje jej catkowita niezdolnosé do pracy w warunkach innych



niz warunki pracy chronionej w zwigzku z naruszeniem sprawnoéci organizmu istniejacym od dziecinstwa. Tym
samym koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal bledna decyzje odmawiajaca przyznania prawa
do $wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem. Powyzsze oznacza, ze opdznienie w
ustaleniu prawa do §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktbére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé.

W tej sytuacji, z uwagi na tresé art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowej, wedtug Sadu Okregowego, koniecznym
stalo sie orzeczenie jak w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach procesu sad pierwszej instancji orzekl w punkecie III sentencji wyroku, zasadzajac je od przegrywajacego
spor organu rentowego na rzecz ubezpieczonej w kwocie 46 zl ustalonej stosownie do norm przepiséw art. 98 § 11
2 k.p.c. W niniejszej sprawie ubezpieczona wraz ze swoja pelnomocnik - matka stawily sie w sadzie na rozprawie w
dniu 29 kwietnia 2011 r., ktéra wprawdzie zostala odwolana z uwagi na nagla chorobe sedziego, jednak ubezpieczonej
ijej pelnomocnika nie udalo sie o tym w pore powiadomic¢. R. K. i jej pelnomocniczka wniosly o przyznanie im zwrotu
kosztow podroézy do sadu. W tej wiec sytuacji, skoro obie niewatpliwie stawily sie w sadzie i poniosly w zwiazku z tym
wydatki zwigzane z konieczno$cig pokrycia kosztow przejazdu w wysokosci 46 zlotych (cena biletu za przejazd PKP w
jedna strone na trasie O. - S. wynosi 11,50 zlotych), organ rentowy jako strona przegrywajaca proces ma obowigzek
ubezpieczonej taka wlagnie sume zwrdocié.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucit:

1) obraze przepiséw prawa materialnego art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, polegajacego
na jego blednym zastosowaniu w sytuacji kiedy wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawczyni
jest calkowicie, trwale niezdolna do pracy w sytuacji kiedy biegly lekarz laryngolog w opinii z dnia 18 stycznia 2011r.
stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Wskazujac powyzsze organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze Sad orzeczenie o calkowitej niezdolno$ci do pracy oparl na tresci
opinii, powolanego bieglego lekarza laryngologa, ktéry w opinii z dnia 18 stycznia 2011 r. wskazal, ze ,badana nie
jest calkowicie niezdolna do pracy”, a w opinii uzupelniajacej dnia 3 marca 2011 r. uznal, ze ,,oceniajac psychiczne i
fizyczne mozliwoSci percepcji dzwiekow i mowy, zdolno$ci adaptacyjne, spostrzegawczo$¢ badanej, przede wszystkim
wszakze stan stuchu i ekspresje mowy - mozliwoéci zatrudnienia w normalnych warunkach wydaja sie malo realne,
raczej nierealne. Takie mozliwoéci zatrudnienia mozna braé¢ pod uwage w warunkach pracy chronionej”. Apelujacy
przyznal, ze z tymi opiniami zgodzit sie Przewodniczacy Komisji Lekarskiej, jednocze$nie podkreslajac, iz z opinii
tych nie wynika, aby wnioskodawczyni byla calkowicie trwale niezdolna do pracy. Okreélenie bieglego zawarte w
przedstawionych opiniach sa sprzeczne. Nadanie im przymiotu wiarygodnosci powoduje, ze w ocenie skarzacego Sad
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasthugiwala na uwzglednienie.

W kontekscie przedmiotu sporu, ktérym pozostawalo zagadnienie spetnienie przez R. K. przestanek prawa do renty
socjalnej, zasadniczej ocenie Sadu Okregowego poddana zostala okoliczno$¢ stopnia niezdolnoSci ubezpieczonej
do pracy. Zatem, jedynie poczynienie ustalenia, ze ubezpieczona jest osoba niezdolng do pracy calkowicie, nie za$
jedynie cze$ciowo, przy spelieniu kolejnych przestanek, dawaloby prawo do przyznania jej prawa do wnioskowanego
$wiadczenia.



Sad Apelacyjny, poza ustaleniem dotyczacym zasadniczej kwestii, a wiec stopnia niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej,
przyjmuje za wlasne pozostale ustalenia sadu pierwszej instancji w zakresie bezspornych okolicznosci dotyczacych
wieku ubezpieczonej, przebiegu jej edukacji, ustalenia schorzen, przebiegu postepowania przed organem rentowym
wywolanym wnioskiem o przyznanie prawa do renty socjalnej. Sad Apelacyjny akceptujac poczynione ustalenia
faktyczne we wskazanym zakresie i traktujac je jako wlasne, nie widzi konieczno$ci ponownego ich przytaczania.
Nadto sad drugiej instancji podnosi, ze Sad Okregowy trafnie uznal, ze podstawe prawna rozpoznania sprawy i jej
rozstrzygniecia stanowig: art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. nr 135, poz. 1268 ze
zm.), a takze przepisy art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Ocena istnienia niezdolnoSci do pracy i jej stopnia nalezy do kategorii okoliczno$ci, ktorych stwierdzenie wymaga
wiadomosSci specjalnych, tak wiec czyni koniecznym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). W
tym zakresie sad odwotawczy dokonal wiec wlasnych ustalen, na podstawie opinii bieglych: laryngologa i lekarza
medycyny pracy z dnia 13 marca 2012 r. (k. 111-113), psychologa z dnia 30 stycznia 2012 r. (k. 104-106), uzupeliona
opinig z dnia 21 czerwca 2012 r. (k. 142) oraz na podstawie opinii psychiatry z dnia 6 grudnia 2012 r. (k. 182-184).
Biegli sadowi uznali, Ze pomimo znacznego kalectwa stanu zdrowia pod wzgledem funkcji komunikacji spolecznej
nie wyczerpuje to pojecia calkowitej niezdolnosci do pracy. Lekarze rozpoznali u R. K. gleboki obustronny odbiorczy
niedostuch (gluchota ucha prawego, resztki stuchowe ucha lewego) i krétkowzroczno$¢ obu oczu. Biegli mieli na
uwadze, dokonujac swojej oceny, nie tylko laryngologiczny stan zdrowia R. K., ale tez stwierdzony u ubezpieczonej
niedorozw6j umyslowy stopnia lekkiego oraz jej neurotyczna osobowo$¢. Tym samym w konkluzji stwierdzili, ze
ubezpieczona po dniu 31 pazdziernika 2010 r. jest czeéciowo, trwale niezdolna do pracy (k. 112 akt sadowych). Przy
czym, biegla psychiatra jednoznacznie stwierdzila, ze ubezpieczona ma pogranicze uposledzenia umystowego, ale stan
jej zdrowia od 1 listopada 2010 r. nie czyni jej calkowicie niezdolng do pracy. Podsumowujac biegla przychylila sie do
wnioskoéw bieglych laryngologa i medycyny pracy.

Wyjasniajac zajete stanowisko nalezy takze wskaza¢, ze biegly psycholog J. W., chociaz poczatkowo zajat stanowisko,
ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy i to trwale na otwartym rynku pracy, to jednak na skutek
zarzutoOw organu rentowego zmienil swoja opinie i podal, ze ubezpieczona jest czeSciowo, trwale niezdolna
do pracy w pracy i ta niezdolno§¢ powstala w okresie wczesnego dziecinstwa. W opinii uzupelniajacej biegly
psycholog wyjaénil, ze mial na uwadze mozliwo$¢ swobodnego poruszania sie, komunikowania spolecznego, aspekt
spoleczny i psychologiczny, umiejetno$¢ radzenia sobie przez ubezpieczong poza obszarem chronionym, (Srodowisko
rodzinne, domowe, najblizsze otoczenie), a takze aspekt sprawnosci funkcji intelektualnych, ktéra to sprawnos¢ w
badaniu przedmiotowym zostala umieszczona w przedziale niedorozwoju umyslowego stopnia lekkiego, na podtozu
niespecyficznych wskaznikow sugerujacych organiczne uszkodzenie w obrebie Centralnego Ukladu Nerwowego.
Biegly wzial pod uwage takze osobowo$c¢ ubezpieczonej, jej cechy neurotyczne z nadbudowa lekowa.

Wprawdzie opinia bieglych jako dowdd oparta jest na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona jednakze ocenie
sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie,
czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowié podstawe ocen w opinii
zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposéb logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy
do sformulowanych w niej wnioskéw (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2005 r., V CK 659/04, LEX nr
180821).

W tym konteksScie nalezy wiec zaznaczy¢, ze wyzej wskazane opinie zastuguja w pelni na wiarygodno$¢, poniewaz
zostaly sporzadzone przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonej, po przeprowadzeniu
badania przedmiotowego i podmiotowego ubezpieczonej (przy uwzglednieniu zglaszanych przez nia dolegliwosci)
oraz po zapoznaniu sie przez bieglych z cala dokumentacjg zawartg w aktach sprawy, w tym z dokumentacja, ktéra
odzwierciedlala stan zdrowia R. K., a takze przebieg jej dotychczasowej kariery zawodowej (dorazna, krotkotrwata
praca sezonowa w ostatnim okresie). Nalezy przy tym podkresli¢, Ze ubezpieczona, ktéra jest dotknieta gluchota,
w tym stanie zdrowia zdobyla wyksztalcenie, tj. ukonczyla specjalng szkole zawodowa w zawodzie kucharza, nadto



wybor tej drogi edukacji (wybor zawodu) i profil samej szkoly uwzglednialy schorzenie, na ktére cierpi ubezpieczona.
Ubezpieczona w czasie badan przeprowadzanych przez bieglych postugiwala sie resztkami stuchu, wykorzystujac
w tym celu aparat stuchowy, w polaczeniu ze sprawng obserwacja i kojarzeniem zdarzen. W konsekwencji tych
okolicznosci, tak tre$¢ wyzej przywolanych opinii, jak i przedstawione w nich wnioski o stanie zdrowia ubezpieczonej
sq logiczne i nalezy przypisa¢ im walor wiarygodno$ci. Pozostajaca w opozycji opinia, sporzadzona przed sadem
pierwszej instancji jest zas zdaniem Sadu Apelacyjnego niekompletna i niepelna. Biegly najpierw uznat R. K. za
cze$ciowo niezdolna do pracy, a nastepnie zmieniajac stanowisko — i uznajac, ze niezdolnos$¢ ta jest calkowita i
trwala — wypowiedzial sie nie tylko w zakresie wlasnej specjalizacji, ale takze w zakresie specjalizacji psychologa i
psychiatry, a sad pierwszej instancji nie doprowadzil do uzupelienia materialu dowodowego w tym zakresie. Dopiero
bowiem zajecie stanowiska przez zespol bieglych, w tym psychologa i psychiatre pozwala na ustalenie faktycznej,
istotnej niezdolnoS$ci ubezpieczonej do pracy, ktéra wobec jej czeSciowego charakteru nie pozwala na przyznanie renty
socjalnej, ktora wymaga aby niezdolno$¢ do pracy byta calkowita.

Reasumujgc nalezy wiec wskazaé, ze na skutek uzupelienia materialu dowodowego i ustalenia, ze ubezpieczona
nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy Sad Apelacyjny uznal, Ze nie zachodza przestanki do przyznania

wnioskowanego przez R. K. $wiadczenia i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil w
calosci zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 15 listopada 2010 r.
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