Sygn. akt I AUa 673/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 czerwca 2011 r. sygn. akt VI U 538/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przelicza nalezng ubezpieczonemu R. B. emeryture przy zastosowaniu

wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 163,68% poczawszy od dnia 1 marca 2009 roku,

2. oddala apelacje organu rentowego w pozostalym zakresie,

3. oddala apelacje ubezpieczonego,

4. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.
SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek

Sygn. akt IIT AUa 673/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5.05.2009 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. przyznal R. B. prawo do emerytury od

dnia 1.03.20009r.



iprzy przyjeciu przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat wybranych z calego okresu
ubezpieczenia oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw) wynoszacego 145,40 %.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji organu rentowego podniosl, ze organ rentowy nie uwzglednit przy wyliczeniu
wskaznika wymiaru $§wiadczenia pracy w okresie od 1965r.

do 1970r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G. W..

i (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. W.., jak réwniez zarobkow, jakie osiagal w 1974r. 1 19751. na kontrakcie
na budowie w Libii.

W toku postepowania ubezpieczony dodatkowo podnidsl, ze nie zostal mu zaliczony do stazu ubezpieczeniowego
okresu pracy w Zakladach (...) w D. (k.178) oraz do wysoko$ci osigganych dochodéw za lata 1969r. do 1970r. dodatek
za posiadanie uprawnienn budowlanych (k.68).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac,

ze do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjal najkorzystniejszy wariant, obliczony w sposéb prawidlowy, zgodnie z §
10 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1.04.1985r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent ( Dz. U. z 1989 r. Nr 11 poz. 63 ze zm.). Ponadto, za okres od 1965r. do 1970r. ubezpieczony
nie przedlozyl zaswiadczen o wysoko$ci wynagrodzenia, ani legitymacji ubezpieczeniowej zawierajacej wpisy o
zarobkach za wskazany okres, za$ odno$nie lat 1974-1975r. ubezpieczony przedlozyl zadwiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z 12.11.2008 r., wystawione przez Przedsiebiorstwo (...). Sp.z0.0. w G. W.. Archiwum udokumentowat
zarobki za okres od 1971 r. do 1987 r. , z ktérego tylko wynikalo, Ze osiggnat wynagrodzenie za 1974r. w kwocie 47.490
7}, a za 1975 r. w kwocie 53 702,00 zl.

W zaswiadczeniu tym nie byto bowiem informacji o innych sktadnikéw wynagrodzenia jakie ubezpieczony mialby
osiggac¢ w tym czasie, w szczego6lnosci informacji o delegowaniu

do pracy za granica.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28.06.2011
r. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego

i nakazal Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialowi w G. W.. dokona¢ przeliczenia ubezpieczonemu R. B.
emerytury przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokosci 175,70 % od 1 marca 2009 roku.

Sad I Instancji ustalil, ze R. B., ur. (...), w okresie od 3.07.1963 r. do 31.08.1963 r. byl zatrudniony w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie (...)

w Z. — Zakladzie (...) w D.

-T. w G. W.. jako pracownik fizyczny. W okresie od 9.08.1965 r.

do 25.01.1966 r. odbyl wstepny staz pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G. W.., gdzie otrzymywal
wynagrodzenie w kwocie 900 zl, a z dniem 1.02.1966 r., po awansowaniu stanowisko majstra budowy, w kwocie
1.800 zl miesiecznie oraz premia kwartalna uzalezniona od wynikéw uzyskanych przez przedsiebiorstwo. Pismem z
31.10.1966 r. ubezpieczony wypowiedzial (...) Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) w G. W.. z dniem 31.01.1967 r. W
dniu 1.02.1966 1. R. B. zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...)

w G. W.. na stanowisku starszego mistrza z wynagrodzeniem 2.600 zl miesiecznie, a pismem z 24.04.1969 .
podwyzszono wynagrodzenie do kwoty 3.000 zl miesiecznie poczawszy od 1.05.1969 r., za$ pismem z 29.01.1970 T.
ponownie podwyzszono wynagrodzenie, tj. do kwoty 3.400,00zl miesiecznie poczawszy od 1.01.1970 r.

Pismem z dnia 14.06.1969 r. (...) w G. W.. przyznalo R. B. dodatek w wysoko$ci 300 z} za posiadanie uprawnien
budowlanych poczawszy od dnia 1.06.1969 r. Ubezpieczony zostal tez skierowany na budowe eksportowa w Libii
i pracowal tam od 14.04.1974 r. do 17.07.1975 r. na stanowisku kierownika robét. W tym czasie wynagrodzenie
pracownikéw zatrudnionych na podobnych stanowiskach w Polsce wynosito za okres od 1.05.174 r. do 31.12.1974 r. -
47 660,00 zl, a za okres od 1.01.1975 r. do 31.1975r. - 43 970,00 zl.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 175,70 %, przy przyjeciu, ze ubezpieczony osiagal w
okresie od 9.08.1965 r. do 25.01.1966 r. wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 900 zl miesiecznie, w okresie od



1.02.1966 r. do 31.01.1967 r. w kwocie 1.800 zl miesiecznie, w okresie od 1.02.1967 r. do 30.04.1969 r. kwocie 2.600
zl miesiecznie,

w okresie od 1.05.1969 r. do 31.05.1969 r. w kwocie 3.000 zl miesiecznie, w okresie od 1.06.1969 r. do konca
zatrudnienia dodatek za posiadanie uprawnien budowlanych w wysokosci 300 zl miesiecznie, w okresie od 1.01.1970
r. do 31.12.1970 r. w kwocie 3.400,00 zl miesiecznie, w okresie od 1.05.174 r. do 31.12.1974 r. }acznie kwote 47.660 zl,
w okresie od 1.01.1975 r. do 31.1975 r. lgcznie kwote 43.970 zl, a poza tym od 3.07.1963 r. do 31.08.1963 r. pracowal
w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w Z. — Zakladzie (...) w D.

-T.wG. W..

Decyzja z 5.05.2009 r. ZUS wydat decyzje przyznajaca ubezpieczonemu prawo

do emerytury, dla ktorej do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie stanowigce podstawe
wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, oraz wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru $§wiadczenia w wysoko$ci 145,40%.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie i
wskazal na art. 111 ust. 1 — ust. 3, art. 133 ust. 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity opubl. w
Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami) - zwang dalej ustawg emerytalng - oraz § 20 rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen (Dz. U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49 ze zm.), jednoczeénie przytaczajac ich tresc.

Sad pierwszej instancji podnidsl, iz w niniejszej sprawie ubezpieczony domagat sie,

aby pozwany uwzglednil wyplacone wynagrodzenie za prace wraz z wszelkimi premiami

i nagrodami wynikajacymi z zakladowego systemu wynagradzania w latach 1965 — 1970 oraz dokumentow
znajdujacych sie w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G. W.. od
dnia 09 sierpnia 1965 .

do 31 stycznia 1967 r. oraz od dnia 01 lutego 1967 r. do 31 grudnia 1970 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
w G. W.. a takze wynagrodzenie osiggane w latach 1974 i 1975 na budowie eksportowej w Libii - przy czym twierdzil,
ze skoro skladki na ZUS byly potracane w walutach obcych to zarobki winne byé wyliczone wedlug faktycznej ich
wartoSci przy zastosowaniu obowigzujacego w tamtym czasie kursu walutowego. Ubezpieczony wniést rowniez o
zaliczenie do okresu ubezpieczenia zatrudnienia od 3.07.1963 r. do 31.08.1963 r. w Wojewd6dzkim Przedsiebiorstwie
(...)

w Z. — Zakladzie (...) w D. - T. w G. W.. Zdaniem Sadu Okregowego, zgdania ubezpieczonego - poza zaliczeniem
dodatkowego okresu zatrudnienia — byly bezpodstawne.

W podstawie wymiaru mogly bowiem zosta¢ ujete tylko te skladniki wynagrodzenia okreslone kwotowo, jak
wynagrodzenie zasadnicze i inne stale dodatki okreSlone kwotowo. Inne skladniki wynagrodzenia: premie, nagrody
czy dodatki mogg zostaé przyjete pod warunkiem, ze zachowana dokumentacja wskazuje na faktyczng ich wyplate
w okreslonej wysokosci od ktorej zostala odprowadzona skladka na ubezpieczenie spoteczne. Niedopuszczalne jest
przyjecie sktadnikow wynagrodzenia takich jak premie czy nagrody uzaleznione od wykonania zadan produkcyjnych
lub majacych charakter uznaniowy w razie braku dokumentéw potwierdzajacych ich wyplate i wysokoéé. W przypadku
wynagrodzenia okre§lonego stawka godzinowa , mozliwe jest przyjecie go pod warunkiem, ze zachowaly sie dane
dotyczace ilosci przepracowanych w danym okresie godzin. W sprawie niniejszej ubezpieczony nie wykazal, aby
premie czy nagrody byly faktycznie wyplacane i aby od nich byly odprowadzane skladki na rzecz ZUS. Z tego powodu
do podstawy wymiaru emerytury mozna bylo zaliczy¢ wynikajace z angazy wynagrodzenie zasadnicze oraz kwote
300 zl miesiecznie z tytulu dodatku za posiadanie uprawnienn budowlanych, od ktérego odprowadzano skladke na
ubezpieczenia. Bezpodstawne bylo takze zadanie ubezpieczonego aby wysoko§é osigganych w czasie zatrudnienia
na budowie eksportowej w Libii zarobkéw przyja¢ do wyliczenia podstawy §wiadczenia po ich przeliczeniu wedlug
obowigzujacego kursu walutowego. Zgodnie bowiem z par. 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z 1.04.1985 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalenia podstawy wymiaru emerytur i rent jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje



sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik by} zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje
sie za okresy tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktérych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystugujacego
wtych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byl zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Z informacji pochodzacych od pozwanego wynikalo natomiast, ze pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim
samym lub podobnym charakterze, w jakim ubezpieczony by} zatrudniony przed wyjazdem za granice przystugiwato
wynagrodzenie w okresie

od 1.05.174 r. do 31.12.1974 r. lacznie 47.660 zl, a od 1.01.1975 r. do 31. 1975 r. lacznie 43.970 zL. Wykazane przez
ubezpieczonego wynagrodzenie za okres od 1.05.1974 r. do 31.12.1974 r. w kwocie 47 490,00 zt i za okres od 1.01. 1975
r. do 31.07.1975 r. nalezalo zsumowac¢ w wykazanymi wyzej hipotetycznymi zarobkami w czasie jego nieobecno$ci

w kraju.

Sad pierwszej instancji uwzglednil tez zadanie ubezpieczonego zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu
zatrudnienia od 3.07.1963 r. do 31.08.1963 r. w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w Z. — Zakladzie (...) w D. -
T. w G. W.., bowiem okoliczno$¢

te potwierdzily zeznania Swiadka W. B. , ubezpieczonego oraz korespondowaly

z szczatkowa dokumentacja akt osobowych w postaci potwierdzenia zawarcia umowy o prace z 3.07.1963 (k. 25 akt ),
czy w zyciorysu ubezpieczonego z 19.01.1967 .

Z powyzszych przyczyn, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze ustalil ubezpieczonemu wysoko$¢ emerytury przy zastosowaniu wwpw w wysoko$ci 175,70 %, poczawszy od
1.03.2000r.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyly obie strony, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. w
calos$ci, a ubezpieczony w czesci.

R. B. wni6st o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie jego zarobkow
w zlotych i walucie obcej, od ktorych byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od 1.05.1974r.
do 31.12.1974r., od 01.01.1975r. do 31.12.1975r.

Ubezpieczony zarzucil zapadlemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego poprzez bledne pominiecie przy
wyliczeniu zarobkéw za ww. okresy wynagrodzenia wyplacanego

w dewizach i odmowe uznania za$wiadczenia o zarobkach z 12.11.2008r., wystawionego przez archiwiste
Przedsiebiorstwo (...). Ubezpieczony podniésl tez, ze uwzglednienie w jego zarobkach wynagrodzenia dewizowego nie
jest sprzeczne z treScia par. 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z 1.04.1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalenia
podstawy wymiaru emerytur i rent.

Pozwany organ rentowy wni6st o wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Rozstrzygnieciu Sadu Okregowego
zarzucil nastepujace uchybienia:

1. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze emerytura
ubezpieczonego powinna by¢ przeliczona z uwzglednieniem wynagrodzenia za okres zatrudnienia od 1.05.1974 r. do
31.12.1974 r.i0d 1.01.1975r. do 31.07.1975 r., wykazanego w za§wiadczeniu z 12.11.2008 r. przez Przedsiebiorstwo (...)
spotka z o.0., archiwiste dokumentacji pracowniczej (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...), zwiekszonego nastepnie
o wynagrodzenie hipotetyczne za ten sam okres i w tej samej wysokoSci, jak w zaswiadczeniu ,pracodawcy”, gdyz
skutkuje to nieuzasadnionym zdublowaniem wynagrodzenia za ten sam okres,



2. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przepisu § 10 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur
i rent ( Dz. U. z 1989r. Nr 11, poz. 63, ze zm.) przez przyjecie, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
ubezpieczonego zatrudnionego za granica w okresie do konca 1990 r. przyjmuje sie inne wynagrodzenie anizeli
wylacznie wynagrodzeniem zastepcze, w rozumieniu tego przepisu,

a nawet sumuje sie wynagrodzenie zastepcze z ,innym wynagrodzeniem" z tego samego okresu.

W ocenie apelujgcego organu rentowego przepisu § 10 rozporzadzenia z 1 kwietnia 1985r. w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent przesadza, iz dla zatrudnionych za granica do konica 1990 r. nalezy
przyjmowac wynagrodzenie zastepcze i tym samym brak jest podstaw prawnych, aby przyjmowac za podstawe skladek
na ubezpieczenie spoleczne wynagrodzenie faktycznie wyplacone w czasie pracy za granica.

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci.

Organ rentowy wniost zas o oddalenie apelacji przeciwnej strony procesowej oraz zasadzenie od niej kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego okazala sie czeSciowo zasadna, tj. w zakresie przyjecia

do wyliczenia przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

tzw. wynagrodzenia zastepczego za sporny okres w latach 1974-1975. Nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja
ubezpieczonego, sprowadzajaca sie do stanowiska, iz do podstawy wymiaru skladek nalezy doliczy¢ takze
wynagrodzenie dewizowe, wyplacane podczas pracy na budowie w Libii za okres od 16.04.1974r. do 14.07.1975r. (vide:
umowa o prace na budowie eksportowej w Libii z dnia i zawiadomienie o wyjeZdzie do kraju z dnia 24.07.1975r., pismo
z dnia 17.07.1975r. 0 rozwigzaniu umowy z dniem 14.07.1975r., akta osobowe, k. 80).

Na wstepie, nalezy wyjaénic, iz spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie

do odpowiedzi, czy podstawe wymiaru skladek stanowilo wynagrodzenie faktycznie otrzymywane w czasie pracy za
granicg, czy wynagrodzenie zastepcze wedlug § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r.
w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 11,
poz. 63 ze zm.), czy jak sugerowal ubezpieczony sume wynagrodzenia faktycznie wyplacanego oraz wynagrodzenia
zastepczego. Zgodnie bowiem z § 10 ww. rozporzadzenia jezeli w okresie,

z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do
ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktérych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoteczne w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystugujacego
w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byl zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Sad Apelacyjny w celu uzupelienia materiatu dowodowego na podstawie art. 381 k.p.c. postanowil przeprowadzic
dowdd z opinii bieglego sadowego na okolicznos$é wyliczenia wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru $wiadczenia
ubezpieczonego. Biegly sadowy dokonat obliczenia wynagrodzenie za prace ubezpieczonego, stanowiqce
podstawe wymiaru emerytury za lata 1974-1975 w 2 wariantach:

1. za okres wykonywania pracy w Polsce, tj. od stycznia do kwietnia 1974 r. i od sierpnia 1975r. do
grudnia 1975 r. przyjmujqc zarobki wynikajqce z kartotek wynagrodzen (k. 194-195 akt ZUS), a za
pozostale miesiqgce 1974 1 1975r. wynagrodzenie zastepcze wskazane

w pismie pozwanego z 8.05.2010 r. (k. 92 akt sprawy),



2, zgodnie z twierdzeniami pozwanego, iz jego zarobki za lata 1974 - 1975 wskazane

w zaswiadczeniu Rp -7i kartotekach wynagrodzen obejmujq zaréwno wynagrodzenie wyplacone
w kraju, jak i wynagrodzenie zastepcze w zwiqzku ze skierowaniem do pracy

za granicq. W pierwszym, wyzej wskazanym wariancie przy uwzglednieniu wynagrodzenia
zastepczego za okres wykonywania przez ubezpieczonego pracy za granicq, wwpw wyniost 163,68
%, zas w 2. wariancie, przy uwzglednieniu zarobkéw ubezpieczonego za lata 1974-1975 w kwotach
wskazanych w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) wwpw wyniést tylko 159,10
%. Sad Apelacyjny nie mial zastrzezen wzgledem fachowo$ci, rzetelnosci czy logiczno$ci wywiedzionych przez bieglego
wnioskow, ktory w przekonujacy

i przystepny sposob wyjas$nil w jaki sposob i w oparciu o jaka dokumentacje placowa,

z uwzglednieniem stanowiska ubezpieczonego w 2. wariancie, obliczyl wysoko$¢ osiaganych przez ubezpieczonego
zarobkow, ktore stanowily nastepnie podstawe wymiaru §wiadczenia,

a dalszej konsekwencji wwpw. Sad Apelacyjny podzielil przy tym poglad prawny pozwanego, zgodnie z ktérym
podstawe wymiaru emerytury pracownika skierowanego

do pracy za granicg przed 1 stycznia 1991 r. stanowi wynagrodzenie zastepcze, o ktérym mowa w § 10 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent (jednolity tekst: Dz. U.

71989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.). Majaca zastosowanie w niniejszej sprawie norma prawna wynikajaca z przepisu § 10
ww. rozporzadzenia jest bowiem taka, ze dla zatrudnionych za granica do konca 1990 r. przyjmuje sie wynagrodzenie
zastepcze do ustalenia podstawy wymiaru . Z przepisu § 10 wynika alternatywa rozlaczna i jej drugi czlon (zdanie z
pkt 2)

nie jest uwarunkowany od niespelnienia sie normy z pierwszego przepisu (zdania z pkt 1). Norma prawna wynikajaca
z tego przepisu jest zatem taka, ze dla zatrudnionych za granica

do konca 1990 r. do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie zastepcze (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r., sygn. I UK 306/09, OSNP 2011/17

-18/236, LEX nr 920579, LEX nr 585733). Zgodnie zatem z trescia § 10 pkt 2 ww. rozporzadzenia nalezalo przyjac
wynagrodzenie zastepcze, a zatem wariant 1 z opinii bieglego sadowego, tym bardziej, ze nie zostalo wykazane, aby
od wynagrodzenia w walucie obcej zaklad pracy ubezpieczonego odprowadzal sktadki na ubezpieczenie emerytalne.
System ubezpieczen spotecznych zaklada za$, ze podstawa wymiaru emerytury jest przecietna podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne. Wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego
(rentowego) zalezy bowiem od udzialu ubezpieczonego w tworzeniu funduszu ubezpieczen spolecznych. Przy ustaleniu
wysokosci §wiadczenia znaczenie ma wysoko$é podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
placonej w Polsce. Jezeli za§ wynagrodzenie nie bylo oskladkowane, to tym samym ubezpieczony nie partycypowat
w tworzeniu funduszy na wyplaty emerytur, a zatem nie mozna przyja¢ do podstawy wymiaru jego emerytury
wynagrodzenia osigganego w walucie obcej za granica, od ktérego nie byly optacone sktadki na polskie ubezpieczenie
spoleczne. Tym samym brak jest podstaw prawnych, aby przyjmowac za podstawe skladek na ubezpieczenie spoleczne
inne wynagrodzenie, niz tylko ustalone w sposob okreslony w § 10 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Nalezy dodac, ze w toku
postepowania ubezpieczony zostal pouczony w niezbednym zakresie o powinnos$ci dowodzenia i prekluzji dowodowe;j.

Reasumujac, kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku w konsekwencji doprowadzila do jego cze$ciowej zmiany
polegajacej na obnizeniu zastosowanego wskaznika podstawy wymiaru z wysokosci 175,70 % do wysokosci 163,68 %.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i orzekl jak w sentencji. Rozstrzygajac na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. o kosztach postepowania
apelacyjnego przyjal wynikajaca z art. 102 k.p.c. zasade stusznoéci i odstapil w calo$ci od obcigzania ubezpieczonego,
jako strony przegrywajacej, kosztami zastepstwa procesowego za II instancje, w zwigzku z zawilym charakterem
prawnym sprawy, mogacym budzié po stronie ubezpieczonego uzasadnione watpliwosci.
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