Sygn. akt ITT AUa 678/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy H. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o przywrocenie renty

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 czerwca 2011 r. sygn. akt VI U 1452/10

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 678/11

UZASADNIENIE

Ubezpieczony H. R. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Oddzialu w G. W.. z dnia 8
pazdziernika 2010 roku odmawiajacej dalszej wyplaty renty twierdzac, ze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, w oparciu
o ktore zostala oparta zaskarzona decyzja, nie uwzglednilo calo§ciowej oceny stanu jego zdrowia.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze komisja lekarska ZUS w Z.
orzeczeniem z dnia 27 wrze$nia 2010 roku uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych



ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony H. R. (...) roku ukonczyl (...) Szkole Zawodowa (...) w S. w zawodzie montera instalacji sanitarnych.
Po ukonczeniu tej szkoly podjal prace w Stoczni (...) jako monter rurociagéw okretowych. Wykonywal instalacje
rurociaggowa na statkach. Praca polegala ta docinaniu rur przy pomocy palnika i spawaniu. W 1975 roku ukonczyt
trzyletnie Technikum (...)(...)w S. z maturg. Po ukonczeniu technikum otrzymal powolanie do wojska. Po powrocie,
przez 3-4 miesiace dalej wykonywal prace zwigzana z rurociggami. Potem przenidst sie do pracy na kolei - do
Lokomotywowni (...) w S.. Pracowal jako mlodszy maszynista. Ukoniczyl kurs przygotowawczy, ktéry nie dawal mu
prawa do prowadzenia lokomotyw. Pracowal tam 8 miesiecy. Potem podjal prace w Stoczni (...) w S. jako monter
silnikow spalinowych. Jego praca polegala na demontazu, naprawie i ponownym montazu silnikéw spalinowych
na statkach. Tam pracowal 4 miesigce. Potem przeniost sie do G. W.. i zatrudnil w Zakladach (...) na stanowisku
hydraulika i spawacza. Po 8 miesigcach przeszed}! do pracy w Przedsiebiorstwie (...) w G. W.. Zostal tam zatrudniony
na stanowisku $lusarza. Na tym stanowisku pracowal 8 lat. W miedzy czasie podjal nauke w trybie zaocznym na
Politechnice (...) na Wydziale Mechanicznym w S. i ukonczyl nauke w 1987 roku. Pracy magisterskiej nie pisal.
Po ukonczeniu studiow podjal prace na stanowisku mistrza produkcji. Po 8 miesigcach przeszedt na stanowisko
technologa, gdzie wykonywal prace typowo biurowe. W 1988 roku zwolnil sie i podjal dzialalnosé gospodarcza,
polegajac na wykonywaniu prac instalacyjnych, wodno-kanalizacyjnych i remontowych. Po 4 miesigcach podjal prace
w Przedsiebiorstwie (...) w G. W.. jako kierownik produkcji pomocniczej. Do jego obowiazkéw nalezalo wykonywanie
prac biurowych, a takze nadzér na urzadzeniami technicznymi, ktére byly remontowane. Po 3 miesigcach w
styczniu 1999 roku podjal prace w Elektrocieplowni w G. W.. jako mistrz do spraw cieplno-mechanicznych. Do jego
obowiazkéw nalezal nadzor na remontami urzadzen i turbin. Po 4 miesigcach otrzymat awans na starszego mistrza.
Pracowal tam do 2000 roku, awansujac az do stanowiska kierownika Wydzialu O.. Jego praca polegala na nadzorze
nad urzadzeniami odpylajacymi oraz odprowadzajacymi pyt. Jego czynno$ci nie polegaly na pracy fizycznej. Nastepnie
zwolnil sie i w sierpniu 2000 roku podjal dzialalnosé gospodarcza polegajaca na wykonywaniu prac Slusarskich.
Prowadzil ja do listopada 2000 roku. W tym okresie nie otrzymat zadnego zlecenia wobec czego zmienil profil
dzialalnoSci na prace zwigzana z automatyka drzwiowa. Zajmowal sie naprawa i montazem drzwi ruchomych. Ta praca
trwala do 2008 roku. W 2008 roku ubezpieczonemu wszczepiono by-passy. Juz w 2005 roku po zawale otrzymal
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy W zwiazku z tym zawiesit dzialalno$é gospodarcza od stycznia
2005 roku do lutego 2006 roku. Rente otrzymywal do 2006 roku. W 2008 roku ponownie otrzymat rente na rok
najpierw z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, a pbzniej z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do 30 czerwca
2010 roku. H. R. nie pracuje od 2008 roku.

W dniu 2 czerwca 2010 roku ubezpieczony zlozyt w ZUS wniosek o dalsza wyplate renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Lekarz orzecznik ZUS po przebadaniu ubezpieczonego i konsultacji z lekarzem kardiologiem orzeczeniem z dnia 30
sierpnia 2010 roku uznal ubezpieczonego za zdolnego do pracy. Na skutek zlozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika ubezpieczony zostal wezwany przez komisje lekarska w celu ponownego badania. Po przeprowadzeniu
badan komisja lekarska orzeczeniem z dnia 277 wrze$nia 2010 roku uznala ubezpieczonego za zdolnego do pracy.

W oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS pozwany decyzja z dnia 8 pazdziernika 2010 roku odmoéwil H. R. dalszej
wyplaty renty.

W dniu 25 pazdziernika 2010 roku ubezpieczony zlozyl do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gorzowie Wlkp. odwolanie od decyzji z 8 pazdziernika 2010 roku.

W trakcie postepowania Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglych diabetologa, endokrynologa, kardiologa,
ortopedy i urologa celem ustalenia: czy ubezpieczony jest nadal po dniu 30 czerwca 2010 roku co najmniej cze$ciowo
niezdolny do pracy ( co oznacza niezdolno§¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji); jezeli tak
na jaki okres, czy tez trwale; jakie schorzenia powoduja niezdolno$¢ do pracy; czy mozliwym i celowym jest
przekwalifikowanie ubezpieczonego; jezeli nie, na czym polega poprawa stanu zdrowia zwazywszy, ze do 30 czerwca



2010 roku byl uprzednio uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy; ustosunkowania sie do orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS.

Biegli diabetolog, endokrynolog, kardiolog, ortopeda i urolog po zapoznaniu sie z dokumentacja. medyczng i
przebadaniu ubezpieczonego rozpoznali: stan po bezpos$redniej rewaskularyzacji serca ( 2008 r. zabieg skuteczny)
obecnie dlawice wysilkowa stabilng- okres wydolno$ci serca; cukrzyce typu 2 — $wiezo rozpoznana, bez
leczenia farmakologicznego; zespot bolowy ledZzwiowy u osoby z miernie wyrazonymi zmianami zwyrodnieniowo-
dyskopatycznymi kregostupa ledzwiowo-krzyzowego; zmiany zwyrodnieniowe stawéw biodrowych i kolanowych -
bez dysfunkcji ruchowej; naczyniopochodne bole i zawroty glowy; wole guzkowe lagodne obojetne i stwierdzili, ze
ubezpieczony jest calkowicie zdolny do pracy. W uzasadnieniu opinii biegli podali, ze poprawa kardiologiczna serca po
(...) polega na braku utrwalonych zaburzen rytmu serca, braku nadci$nienia tetniczego oraz niewydolno$ci krazenia.
Bez konieczno$ci wykonywania rewizyjnej koronarografii. Nie zachodzi tzw. istotny defekt hemodynamiczny.
Przeciwwskazaniem dla stanu kardiologicznego odwolujacego sie bylyby prace w stalym znacznym wysilku fizycznym.
Odwolujacy sie pracowal umystowo, praca ta jest pozbawiona wskazanych obcigzen wobec czego jest zdolny do jej
kontynuacji. Badany w zakresie cukrzycy nie jest niezdolny do pracy. Cukrzyca jest Swiezo wykryta. Nie stwierdza
sie cech przewleklych powiklan cukrzycy. Podobnie z przyczyn neurologicznych i ortopedycznych odwolujacy sie nie
jest osoba niezdolng do pracy w jakimkolwiek stopniu, zwlaszcza biorgc pod uwage jego wyksztalcenie i charakter
uprzednio wykonywanej pracy zarobkowej. W badaniu przedmiotowym neurologicznym i ortopedycznym stwierdza
sie zadowalajaca sprawno$¢ ruchowg badanego, w szczegblnos$ci nie stwierdza sie klinicznych wykladnikéw dysfunkeji
kregostupa, a kliniczne cechy zmian zwyrodnieniowych stawéw biodrowych i kolanowych sg jedynie dyskretnie
zaznaczone, nie wplywajac na ogoblna, zadowalajaca (jak podkre$lono powyzej) sprawno$¢ ruchowa badanego. Stan
przedmiotowy neurologiczny prawidlowy - brak zatem przestanek do klinicznego stwierdzenia struktur organicznych
uszkodzen osrodkowego i/lub. obwodowego ukladu nerwowego. Uprzednio niezdolno$é do pracy ubezpieczonego
orzekano z powodu schorzen kardiologicznych, stad bieglym z dziedziny neurologii ortopedii trudno jest méwic o
elementach ewentualnej poprawy stanu jego zdrowia. W opinii biegltego endokrynologa ubezpieczony nie byl nigdy
ani nie jest obecnie niezdolny do pracy z przyczyn endokrynologicznych. U ubezpieczonego stwierdzono wole guzkowe
obojetne, lagodne, niewielkich rozmiaréw, ktore nie moze powodowaé dolegliwosci. Potwierdza to prawidlowy
stan endokrynologiczny ubezpieczonego, a badaniem klinicznym laboratoryjnym nie stwierdza sie istotnych ( poza
nieznacznie powiekszong tarczyca) odchylen od normy. Oznacza to, ze ubezpieczony jest calkowicie zdolny do pracy
W opinii lacznej biegli uznaja badanego za osobe catkowicie zdolna do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwolanie za bezzasadne.

Sad Okregowy wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie bezspornym pozostawal fakt, iz ubezpieczony w okresie
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu stal sie czeSciowo niezdolny do pracy, w zwigzku z czym okresowo
przyznawana byla mu renta z tytulu niezdolnoSci do pracy, ostatnio do dnia 30 czerwca 2010 roku decyzjg Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. W.. z dnia 15 lipca 2009 roku. Kwestig sporng w niniejszej sprawie byta
natomiast okoliczno$¢, czy po dniu 30 czerwca 2010 roku ubezpieczony H. R. jest nadal co najmniej czeSciowo
niezdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad Okregowy uznal stanowisko przedstawione w opinii przez bieglych za wiarygodne. W opinii biegli w spos6b
szczegbdlowy przedstawili brak wplywu rozpoznanych u H. R. schorzen na zdolno$¢ wykonywania pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami a takze wskazali w spos6b przekonywajacy przestanki, ktére dawaly podstawe do
przyjecia, ze jego stan nie daje podstaw do przyjecia czeSciowej nawet niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie posiadane przez ubezpieczonego wyzsze wyksztalcenie, a takze specjalno$c oraz
nabyte w trakcie pracy zawodowej kwalifikacje, podzielil poglad bieglych sadowych, iz ubezpieczony moze pracowac
w charakterze pracownika umystowego. Sad I instancji podkresélit przy tym, ze ubezpieczony sam przyznal, ze w czasie
swojej dzialalno$ci zwigzanej ze Swiadczeniem pracy wykonywal prace typowo biurowe. Sad Okregowy wskazal, iz
zarzut ubezpieczonego, ze jest osoba niezdolng do pracy gdyz nie moze wykonywaé wczesniej wykonywanej pracy w
stuzbach utrzymania ruchu w zakladzie produkcyjnym czy w charakterze kontrolera jakoéci w firmie produkujacej



cysterny drogowe jest chybiony. Mozliwe bowiem jest podjecie przez ubezpieczonego innej pracy w swoim zawodzie na
stanowiskach niewymagajacych posiadania znacznej sprawno$ci fizycznej i to bez przekwalifikowania. Sad Okregowy
wskazal, iz pojecie niezdolnoéci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji nalezy rozumieé
jako rzeczywista utrate zdolnosci do pracy lub znaczne jej ograniczenie, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnoéci
niezbednych do dalsze zaangazowania w procesie pracy. Jednocze$nie Sad Okregowy podniosl, iz nie mozna zgodzié¢
sie z twierdzeniami ubezpieczonego, iz opinia bieglych jest niepelna gdyz opierali sie oni tylko na dostepnej
dokumentacji medycznej i nie skierowali go na dodatkowe badania. Zgodnie z tredcig art. 232 k.p.c.- strony sa
obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze to na
ubezpieczonym spoczywa obowigzek udowodnienia, iz jest on niezdolny do pracy zatem to on winien byt przedlozyé
wyniki badan lub inne dokumenty medyczne, ktére potwierdzalyby te okoliczno$c. Podkresli¢ nalezy, ze obowiazku
takiego (to jest kierowania. ubezpieczonego na badania specjalistyczne) nie ma rowniez Sad.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl ubezpieczony. Ubezpieczony podnioslt, iz w lipcu 2011 roku pojawiala sie
u niego torbiel na mostku. Po przeprowadzonym badaniu ustalono, Ze jest to ropne zapalenie mostka wywolane
przez S.e.. Powyzsze — w jego opinii — oznacza, ze stan jego zdrowia stale sie pogarsza, ujawniajgc co raz to
nowe dolegliwoéci. Jednocze$nie ubezpieczony podniosl, iz mimo wysylania kilkudziesieciu aplikacji i trzech rozmow
kwalifikacyjnych nie moze znalez¢ zatrudnienia. Wnioskodawca wskazal, iz o ile poziom jego wyksztalcenia i
do$wiadczenia zawodowego odpowiada pracodawcom, o tyle wiek juz nie.

Dodatkowo pelnomocnik ubezpieczonego w piSmie procesowym z dnia 17 lutego 2012 roku wniést o uchylenie
zaskrzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie WIkp. celem
przeprowadzenia ponownego postepowania dowodowego w catoSci , w tym dopuszczenia dowodu z nowej opinii
bieglych lekarzy sadowych oraz z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy. Pelnomocnik ubezpieczonego podniosl,
iz ubezpieczony aktualnie odczuwa szereg dolegliwos$ci, ktére uniemozliwia mu normalne funkcjonowanie. Nadto
wskazal, iz co prawda ubezpieczony jest z wyksztalcenia inzynierem mechanikiem, to wiekszo$¢ okresu zawodowego
przepracowatl w stuzbach utrzymania ruchu, wykonujac prace wymagajaca zwiekszonego wysilku fizycznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwoS$ci postepowania przed Sadem I instancji.
Ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad sa wlasciwe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie
budza zastrzezen. Sad Okregowy w spos6b staranny zebral i rozwazyl wszystkie dowody, a oceniajgc je nie
naruszyl granic ich swobodnej oceny okreslonych przepisem art. 233 k.p.c. W szczeg6lnoéci, w przedmiotowej
sprawie, Sad Okregowy wywiodl prawidlowe wnioski z dokonanej analizy dowodéw stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnoSci roszczenia powoda. Nadto, do ustalonego stanu faktycznego zastosowat



wlasciwe przepisy prawa materialnego, szczegdltowo i klarownie przedstawiajgc w pisemnym uzasadnieniu przestanki
uzasadniajgce merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Sad Apelacyjny nie dostrzegl naruszenia przez Sad Okregowy
prawa materialnego ani prawa procesowego. Jednocze$nie z uwagi na zastrzezenia ubezpieczonego, jak i jego
pelnomocnika, dotyczace zdolno$ci ubezpieczonego do pracy w szczegdlno$ci w kontekScie jego rzeczywistych
kwalifikacji, Sad Apelacyjny uznal za celowe, dopuszczenie w tym zakresie dowodu z opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad a quem do wniosku, iz Sad Okregowy
prawidlowo uznal, Ze pomimo rozpoznanych schorzen, uniemozliwiajacych podjecie ubezpieczonemu pracy fizycznej,
jest on zdolny do pracy, albowiem zachowal moznos$¢ podjecia zatrudnienia w charakterze pracownika umystowego.

Zwazy¢ nalezy, iz ubezpieczony kwestionujac ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie uznania
go za zdolnego do pracy, wistocie podwaza prawidlowo$¢ i trafno$é ocen opinii bieglych sagdowych na ktérych to oparte
zostalo rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne. Skarzacy bowiem zarzucil, iz biegli sadowi uznali, ze stopien naruszenia
sprawno$ci ustroju czyni go zdolnym do pracy na poziomie posiadanych przez niego kwalifikacji.

Wskaza¢ nalezy, iz ustalenia dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego w kontekscie mozliwosci wykonywania przez
niego pracy wymagaja wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny pracy. Zatem Sad I instancji nie dysponujac
specjalistyczna wiedza medyczna musial positkowaé sie przy rozstrzyganiu istoty sprawy opinia bieglych lekarzy
sadowych. Wprawdzie opinia bieglych jako dowo6d oparta jest na wiadomos$ciach specjalnych, to jednak podlega
ona ocenie Sadu z punktu widzenia fachowosci osob, ktore ja sporzadzily, dokladnoSci przeprowadzonych badan,
a takze trafnosSci uzasadnienia w powigzaniu z wynikami badan oraz w oparciu o caly zabrany w sprawie material
dowodowy. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego dowod z opinii bieglego jak i instytutu ma szczego6lny
charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Opinia bieglych
ma na celu ulatwienie Sadowi nalezyta ocene zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomosSci specjalne (por. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika
tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie ma wiadomoSci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. Nadaje
pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego ( por. orzeczenie SN z dnia 27 wrze$nia
2002 1., I CKN 1354/00, LEX nr 77046).

W opinii z dnia 4 stycznia 2011 roku biegli z zakresu diabetologii, ortopedii, endokrynologii, neurologii oraz
kardiologii rozpoznali u ubezpieczonego stan po bezposredniej rewaskularyzacji serca , cukrzyce typu 2 ($wiezo
rozpoznang), zespol bélowy ledzwiowy u osoby z miernie wyrazonymi zmianami zwyrodnieniowo — dyskopatycznymi
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, zmiany zwyrodnieniowe stawéw biodrowych i kolanowych bez dysfunkcji
ruchowej, naczyniopochodne béle i zawroty glowy oraz wole guzowate lagodnie obojetnie, przy czym zaden z
bieglych nie stwierdzil by istniejace u ubezpieczonego schorzenia czynily go niezdolnym do pracy. Co wazne,
biegly kardiolog stwierdzil, iz w stanie zdrowia ubezpieczonego zaszla poprawa polegajaca na braku utrwalonych
zaburzen rytmu serca i niestabilnej dlawicy, braku nadciénienia tetniczego oraz braku niewydolnosci krazenia. Biegly
kardiolog podniosl, ze przeciwwskazaniem dla stanu kardiologicznego ubezpieczonego bylaby praca wykonywana przy
znacznym wysitku fizycznym, jednocze$nie zaznaczajac, iz odwolujacy pracowal umystowo, do ktérej to pracy nie ma
zadnych przeciwwskazan. Biegly diabetolog wskazujac, ze cukrzyca jest §wiezo wykryta, nie stwierdzil przewleklych
powiklan cukrzycy. Takze z przyczyn neurologicznych ortopedycznych i endokrynologicznych ubezpieczony nie jest
osoba niezdolna do pracy.

Co istotne, powyzsze opinie bieglych sadowych potwierdzil réwniez biegly z zakresu medycyny pracy,
ktory przeanalizowaniu schorzen ubezpieczonego pod katem mozliwoéci wykonywania przez ubezpieczonego
dotychczasowej pracy zawodowej, nie stwierdzil przeszkéd zdrowotnych do wykonywania przez wnioskodawce
pracy umystowej. W opinii z dnia 4 grudnia 2012 roku biegly stwierdzil, ze nie widzi przyczyn do dyskwalifikacji
ubezpieczonego z wyksztalceniem wyzszym do pracy umyslowej z komponentem pracy lekkiej fizycznej na
wielu stanowiskach. Biegly podkreélil, iz stan zdrowia w zakresie internistycznym, w tym kardiologicznym i



diabetologicznym, nie stanowi o niezdolnoSci do pracy u osoby, ktéra wykazala duza elastyczno$¢ zawodowa. Biegly
podkreslit nadto, iz ubezpieczony moze w korekeji okularowej bez przeszk6d wykonywaé rézne prace organizacyjno-
handlowe, warsztatowe, uslugowe, jako przedstawiciel wyzszej kadry technicznej kierowaé dzialem po instruktazu
stanowiskowym, moze by¢ doradca finansowym kierujacym zespolem sprzedawcoéw np. w branzy narzedziowej,
instalacyjnej, okiennej, moze by¢ asystentem projektanta w biurze. Biegly z cala stanowczo$cig podkreslil, ze profil
ubezpieczonego nie wymusza bezwzglednej ciezkiej, nieregularnej pracy fizycznej w zmiennych, niesprzyjajacych
warunkach mikroklimatycznych, w zawodzie kierowcy, pracy na wysoko$ci, bezpoéredniej pracy przy maszynach w
ruchu, pod woda.

Dokonujac oceny dowodu z opinii bieglych, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze wnioski
bieglych w zakresie oceny stanu zdrowia ubezpieczonego i jego zdolnoéci do pracy sa prawidlowe. W ocenie Sadu
Apelacyjnego opinie bieglych sporzadzone w niniejszej sprawie (zaréwno opinie sporzadzone w pierwszej instancji
jak réwniez opinia sporzadzona w postepowaniu odwolawczym) nie pozostaja w sprzecznosci z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostaly wydane przez lekarzy specjalistow, posiadajacych wieloletnig praktyke
zawodowa i cieszacych sie duzym autorytetem, a ich podstawa bylo uprzednio przeprowadzone badanie lekarskie
ubezpieczonego oraz tre$¢ zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji medycznej dotyczacej wnioskodawcy.
Opinie te sg dokladne, logiczne i spdjne, a wnioski w nich zawarte zostaly w sposoéb przekonujacy uzasadnione.
W szczeg6lnodci biegli w wyczerpujacy sposéb wyjasénili, dlaczego uznali, ze pomimo rozpoznanych schorzen
w szczeg6lnoSci natury kardiologicznej, ubezpieczony zachowal zdolno$é do pracy zgodnej z kwalifikacjami. W
opinii Sadu Apelacyjnego ubezpieczony, jak i jego pelnomocnik, poza polemika z wnioskami wysnutymi przez
bieglych, nie przedstawili zadnych konkretnych zarzutéw dyskwalifikujacych sporzadzone w toku postepowania
opinie. W ocenie Sadu Odwotawczego brak jest podstaw do powatpiewania zar6wno w formalng, jak i merytoryczna
prawidlowo$¢ wydanych opinii. Skoro wiec biegli specjalici zakresu kardiologii, ortopedii, neurologii, endokrynologii
oraz diabetologii jednolicie uznali, iz ubezpieczony jest zdolny do pracy, to kwestia ta, w postepowaniu przed Sadem I
instancji, zostala w sposéb nalezyty wyja$niona. Co wazne, w analizowanej sprawie — odno$nie wplywu rozpoznanych
schorzen na zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy — wypowiedzial sie rowniez biegly z zakresu medycyny pracy. Biegly
dokladnie opisal wyksztalcenie i kwalifikacje zawodowe ubezpieczonego, wyjasniajac jednoczesnie, iz profil zawodowy
ubezpieczonego - wbrew stanowisku pelnomocnika ubezpieczonego — nie wymusza podjecia przez niego bezwzglednie
ciezkiej, nieregularnej pracy fizycznej, oraz pracy przy maszynach w ruchu.

Odnoszac sie do zadania pelnomocnika ubezpieczonego dopuszczenia dowodu z nowego zespotu bieglych sagdowych,
wskazaé nalezy, iz w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1999 r. (II UKN 158/99, OSNAPiUS z 2001r., nr 2, pozycja 51)
Sad Najwyzszy uznal, ze zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli
sady uzyskaty od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania. Przytoczyc
nalezy takze, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem Sad nie jest obowiazany
do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i
pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.) (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., III CKN 211/97, OSNP 1998/1/24).

Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzsze stanowisko. Skoro biegli specjaliéci jednolicie uznali, iz ubezpieczony
jest zdolny do pracy, to kwestia ta, w postepowaniu przed Sadem I instancji, zostala w spos6b nalezyty wyjasniona.
Wskazania wymaga jednocze$nie, iz w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r., (II UKN 396/98 OSNAPiUS 2000r., nr 4,
pozycja 161) Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli w odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajacych specjalistycznej
wiedzy Sad zasiegnal opinii bieglych, to ewentualne powolanie jeszcze innych bieglych mozna by uzna¢ za powinno$é
sadu tylko wtedy, gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci, a zainteresowana strona
wykazuje nieporadnoé¢ w zglaszaniu odpowiednich wnioskéw dowodowych. Takich watpliwos$ci, zdaniem Sadu
Apelacyjnego opinie dopuszczone przez Sad Okregowy nie zawierajg, bowiem jak juz byla o tym mowa, sg spdjne i
nalezycie uzasadnione.

Definicje niezdolno$ci do pracy zamieszczono w przepisie art. 12 ustawy rentowej, w ktorym wskazano, iz niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia



sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, zaznaczajac iz calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo
niezdolna do pracy - osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

W S$wietle brzmienia przywolanych na powyzej przepisow, zwazy¢ nalezy, ze orzeczenie o cze$ciowej niezdolnoSci
do pracy nie wymaga stwierdzenia, ze osoba ubezpieczona nie moze pracowac¢ w jakimkolwiek zawodzie, a jedynie
przesadzenia, ze nie moze ze wzgledu na stan zdrowia, pracowa¢ w zawodzie (na stanowisku pracy) zgodnym z jej
kwalifikacjami. Ratio legis wyodrebnienia tej przestanki stanowi wyeliminowanie sytuacji, w ktorych ubezpieczeni
o wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolno$ci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby podjaé prace
nizej kwalifikowang, do ktorej zachowali zdolnoéé, wobec braku $§rodkéw do zycia. W wyroku z dnia 15 wrze$nia
2006 r. (sygn. I UK 103/2006, Lex Polonica nr 1160068) Sad Najwyzszy wskazal, ze ubezpieczony moze by¢
uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np.
niewymagajacej zadnych kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracil w znacznym stopniu zdolnoéé do wykonywania pracy,
do ktorej posiada kwalifikacje. W uzasadnieniu tego wyroku Sad zauwazyl przy tym, ze wyjaénienie treSci pojecia
spracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli
zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego Swiadectwami, dyplomami, zas§wiadczeniami),
jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnoéci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego do$wiadczenia
zawodowego). Przy ocenie niezdolnoéci do pracy dla celéw rentowych bardziej istotne sa kwalifikacje rzeczywiste,
gdyz ocena ta sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedza i umiejetnoSci, ktérymi dysponuje ubezpieczony,
moga by¢ wykorzystane przez niego w pracy pomimo zaistnialych ograniczen sprawnosci organizmu. Tym samym dla
ustalenia ,,poziomu posiadanych kwalifikacji” w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy rentowej nie wystarcza stwierdzenie,
ze pracownik wykonywal przez pewien okres dang prace, lecz nalezy wykazaé, ze uzyskal w ten sposob rzeczywiste
umiejetnoSci, majace wplyw na jego kariere zawodowa, np. decydujace o uzyskiwaniu wyzszych zarobkow niz
pracownicy majacy takie same kwalifikacje formalne, przesadzajgce o awansach lub mozliwoéci znajdowania nowego
miejsca pracy.

Powracajac na grunt analizowanej sprawy wskazac nalezy, iz z poczynionych ustalen wynika, ze ubezpieczony posiada
wyksztalcenie wyzsze jako inzynier mechanik. Przez ostatnie lata (2000-2008) ubezpieczony prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza w przedmiocie naprawa, montaz drzwi ruchomych. Weze$niej wnioskodawca pracowal jako inzynier
nadzoru — utrzymania ruchu, instalator rurociaggowy na statkach, monter silnikéw spalinowych, §lusarz, spawacz, ale
tezjako technolog oraz kierownik produkeji pomocniczej, kiedy to do jego obowiazkéw nalezaly typowe prace biurowe.
Ubezpieczony pracowal rowniez w elektrocieptowni, gdzie zajmowal stanowiska od mistrza do kierownika Wydzialu
Odpopielania, a praca jego polegala na nadzorze urzadzen odpylajacych oraz odprowadzajacych pyly mieszane z woda
ze skladowiska - jak o$wiadczyt sam ubezpieczonym praca ta nie byla praca fizyczna.

W $wietle powyzszych ustalen uznaé nalezalo, ze choé przez znaczna czesé aktywnosci zawodowej H. R., pracowal
na stanowiskach pracy, wymagajacych od niego znacznej sprawnosci i kondycji fizycznej to ubezpieczony pracowat
roéwniez jako pracownik biurowy (umyslowy). Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, iz ubezpieczony
legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem. W tej sytuacji Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze H. R. jest zdolny
do pracy, albowiem pomimo rozpoznanych schorzen kardiologicznych, zachowal pelng zdolno$¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niewatpliwym bowiem jest, iz schorzenia na jakie cierpi ubezpieczony
dyskwalifikuja go jedynie od mozliwoéci podjecia ciezkiej pracy fizycznej, w zmiennych, niesprzyjajacych warunkach
mikroklimatycznych, w zawodzie kierowcy, pracy na wysokosci, oraz bezpos$redniej pracy przy maszynach w ruchu.
W $wietle za$ opinii biegltych ubezpieczony bezsprzecznie zachowal zdolno$¢ do podjecia pracy umystowej. Z tego tez
wzgledu, w rozpoznawanej sprawie nie mozna moéwi¢ o niezdolnoéci w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz ocena niezdolnoSci do pracy przebiega w plaszczyznach: medycznej, gdzie brany jest pod
uwage charakter i przebieg proces6w chorobowych oraz ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu oraz socjalnej, na
ktbrej uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, zawdd, wykonywane czynno$ci i warunki pracy oraz mozliwo$é¢ dalszego



wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$¢ przywrdcenia zdolnoSci do pracy przez leczenie i rehabilitacje lub
przekwalifikowanie zawodowe (zob. Wyrok SN z 10 czerwca 1999 r. II UKN 675/98 OSNP 0/16/624).

Reasumujae, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz w sprawie nie zachodzily podstawy do uznania H. R. za osobe
niezdolna do pracy.

Uwadze Sad Apelacyjnego nie uszlo, iz pelnomocnik ubezpieczonego podniosl, ze od 2008 roku ubezpieczony nie
pracuje, albowiem pomimo intensywnego poszukiwania pracy, zaden z pracodawcéw nie zdecydowal sie na jego
zatrudnienie. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz fakt, ze ubezpieczony nie moze znalez¢ pracy nie daje podstaw
do przyznania wnioskodawcy prawa do renty, ktore to prawo nie jest §wiadczeniem socjalnym, a $wiadczeniem
majacym zapewnic Srodki finansowe na wypadek niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy z uwagi na stan zdrowia nie
za$ na wypadek bezrobocie zwigzanego z brakiem ofert na rynku pracy. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 28 stycznia 2004 roku , II UK 157/03 ( OSNPUSISP 2004, nr 18, poz. 320), niemozno$¢ wykonywania pracy
spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$é do
zarobkowania nie jest niezdolno$cia do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Sad Apelacyjny zauwazyl nadto, iz w apelacji ubezpieczony podnioslt, iz w lipcu 2011 roku pojawila sie u niego torbiel,
ktdra po przeprowadzeniu badania okazala sie ropnym zapaleniem mostka, wywolanym przez bakterie o nazwie S. e.,
a nadto podczas badania torbieli tomografem komputerowym, stwierdzono guz na placie prawego ptuca. Odwotujacy
zdaje sie jednak nie dostrzegaé, iz w przypadku odwolania od decyzji wydanej w spawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiotem orzekania jest stan sprawy, w tym jej stan faktyczny, istniejacy w dacie zgloszenia wniosku

lub wydania decyzji (art. 477° k.p.c.). Zarzuty apelacji oparte na nowych twierdzeniach o pogorszeniu sie stanu zdrowia
wnioskodawcy, co zostalo juz ujawnione po wydaniu decyzji rentowej, nierozpoznane przez organ rentowy, nie
moga by¢ przedmiotem Sadu Apelacyjnego. Tego rodzaju nowosci faktyczne, tj. nowe twierdzenia ubezpieczonego o
pogorszeniu sie stanu jego zdrowia, nalezy traktowaé jako nowe okolicznosci sprawy i dotychczas nierozpoznane przez
organ rentowy zadanie przyznania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (tak tez: Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 21 lutego 2007 roku, sygn. akt III UZ 1/07).

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne oraz
odpowiada prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego byloby bezpodstawne.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelujacego sa niezasadne, brak jest podstaw do wzruszenia
rozstrzygniecia Sadu I instancji, a apelacje, jako nieuzasadniong w oparciu o norme wyrazona w art. 385 k.p.c.,
nalezalo oddalic.



