Sygn. akt ITT AUa 747/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy R. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IV U 854/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Koszalinie IV
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Sygn. akt III AUa 747/11

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 lipca 201l r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil ubezpieczonemu R. I. przeliczenia
Swiadczenia emerytalnego w oparciu o przedlozone zaswiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spoldzielcy
w dniu 7 czerwcea 201l r.

W odwolaniu od decyzji R. I. podnidst, ze dokumenty wystawione przez likwidatora (...) w U. sa wiarygodnym zr6dtem
informacji, poniewaz zostaly sporzadzone na podstawie zrédlowych dokumentéw spoldzielni i obowigzujacych
wowcezas aktow prawnych.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
oddalil odwolanie.



Sad I instancji ustalil, ze w dniu 7 czerwca 2011 r. ubezpieczony R. I. urodzony 28 lutego 1946 r. zlozyl ponowny
wniosek o przeliczenie otrzymywanej emerytury na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Odzial w K. z
dnia 22 wrze$nia 2008 r. Do wniosku ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie wystawione przez likwidatora Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej w U. w likwidacji bez daty na druku Rp-7 i bez podpisu ksiegowego. W zas§wiadczeniu
wykazano zarobki z lat 1990 - 1993 ubezpieczonego. Organ rentowy decyzja z dnia 25 lipca 201l r. odmoéwil
ubezpieczonemu ponownego przeliczenia §wiadczenia emerytalnego. Na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. z dnia 30 czerwca 1994 r. ubezpieczony otrzymywal rente inwalidzka od 7 lutego
1994 1., a od 1 grudnia 2008 r. ubezpieczony otrzymuje emeryture. Do wniosku o rente ubezpieczony przedlozyt
zaSwiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spoéldzielcy z dnia 15 marca 1994 r. podpisane przez prezesa
Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w U. i gléwna ksiegowa. Zawiera ono liczbe przepracowanych dni i wysoko$c
dochodu obliczonego na podstawie wypracowanych dniéwek obrachunkowych. Zaswiadczenie o pracy i dochodach
ubezpieczonego spoéldzielcy przedlozone przez ubezpieczonego do wniosku z dnia 7 czerwca 201l r. o ponowne
przeliczenie $§wiadczenia wystawione zostalo przez likwidatora Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w U. w likwidacji
jest bez daty.

Odwolujac sie do tresci art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych sad okregowy zwazyl, ze ubezpieczony nie wykazal wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia w okresie
1990-1993, ktére prowadziloby do ponownego obliczenia wysokosci emerytury. Swiadkowie nie potrafili okresli¢
wysokos$ci otrzymywanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia. Natomiast przedlozone przez ubezpieczonego
zaswiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spéldzielcy (druk ZUS Rp-70) wystawione przez likwidatora
Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w (...) w U. bez daty wystawione na podstawie §wiadectwa pracy, uchwaly zarzadu
i przydzialu pracy nie stanowilo wiarygodnego dowodu wysoko$ci wynagrodzenia w spornych latach. Ustalone w
zaswiadczeniu wynagrodzenie jest odmienne od wynagrodzenia podanego w za$wiadczeniu z 15.03.1994 r. przez
Rolnicza Spdldzielnie Produkcyjna w U., ktére zostalo podpisane przez gtowna ksiegowq i prezesa Spoéldzielni. Sad
okregowy akcentowal, Ze ubezpieczony przechodzac na rente w 1994 r. nie zakwestionowat zaswiadczenia z 15.03.1994
r. o pracy i dochodach ubezpieczonego spo6ldzielcy i nie wskazal tych wynagrodzen do podstawy wymiaru renty.

W apelacji od wyroku sadu okregowego ubezpieczony wnidst o ponowna ocene materialu dowodowego oraz ocene
prawna jego zadania. Wskazal, ze za§wiadczenie o okresie pracy i dochodach wystawione przez likwidatora (...)
zostalo oparte na dokumentacji zgormadzonej u likwidatora i spelnia wszelkie obowigzujace w tej mierze wymogi.
Ubezpieczony nie mial wiedzy o innym istniejacym za$wiadczeniu z dnia 15 marca 1994 r. wystawionym przez (...),
zatem nie mogt dokumentu tego kwestionowaé. Zdaniem apelujacego sad okregowy uchylil sie od oceny znaczenia
za$wiadczenia z marca 1994 r. o dochodach ubezpieczonego, co ma wplyw na zanizenie wysoko$ci emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie. Sad apelacyjny rozwazyl, Ze zgodnie z art. 53 w zw. z art. 15
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz.U.09.153.1227 ze zm.) wysoko$¢ emerytury jest determinowana podstawg wymiaru tego §wiadczenia, z ta z kolei
determinowana jest wysoko$cig wynagrodzenia uzyskiwanego przez osobe ubiegajaca sie o Swiadczenia. Osoba ta
musi wiec wykazaé¢ wysoko$¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote udowodniong
przez zainteresowanego, ktora niekoniecznie musi odpowiadac wysoko$ci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007/15-16/235). Niewatpliwie podstawowym
dokumentem potwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty
oraz dla potrzeb ustalenia kapitalu poczatkowego jest zaswiadczenie wystawione przez pracodawce na druku ZUS
Rp-7 lub legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy o okresach zatrudnienia i osigganym w danym okresie
wynagrodzeniu. Dokumenty te nie maja jednak charakteru przesadzajgcego i, w razie watpliwosSci zadaniem sadu jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego celem ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia. OczywiScie w tym zakresie
nie jest wystarczajace uprawdopodobnienie faktow. Choé¢ zatem slusznie rozwazyl sad pierwszej instancji, ze w
trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego moga by¢ przeprowadzane wszelkie



dowody przewidziane przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowdd z zeznan $wiadkoéw, to
poprzestajac w niniejszej sprawie wylacznie na ocenie jednego dowodu, w postaci zaswiadczenia Rp-7 pominal,
ze wiarygodno$¢ i moc dowodéw wymaga oceny wszechstronnej, pozwalajacej na postawienie jednoznacznych
wnioskow. Z akt sprawy wynika, ze ubezpieczony dysponuje dwoma za$wiadczeniami o pracy i dochodach, ktore
wskazuja warto$¢ uzyskiwanego przez spdldzielce dochodu. Pierwsze zaswiadczenie z 15 marca 1994 r. wystawione
zostalo przez gléwnego ksiegowego spoéldzielni i prezesa spoldzielni. Wynika z niego liczba dni przepracowanych
przez ubezpieczonego w poszczeg6lnych latach z okresu od 1990-1993 r. (1990 — 111 dni, 1991 — 300 dni, 1992 —
300 dni, 1993 — 308 dni) oraz informacja, ze w wybranym okresie, tj. w ostatnim roku obrachunkowym 1992 - 1993
tj. kolejnych 2. latach obrachunkowych dochéd ubezpieczonego spétdzielcy obliczony na podstawie wypracowanych
dnidéwek obrachunkowych (stawek pienieznych) wynidsl 127.299.000 zl, a dodatki z tytulu stazu pracy i wyksztalcenia
wyniosly 27.699.000 zl, co lacznie dalo wartos$é 154.998.000 zl. Zgodnie natomiast z zaswiadczeniem przedlozonym
przez ubezpieczonego w dniu 7 czerwca 2011 r. ubezpieczony w 1990 r. przepracowal 108 dni, w 1991 — 301 dni, 1992
— 300 dni i w 1993 r. — 251 dni. Doch6d ubezpieczonego w wybranym okresie stanowil w 1990 r. — 9.749.970, w
1991 T. — 103.950.000 7}, w 1992 1. — 103.950.000 7l i w 1993 r. 86.722.250 zl. Zaswiadczenie to zostalo wystawione
przez likwidatora spo6ldzielni na podstawie Swiadectwa pracy ubezpieczonego, uchwaly zarzadu i przydzialu pracy.
Organ rentowy nie uwzglednil przy ustaleniu wysokosci §wiadczenia R. I. zadnego z wyzej wymienionych zaswiadczen.
Zgodnie za$ z hipotetycznym wyliczeniem organu rentowego przy uwzglednieniu zaswiadczenia ubezpieczonego o
dochodach spoéldzielcy z 15 marca 1994 r., wskaznik wynagrodzenia w 1992 r. wynosi 440,09 %, a w 1993 r. — 323,32
%; natomiast zgodnie z zaswiadczeniem przedlozonym 7 czerwca 2011 r. W.w.p.w. wynosi w 1992 r. — 295,14 % i w
1993 r. — 180 %.

W tym stanie rzeczy, zdaniem sadu apelacyjnego, dla oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji nalezalo wyjasnié
rozbiezno$¢ informacji wynikajacych z wymienionych wyzej zaswiadczen — tak co do wskazanych w nich wartoéci
wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego, jak i okreséw jakich dotycza; zaswiadczenie z 1994 r. stanowi
bowiem o roku obrachunkowym, za§ przedlozone w 2011 r. operuje rokiem kalendarzowym. Niewystarczajace w
tej mierze jest stwierdzenie sadu okregowego, ze pomiedzy wymienionymi zaswiadczeniami istnieja rozbieznosci, a
ubezpieczony przechodzac na rente w 1994 r. nie zakwestionowal zaswiadczenia z 15 marca 1994 r. o pracy i dochodach
spoldzielcy i nie wskazal tych wynagrodzen do podstawy wymiaru §wiadczenia. R. 1. §wiadczenie rentowe otrzymal
bowiem decyzja z 30 marca 1994 r., natomiast zaswiadczenie z marca 1994 r. wystawione przez prezesa i ksiegowa
przeslane zostalo bezposrednio ze spoéldzielni. Jak konsekwentnie podnosil ubezpieczony nie mial wiedzy o istnieniu
tego za$wiadczenia.

Wobec przedmiotu sprawy i przy stwierdzeniu rozbiezno$ci wynikajacych z przedlozonych przez ubezpieczonego
zaswiadczen o dochodach spoéldzieley, sad I instancji bez uzasadnienia zaniechal postepowania dowodowego.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad okregowy powinien wiec wyjasni¢ watpliwoéci dotyczace wysokoSci
wynagrodzenia ubezpieczonego w (...) w U. przeprowadzajac ponownie, w calo$ci na te okoliczno$¢ postepowanie
dowodowe. W szczegblnoSci przydatne dla rozstrzygniecia tej kwestii bedzie pozyskanie dokumentacji zrédtowe;j
(...) w U. za okres objety sporem, w tym dokumentacji placowej, kart ptacowych, uchwat organéw spéldzielni,
regulamindéw wynagradzania, statutu, jak tez przesluchanie w charakterze $wiadkéw oso6b, ktore uczestniczyly w
tworzeniu dokumentacji ptacowej w tym okresie tj. gtéwnej ksiegowej — K. K. wystawiajacej zaswiadczenie w marcu
1994 r., zastepcy ksiegowej — H. N., a w miare mozliwosci takze bylego prezesa oraz likwidatora spoldzielni.
Wymienieni §wiadkowie powinni posiada¢ wiedze na temat dokumentacji zrédlowej stanowiacej podstawe wpiséw
w zaswiadczeniach. Zeznajac przed sadem I instancji H. N. podala, ze na pewno byly prowadzone karty zarobkowe
dla poszczegblnych pracownikéw, jednak nie zostala rozpytana co do treSci spornych zaswiadczen, jak tez co do
dokumentow zZrodlowych stanowigcych podstawe wpiséw w zaswiadczeniach. Réwniez §wiadek S. R. zeznal, ze w
spoldzielni byly listy plac, ktore sporzadzala ksiegowa. Sad powinien wziaé pod uwage rowniez ewentualne wnioski
dowodowe stron i w razie potrzeby korzystajac z uprawnienia przyznanego w art. 232 zdanie drugie k.p.c. dopuscic¢
dowody z urzedu. Zgromadzony w przedstawionym zakresie material dowodowy, po rozwazeniu wiarygodnosci
dowodow powinien stanowi¢ podstawe ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w (...) w U.; w tej kwestii
sad powinien tez siegngé do regulacji prawa materialnego okreélajacych w spornym okresie status spoéldzielcow



zatrudnionych w rolniczych spéldzielniach produkcyjnych. Dokonane przez sad miarodajne ustalenia beda nastepnie
stanowily podstawe dla oceny zasadno$ci roszczenia o przeliczenie wysokoS$ci $wiadczenia.

Wobec przedstawionej oceny, sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania zwazywszy na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci.



