Sygn. akt ITIT AUa 859/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o rente

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 paZzdziernika 2011 r. sygn. akt IV U 441/11

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt ITI A Ua 859/111

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 30 marca 2011 roku /znak: (...)/, wydang na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz. U. z 2009
roku Nr 153, poz. 1227 z zm./ odmoé6wil ubezpieczonej K. T. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
wskazujac, iz zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 18 marca 2011 roku jest ona zdolna do pracy.

Ubezpieczona K. T. zaskarzyla powyzsza decyzje odwolaniem wniesionym w dniu 13 kwietnia 2011 roku podnoszac, iz
nie zgadza sie z wydang decyzja organu rentowego. Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej

prawa do renty, albowiem jest osoba trwale niezdolna do pracy ze wzgledu na wystepujace u niej od dziecka schorzenie

tj. padaczke z napadami pelnymi.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powtarzajac
argumenty uzyte w uzasadnieniu decyzji z dnia 30 marca 2011 roku. Nadto organ rentowy wskazal, ze ubezpieczenie K.
T. ustalo zdniem 10 listopada 2011 roku. Ubezpieczona nie udowodnila wymaganego okresu zatrudnienia. W ostatnim
dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku udokumentowala jedynie okres sktadkowy w wymiarze 11 miesiecy i 7 dni
oraz okres nieskladkowy w wymiarze 1 miesigca i 14 dni. Nadto Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18 marca
2011 roku ustalila brak niezdolno$ci do pracy ubezpieczone;.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2011r. Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie o sygn. IV U 441/11 oddalil odwolanie
od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje:

Ubezpieczona K. T. ma 33 lata, z wyksztalcenia jest technikiem zywienia zbiorowego. W przebiegu swojej kariery
zawodowej pracowala jako pomoc kuchenna, kelner-barman, kasjer-sprzedawca.

W dniu 14 stycznia 2011 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy.

W zwigzku z tym Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych skierowal ubezpieczona na badania lekarskie dla ustalenia
aktualnego stanu zdrowia i zdolnoSci do pracy ubezpieczonej. Lekarz orzecznik ZUS, po przeprowadzonych badaniach
orzeczeniem z dnia 15 lutego 2010 roku uznal ubezpieczona za zdolna do pracy.

Lekarz orzecznik wskazal, iz orzeczenie zostalo wydane po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu
analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym: dokumentacji z przebiegu leczenia (historii choroby POZ),
zaswiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniu 14 grudnia 2010 roku. Przy dokonywaniu
ustalen orzeczniczych uwzgledniono: stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, poziom wyksztalcenia i wiek.

Tak wydang opinie potwierdzila rowniez Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 18 marca 2011 roku, wskazujac,
ze orzeczenie to zostalo wydane po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej, w tym: dokumentacji ambulatoryjnej z przebiegu leczenia, zaswiadczen o stanie zdrowia
wystawionych przez leczacych w dniu 14 grudnia 2010 roku. Przy dokonywaniu ustalen orzeczniczych uwzgledniono
stopieni naruszenia sprawno$ci organizmu, poziom wyksztalcenia, wiek oraz predyspozycje psychofizyczne.

Ostatnie ubezpieczenie K. T. ustalo z dniem 10 listopada 2011 roku. W ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem
wniosku ubezpieczona udokumentowala okres sktadkowy w wymiarze 11 miesiecy i 7 dni oraz okres nieskladkowy w
wymiarze 1 miesigca i 14 dni.

Majac na uwadze powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 30 marca 2011 roku odmoéwil
ubezpieczonej K. T. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, wskazujac, iz jest ona zdolna do pracy.

W trakcie prowadzonego postepowania Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy: internisty M.
W., neurologa A. S. i psychiatry Z. S.

Whioski plynace z opinii bieglych trzech réznych specjalnosci w ostateczno$ci byly zbiezne i jednoznacznie wynikalo
znich, ze obecny stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja zdolng do pracy zgodnie z posiadanymi przez nig kwalifikacjami
zawodowymi.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, odwolanie za nieuzasadnione. Uzasadniajgc powyzsze
wskazal na tre$c¢ art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych /Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm./ zgodnie z ktérym, renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehil lacznie nastepujgce warunki: 1/jest niezdolny do pracy;

2/ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;



3/niezdolnos$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1, 3-819lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12,13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 1 12, albo nie p6zniej
niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Osobie, ktdra spelnila warunki okreslone w art. 57, przystuguje:

1/renta stala - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala;
2/renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoéc¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji /art. 12 ustawy/.

Przy ocenie stopnia i trwatoéci niezdolnosSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoS$ci do pracy uwzglednia
sie:

1/stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2/mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Trwala niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do
pracy, natomiast okresowa niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej istnieja rokowania
odzyskania zdolnoSci do pracy /art. 13 ustawy/.

Ustalenie wskazanych okolicznosci i w efekcie rowniez ocena stopnia i trwalo$ci niezdolnoéci do pracy wymaga
wyjaénienia okolicznosci sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomo$ci specjalnych, w zwigzku z czym sad
powinien wedtug zasad unormowanych w kodeksie dopusci¢ dowod z opinii bieglego. Tak wiec, majac na wzgledzie,
iz ustalenie powyzszych okolicznoéci, ze wzgledu na ich charakter wymagato wiadomosci fachowych, Sad I instancji
przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy: internisty M. W., neurologa A. S. i psychiatry Z. S. na okolicznoéc
ustalenia czy schorzenia, na ktére cierpi ubezpieczona czynia ja czeSciowo badz calkowicie niezdolng do pracy, a jezeli
tak to od kiedy i przez jaki okres.

Rozpoznanie schorzenia nalezalo odnie$¢ do mozliwoéci wykonywania pracy w charakterze kelnera, technologa
zywienia i lekkich prac fizycznych.

Pozwolilo to na uzyskanie opinii 0os6b nie zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy, mogacych udzieli¢ sadowi
fachowych informacji i wiadomosci dla ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy, ulatwiajac tym samym wtadciwag ocene
faktow i rozstrzygniecie sporu. Powyzsze wiaze sie jednoczeénie z tym, ze stan zdrowia ubezpieczonej byl zatem
przedmiotem szczegblowej oceny bieglych réznych specjalnosci.

Sad Okregowy podkreslil, ze wnioski plynace z opinii bieglych trzech r6znych specjalno$ci w ostatecznoéci byly zbiezne
ijednoznacznie wynikato z nich, ze obecny stan zdrowia ubezpieczonej czyni jqg zdolng do pracy zgodnie
z posiadanymi przez niq kwalifikacjami zawodowymi.

Wprawdzie biegli lekarze internista M. W. i neurolog A. S. nadto psychiatra Z. S. poczatkowo orzekli, ze ubezpieczona
jest czeSciowo trwale niezdolna do pracy od dziecinstwa z przyczyn neurologicznych (padaczka) lecz powyzsze
stanowisko zostalo wyrazone w oderwaniu od kwalifikacji zawodowych jakie posiada ubezpieczona. Biegli, bowiem
wskazali, Ze ubezpieczona z powodu napadéw padaczkowych nie moze pracowaé na wysokosci i przy maszynach w
ruchu, lecz jest oczywistym, ze na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie nigdy takich czynnoéci



nie wykonywala, nie ma tez kwalifikacji zawodowych do pracy na wysokos$ci czy przy maszynach w ruchu. Biegli
jednocze$nie nadmienili, ze ubezpieczona jest zdolna do prac, ktére dotychczas wykonywala.

Sad I instancji podkreslil réwniez, ze biegla neurolog A. S. na rozprawie uzupehila pisemna opinie i stanowczo
stwierdzila, Ze ubezpieczona moze wykonywa¢ prace do ktoérych zostala przygotowana zawodowo, gdyz nie ma do
nich ograniczen. Jednocze$nie biegla wyjasnila, Zze w pisemnej opinii biegli odnie$li sie do mozliwoSci wykonywania
przez ubezpieczong pracy na wysokoSciach i przy maszynach w ruchu, a ubezpieczona tych prac nie wykonywata. W
konsekwencji biegla stwierdzila, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy.

W przekonaniu Sadu Okregowego opinie wyznaczonych bieglych sa na tyle kategoryczne i przekonujace, ze
wystarczajaco wyjasniajg zagadnienia wymagajace wiadomosSci specjalnych.

Caloéc¢ ustalen bieglych zawarta w opiniach pisemnych zostala poddana przez sad szczegélowej analizie pod katem
fachowosci, rzetelnosci, logicznoéci. Opinie podlegaly ocenie na podstawie wlasciwych dla ich przedmiotu kryteriow
zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskdéw. Sad Okregowy ostatecznie przyjal
ustalenia bieglych za podstawe okreslenia stanu zdrowia ubezpieczonej i jej zdolnoSci do pracy. Przyjmujac ustalenia
bieglych za podstawe wyroku sad uznal je za logiczne i spdjne, a tre$¢ wszystkich dwoch opinii za sporzadzone fachowo
i wyczerpujaco w stosunku do materialu dowodowego jakim dysponowali biegli. Sad ocenil opinie bieglych na réwni
z innymi Srodkami dowodowymi, w szczegolnosci znajdujaca sie w aktach rentowych dokumentacja medyczna, w
ramach swobodnej oceny dowodow i przy uwzglednieniu stanowiska ubezpieczone;j.

Sad I instancji wzigl pod uwage wyksztalcenie ubezpieczonej i wykonywane przez nig wczeéniej prace, rozwazajac
wplyw stwierdzonych schorzen na mozliwo$¢ podjecia pracy zawodowej, jaka istotnie ubezpieczona wykonywala.

W ocenie Sadu wyniki przeprowadzonych opinii bieglych oraz zgromadzona dokumentacja medyczna jest
wystarczajaca do poczynienia ustalen dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonej oraz jej zdolnosci do wykonywania
pracy zarobkowej.

Powolani biegli pierwotnie w opiniach odnosili sie jedynie do mozliwo$ci wykonywania przez ubezpieczong
pracy w zwigzku z rozpoznang padaczka z rzadkimi napadami. Tym samym niezdolno$¢ ubezpieczone]j blednie
zostala odniesiona jedynie do mozliwoSci wykonywania pracy na wysokoSciach i przy maszynach w ruchu,
ktoérych ubezpieczona nigdy nie wykonywala. Uwzgledniajac kwalifikacje zawodowe ubezpieczonej ostatecznie biegli
stwierdzili, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

W konsekwencji S#d Okr#gowy uzna#, #e ubezpieczona nie spe#nia przes#anki
zaliczenia jej do 0s6b niezdolnych do pracy w rozumieniu przepiséw emerytalno-

rentowych i na podstawie art. 47781 k.p.c, oddali# odwo#anie.

Apelacje od powyziszego rozsitrzygniecia wniosla ubezpieczona.

Zarzucita Sadowi Okregowemu bledne przyjecie, ze nie posiada okresu skladkowego i nieskladkowego. Jej zdaniem
skoro schorzenie powodujace jej niezdolno$¢ do pracy powstato od dziecinstwa czyli przed ukonczeniem 20 roku zycia
to wystarczy gdy ma ona okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy tacznie co najmniej 1 rok. W §wietle apelacji skoro
wykazala 24 miesiace i 11 dni okresu skladowego i niesktadkowego to spelnila zawarty w art. 58 wymog posiadania
odpowiedniego stazu pracy.

W ocenie apelujgcej Sad Okregowy nieprawdziwie sugeruje w uzasadnieniu, ze biegli stwierdzili, ze ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy, bowiem w rzeczywistosci tylko biegla neurolog zmienita swoje zdanie na rozprawie w dniu 24
pazdziernika 2011r. Ubezpieczona podniosta, ze biegla M. W. w opinii z dnia 8 lipca 2011r. podpisala, ze ubezpieczona
jest cze$ciowo niezdolna do pracy od dziecinstwa i swojego stanowiska nie odwolata. To samo podniosta w stosunku
do opinii z dnia 24 sierpnia 2011r. bieglego Z. S..



W dalszej czeSci apelacji apelujaca wskazala, ze nawet biegla neurolog stwierdzila, ze ubezpieczona nie moze
pracowaé przy maszynach w ruchu. Zdaniem apelujacej aktualnie w kuchniach stosuje sie maszyny i urzadzenia, ktore
moga stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia danej osoby obslugujacej takie maszyny jak krajalnice elektryczne z
ruchomymi ostrymi nozami, blendery /sokowiréwki/ réwniez wykorzystujacych ostre elementy tnace, elektryczne
szatkownice do warzyw, steakery i nacinarki do mies z ostrymi powierzchniami tnacymi, miksery elektryczne reczne,
elektryczne roboty gastronomiczne i wiele innych maszyn oraz urzadzen, w tym wytwarzajacych wrzatek, mogacych
stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia danej osoby obslugujacej te maszyny i urzadzenia, lub bedacej w poblizu ich
dzialania w przypadku doznania przez nig ataku padaczki.

Zdaniem apelujacej Sad Okregowy niestusznie nie wzial pod uwage, ze Srodowiskiem pracy technika technologii
zywno$ci na stanowiskach najbardziej charakterystycznych dla tego zawodu sa hale fabryczne, magazyny, chlodnie,
pomieszczenia biurowe, laboratoria. Podala, ze w miejscu pracy technolog ma do czynienia z wysoka i niska lub
skokowo zmienna temperatura (w chlodni moze by¢ + 300 C poza komorg i - 300 C wewnatrz), halasem na
granicy norm (cukrownia), wilgocig (mleczarnie) lub przesuszonym i zapylonym powietrzem (mlyny, cukrownie),
przykrymi, intensywnymi zapachami(opary octu, alkoholu); praca jest dosé ciezka lub ciezka i ucigzliwa,
wymaga ciqglego, szybkiego przemieszczania sie miedzy pracujgcymi maszynami, wozkami
przewozgcymi wyroby, czesto po sliskim, tlustym lub mokrym podlozu, na réznych poziomach
(piece wapiennicze w cukrowni, kadzie fermentacyjne w procesie fermentacji). Podala, ze osoby, ktére maja kontakt
z produkcjg nosza ze wzgledéw higienicznych biale fartuchy, nakrycia glowy i oslony brody, gumowe rekawice,
ubrania ocieplane (chlodnia), a na czeSci stanowisk robotniczych zatyczki do uszu, gumowe buty i fartuchy (kontakt
ze zracymi Srodkami do mycia aparatury); pracownicy laboratorium uzywaja przy wykonywaniu analiz fartuchow,
rekawic gumowych, okular6w; najwiekszym zagrozeniem dla zdrowia moga by¢ zatrucia toksycznymi substancjami
chemicznymi w sytuacjach awaryjnych (fenol, tlenek wegla, gaz saturacyjny, siarkowodor, amoniak), pylica ptuc
(piekarnia, mlyn, cukrownia), oparzenia parami technicznymi, goracymi pélproduktami i wyrobami (cukrownia,
piekarnia), urazy (nawet obciecie palcow) i stluczenia, czeste przeziebienia, reumatyzm i zapalenie korzonkow,
choroby skorne (drozdzyce i grzybice w przemysle fermentacyjnym, uczulenie na olejki eteryczne), zapalenie spojowek
(pyt cukrowy). Zdaniem apelujacej w opisanych wyzej warunkach pracy technologa zywnosci, wystepowanie u
ubezpieczonej niekontrolowanych napadéw padaczki moze stanowié zagrozenie dla jej zycia, a takze zagrozenie dla
zdrowia i bezpieczenstwa innych oséb pracujacych w takich warunkach. W §wietle wywodéw apelacji wystgpienie
ataku padaczki w sasiedztwie wymienionych przez apelujaca maszyn moze miec straszne konsekwencje. Poza tym
wskazala, ze negatywne czynniki srodowiska pracy technologa zywnos$ci moga by¢ katalizatorem wywolujacym lub
przyspieszajacym u ubezpieczonej ataki padaczki.

W oparciu o te zarzuty wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania ubezpieczonej od decyzji ZUS, poprzez uznanie zgodnie
z opinia bieglych, ze ubezpieczona jest cze$ciowo trwale niezdolna do pracy od dziecinstwa i przyznanie jej prawa do
wnioskowanego Swiadczenia; ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji w celu ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu przestanki niezdolnoéci do pracy,
ktére to ustalenie oparto na wnioskach opinii bieglych sadowych, w ocenie sadu odwolawczego pozbawione
sa merytorycznego uzasadnienia i stanowig jedynie polemike z prawidlowa oceng zgromadzonego materialu
dowodowego, abstrahujac od obowiazujacych w tej mierze regulacji prawnych.

Wobec treéci apelacji przypomniec trzeba, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy jest $wiadczeniem z ubezpieczenia
spolecznego zwigzanym z istnieniem w organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego czynigcego badanego
obiektywnie niezdolnym do pracy. Przy ocenie czeSciowej niezdolnosci bedzie chodzilo przede wszystkim o ustalenie



mozliwo$ci dalszego wykonywania dotychczasowej pracy (przy uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru), a nastepnie
ewentualnie mozliwoéci wykonywania innej pracy przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych. Sam tez
fakt, ze ubezpieczony poprzednio pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy nie przesadza, ze prawo
do tego $wiadczenia nie moze usta¢ w przyszlosci. Specyfika ryzyka niezdolnosci do pracy przejawia sie bowiem
w niestaloéci tego stanu faktycznego i prawnego. Skierowanie na badanie lekarskie stluzy ustaleniu niezdolnosci
do pracy jako przeslanki warunkujacej prawo do renty. W razie ustalenia w tym trybie braku niezdolno$ci, ustaje
prawo do $wiadczenia. Tre$¢ orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w przedmiocie braku niezdolnosci, wydanego
po przeprowadzeniu badania lekarskiego, powinna w réwnym stopniu wynika¢ zaréwno z profesjonalnej (1j.
uwzgledniajgcej aktualny stan wiedzy medycznej) oceny stanu zdrowia badanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 2001 r., I UKN 181/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 418), jak i odpowiedniego uwzglednienia (powiazania)
biologicznego aspektu niezdolnosci do pracy z elementami ekonomicznymi, np. posiadanymi kwalifikacjami,
mozliwo$cia przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwoscia wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, celowosScia przekwalifikowania (art. 13 ust. 1 ustawy rentowej).
W postepowaniu sgdowym ocena calkowitej badZ czeSciowej niezdolnosci do pracy z zasady wymaga wiadomoSci
specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sagdowych, choé ostatecznie zawsze
decyduje sad, gdyz niezdolnoé¢ do pracy jako przeslanka renty ma tu znaczenie prawne (art. 12 i 13 ustawy o
emeryturach i rentach), tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 wrze$nia 2009 r. (III UK 30/09, LEX nr 537018).

7 poszanowaniem powyzszego, w sprawie tej sad I instancji dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych —
lekarza specjalisty z zakresu interny, neurologii, psychiatrii, a zatem oséb reprezentujgcych specjalno$ci medyczne
adekwatne do rodzaju schorzen i dolegliwosci zglaszanych przez ubezpieczona, ktorzy przy uwzglednieniu caloksztaltu
zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, w tym orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, a
przede wszystkim badaniu podmiotowym, jednoznacznie wnioskowali, ze stwierdzone u K. T. zmiany chorobowe nie
czynia jej osoba niezdolng do pracy. Sad odwolawczy uznal wnioski opinii bieglych za przekonujace, tym bardziej
ze ubezpieczona faktycznie nie zglosita do nich zadnych merytorycznych zastrzezen, w tym nie zakwestionowala
dokonanego przez opiniujacych rozpoznania medycznego. Nalezy przy tym zaakcentowadé, ze opinie sagdowo-lekarskie
wyraznie pozytywnie zweryfikowaly orzeczenie tak lekarza orzecznika ZUS, jak i komisji lekarskiej ZUS. Co prawda
biegli poczatkowo odnie$li swe wnioski co do pracy na wysokoSciach i przy maszynach w ruchu, ale swa omyltke
skorygowali i wbrew twierdzeniu apelacji nie moze ona stanowi¢ podstawy do przyjecia niezdolnosci ubezpieczonej
do pracy.

Na rozprawie w dniu 29 marca 2012r. pelnomocnik ubezpieczonej przedlozyt zaswiadczenie pracodawcy za okres
pracy ubezpieczonej od 21 marca 2007r. do 11 marca 2008r. i PIT 11 , ktéry Sad Apelacyjny przestal organowi
rentowemu celem udzielenia informacji czy ubezpieczona byla zgloszona przez tego pracodawce do ubezpieczenia
pracowniczego i czy za ten okres byly odprowadzane skladki .

W pi$mie z dnia 2 maja 2012r. pelnomocnik organu rentowego podal, ze w wyniku doliczenia okreséw pracy podanych
w za$wiadezeniu, po wylaczeniu okresu niezdolnosSci do pracy, ubezpieczona legitymuje sie okresem skladkowym w
wymiarze 1 roku, 11 miesiecy i okresem niesktadkowym wynoszacym 1 miesigc i 23 dni. Organ rentowy jednak podat,
Ze nawet przy uznaniu czesciowej niezdolnosci do pracy, brak bedzie podstaw do przyznania prawa do renty z uwagi
na niespelnianie przestanki okre$lonej w art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy tj. Przestanki powstania niezdolnoéci do pracy w
okresach wymienionych w powolanym przepisie lub w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Ponadto Sad Apelacyjny zobowiazal pelnomocnika ubezpieczonej do wskazania wszystkich placowek stuzby zdrowia ,
gdzie w ostatnich 10 latach ubezpieczona byla leczona, badz jesli posiada takie dokumenty do ich przedlozenia. Po
nadej$ciu dokumentacji lekarskiej Sad dopuscit dowod z uzupehiajacej opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu
medycyny pracy i neurologii — ktéry nastepnie ograniczyl do opinii lekarza neurologa, na okolicznoé¢ ustalenia czy
ubezpieczona K. T. na dzien zlozenia wniosku o rente byla niezdolna do pracy, jezeli tak to od kiedy i przez jaki okres.

Sad Apelacyjny podkreslil, ze w swojej opinii biegli winni uwzglednié, ze ubezpieczona cierpi na schorzenie (padaczke)
od dziecifistwa i podejmujgc prace zawodowa wniosla do ubezpieczenia schorzenie, zatem nalezy wskazaé czy w



okresie zatrudnienia nastapilo pogorszenie stanu zdrowia, jezeli tak to od kiedy i w jakim okresie. W przedmiotowe;j
sprawie Sad wskazal, ze ubezpieczona w okresie od 1 stycznia 2005 roku do 31 stycznia 2005 roku pobierala rente
socjalng z tytutu calkowitej niezdolnoSci do pracy. Rozpoznane przez bieglych schorzenia nalezy odnie$¢ do mozliwos$ci
wykonywania przez ubezpieczong pracy w wyuczonym zawodzie technologa zywienia oraz dotychczas wykonywanej
pracy — kasjera, barmana, sprzedawcy, pomocy kuchenne;j.

Podal rowniez, ze opinie nalezy wyda¢ m.in. po wnikliwej analizie wszelkiej dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w
aktach sprawy i aktach rentowych i dow6d przeprowadzi¢ przed Sadem Okregowym w Koszalinie IV Wydzialem Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych. Po oddaleniu wniosku ubezpieczonej o wylaczenie bieglej, neurolog A. S. postanowieniem
z dnia 5 wrze$nia 2012r., biegla sporzadzila opinie, ktéra nadeszla do Sadu w dniu 29 stycznia 2013r. W swej opinii
biegla neurolog, po ponownej analizie dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy, uznala skarzaca
K. T. za zdolna do pracy zgodnej z kwalifikacjami oraz do pracy kasjera, barmana, sprzedawcy, pomocy kuchenne;j.
Biegla podala, ze napady padaczkowe stanowia przeciwwskazanie do pracy na wysoko$ci i przy maszynach w ruchu.
Takich prac badana nigdy nie wykonywala, z wyksztalcenia jest technologiem zywienia. Wedlug opinii bieglej napady
padaczkowe zawsze wystepowaly rzadko, nie pogorszy! sie stan zdrowia w czasie krotkiego okresu zatrudnienia.

Dowdd opinia bieglego k.241tom 11,
Przewodniczacy Komisji Lekarskiej nie zglosil zastrzezen do opinii.

Pelnomocnik ubezpieczonej z opinia, ktora otrzymal w dniu 5 marca 2013r. nie zgodzit sie. Zarzucit jej, ze nie speknia
ona wymogow z art. 278 § 11285 § 1 kpe. Zdaniem apelujacej opinia, ktéra nazywa ,, pismem ” nie spelnia kryteriéw
ustawowych, bowiem nie zawiera ,wiadomosci specjalnych” na ktérych biegla opiera swa lakoniczna decyzje. W
ocenie apelujacej biegla zZle ocenila, Zze u ubezpieczonej wystepuja, rzadkie napady padaczkowe gdy tymczasem
wystepuja czedciej. Odnoszac sie do stwierdzenia bieglej, ze ubezpieczona moze wykonywac prace na wskazanych
przez biegla stanowiskach podala, ze biegla nie ma wiadomo$ci specjalnych ani podstaw prawnych okreslajacych
zakres obowigzkow oraz przeciwwskazania do pracy na tych stanowiskach.

Apelujaca w dalszym czeSci podala, ze biegla nie odpowiedziala na pytania Sadu postawione w postanowieniu o
dopuszczeniu dowodu z opinii uzupeiajacej.. K. T. poddala w watpliwo$¢é zapoznanie sie przez biegta z dokumentacja
lekarska bowiem nie podala w opinii jakie dokumenty ma na mysli. Podniosla rowniez, ze biegla wzywala jg na
badania na godzine 7.30, pomimo ze w aktach sprawy znajduja sie zaswiadczenia lekarskie o wystepowaniu napadow
najcze$ciej w godzinach rannych.

Zarzucila opinii, ze zawiera ona sygnature Sadu Okregowego a nie aktualng, co moze skutkowaé tym, ze wydana
zostala jedynie w oparciu o dokumentacje lekarska dolaczong w trakcie postepowania przed Sagdem Okregowym. W
Swietle wywodow ubezpieczonej biegla winna wypowiedziec sie o tym, czy ciaza i poréd mialy wplyw na zwiekszenie
czestotliwo$ci napadow..

Dowod: pismo z dnia 6.03.2013r. k.262 1 263

W odniesieniu do zarzutéw apelacji, na wstepie wskazaé nalezy na tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2009 r. I UK 193/08, LEX nr 725014) w ktérym to podniosl, ze warunki nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy okreslone w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
musza byé spelione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W postepowaniu odwotawczym od
decyzji odmawiajacej prawa do tej renty sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalnoéé decyzji wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili jej wydania. Taki poglad jest utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia
20 maja 2004 r., II UK 395/03, OSNAPiUS 2005 nr 3, poz. 43, z dnia 20 maja 2004 r., II UK 395/03, OSNP 2005
nr 3, poz. 43). W tak przedstawianym stanowisku podkre§la sie, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z
prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego



lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnoéci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe
tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méwigc inaczej -
o zasadnoSci przyznania lub odmowy przyznania §wiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do
niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia
dokonane przez organ rentowy. Biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Zgodnie z posiadang wiedzg specjalistyczna poddaja ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego orzeczenia
o zdolno$ci wnioskodawcy do pracy lub jej braku.

Dlatego tez ewentualne wykazanie odpowiedniego stazu wymaganego do nabycia uprawnien rentowych bez
stwierdzenia niezdolnosci do pracy nie moze skutkowa¢ zmiang decyzji organu rentowego.

Sad pierwszej instancji na podstawie przedstawionego przez strony materialu dowodowego w sposob prawidtowy
ustalil stan faktyczny w sprawie i chronologie wydarzen istotnych w plaszczyznie podstawy faktycznej powbdztwa.
Ustalenia te Sad Odwolawczy w pelni akceptuje i czyni integralng czeScia uzasadnienia swojego rozstrzygniecia, stad
nie ma potrzeby ich powtarzania oraz ponownej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

Na podstawie caloksztattu ustalen faktycznych Sad Apelacyjny doszedl do przekonania — w §lad za Sadem pierwszej
instancji, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze wystepujace u ubezpieczonej
napady padaczkowe nie uniemozliwiaja wykonywania pracy zgodnej z posiadanym wyksztalceniem, kwalifikacjami
oraz umiejetnoSciami nabytymi w dotychczasowej drodze zawodowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, samo subiektywne przekonanie ubezpieczonej, ze jest niezdolna do pracy nie oznacza,
ze rzeczywiscie wystepuje u niej niezdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W obecnym stanie zdrowia, uwzgledniajac, opinie bieglych, a w szczego6lnos$ci opinie bieglego neurologa, ktéry wbrew
twierdzeniu apelujacej wzigl pod uwage nie tylko wyksztalcenie ubezpieczonej, ale rowniez zdobyte kwalifikacje,
dotychczas wykonywane prace i ich charakter, stwierdzié¢ nalezy, ze K. T. nie jest osoba niezdolna do pracy, gdyz nie
utracila zdolno$ci do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Zgodzi¢ sie trzeba z ubezpieczona,
Ze nie moze ona pracowaé na wszystkich stanowiskach pracy na ktérych pracuja technolodzy, jednakze slusznie
podniosta biegla, ze ubezpieczona moze pracowac na stanowiskach wskazanych w opinii. W ocenie Sadu Apelacyjnego
biegla nie przekroczyla swych uprawnien, bowiem przeciwwskazania do pracy na wskazanych stanowiskach oraz
zakres obowigzkéw nie wymaga opinii bieglego medycyny pracy gdyz nie sa to stanowiska na tyle specyficzne by
koniecznym bylo korzystanie z opinii kolejnego bieglego. Zakres obowiazkéw na stanowiskach pomocy kuchennej,
kasjera, sprzedawcy jest powszechnie znany. Z tych tez wzgledow uznajac opinie bieglej neurolog za wyczerpujaca,
udzielajaca odpowiedzi ( wbrew twierdzeniu apelujacej) na wszystkie postawione przez Sad pytania m.in. co zdolnoéci
do pracy, ewentualnego pogorszenia stanu zdrowia w trakcie pracy, odstapil od dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego medycyny pracy. W tym miejscu szczegdlnego wskazania wymaga okoliczno$c, ze apelujaca nie podala
zadnych faktow medycznych, ktére by podwazaly wnioski zawarte w opinii. Prawda jest, ze biegla nie wyszczegdlnila
poszczegblnych zapisow z dokumentacji medycznej stanowigcych podstawe do opiniowania, ale rowniez apelujaca
nie podala jakichkolwiek sprzeczno$ci postawionym tezom i twierdzeniom bieglej, ktére bylyby sprzeczne z zalgczonag
do akt dokumentacjg. Ponadto omylka bieglej, co do sygnatury akt, ktéra co prawda nie powinna mie¢ miejsca,
ale w zaden sposob nie podwaza zawartych w niej twierdzen. Wnioski apelujacej co do wzywania jej na badania
na godzine, kiedy to zgodnie z zas§wiadczeniem lekarskim najcze$ciej wystepuja napady padaczkowe, sg zbyt daleko
idace i nie znajdujace uzasadnienia, bowiem opinia bieglej zasluguje na pelng aprobate. Jest wyczerpujaca, logiczna,
uwzgledniajaca aktualng wiedze medyczna na temat schorzenia ubezpieczonej i jej skutkow na zdolno$¢ do pracy.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutoéw ubezpieczonej
wskazujacych na dowolng interpretacje zebranego materialu dowodowego. Zarzuty tak sformulowane sg bezzasadne w
badanej sprawie. Nie mozna, bowiem moéwic¢ o przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow
okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy starannie zebral i szczegélowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je
w sposoOb nie naruszajacy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania




doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnoSci dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen, co do tresci przeprowadzonych dowodow.

Sad Apelacyjny nie uznaje roéwniez za zasadne podniesionych w apelacji zarzutow zmierzajacych w istocie do
wykazania, iz Sad I instancji dokonat ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Bledne
ustalenie okoliczno$ci faktycznych, aby moglo by¢ skutecznie podniesione w apelacji dotyczy¢ musi tylko okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. tych, na podstawie ktérych pozwany moze zwolnié sie z odpowiedzialnoSci.
Ta nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Jak juz wyzej wspomniano Sad Odwolawczy podziela poczynione przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktore stanowily logiczna konsekwencje prawidlowej oceny przeprowadzonych
w sprawie dowoddw, a przede wszystkim to, ze stan zaawansowania wystepujacych u ubezpieczonej schorzen nie
czyni jej nie zdolng do prawy na dzien wydania decyzji. Wobec uznania przez Sad Apelacyjny prawidlowoSci ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji i oceny prawnej nie mozna zatem méwié o naruszeniu przepiséw. Wobec faktu,
ze Sad Apelacyjny nie dostrzega podstaw do odmowy przeprowadzonym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
dowodom wiarygodno$ci, nalezalo uznaé postawione przez ubezpieczona zarzuty za nieuzasadnione. Dlatego, stusznie
Sad Okregowy majgc na uwadze opinie bieglych, dokumentacje lekarska zgromadzona w aktach sprawy, podzielit
wnioski bieglych sadowych i uznal, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy.

Uwzgledniajac powyzsze, apelacje ubezpieczonego uznano za nieuzasadniong i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c.
Sad Apelacyjny oddalil w caloéci.



