Sygn. akt ITT AUa 39/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie
sprawy L. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

przy udziale zainteresowanych M. O., W. K., J. K., W. S., D. W. i (...) Towarzystwa (...) w G. W.. reprezentowanego
przez kuratora M. W.

o ustalenie braku odpowiedzialno$ci calym majatkiem za zobowigzania

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VI U 1572/10

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazuje sprawe Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. W.. do ponownego rozpoznania.

III AUa39/12
Uzasadnienie:

L. S. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 30 listopada 2007 r., nr (...),
ustalajacej solidarng odpowiedzialno$¢ calym majatkiem odwotujacego sie za zobowiazania (...) Towarzystwa (...) w
G. z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okresy grudzien 2003 r. - maj 2004 r., lipiec - wrzesienn 2004 r. i listopad - grudzieh 2004 r.
twierdzac, ze pelnil funkcje prezesa wskazanego Towarzystwa do dnia 8 wrze$nia 2004 r. kiedy to zlozyl rezygnacje
z pelnienia tej funkcji oraz z czlonka zarzadu. Natomiast organ rentowy uznal, ze wnioskodawca powinien ponosié
odpowiedzialnoé¢ za caly okres, w ktorym powstalo zadluzenie. Nadto zdaniem L. S., organ rentowy byl uprawniony



jedynie do wydania decyzji obejmujacej wylgcznie zaleglo$ci z tytutu sktadek, a nie koszty postepowania egzekucyjnego
oraz odsetki.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, ze decyzja zostala wydana przeciw osobom
sprawujacym funkcje czlonkéw zarzadu (...) Towarzystwa (...), ktore w mysl obowigzujacych przepiséw ponosza
odpowiedzialnoéc¢ za zaleglo$ci spotki bez wzgledu na to czy otrzymywali jakiekolwiek przysporzenie majatkowe.
Organ rentowy wskazal, ze Towarzystwo nie uregulowalo naleznych skladek ubezpieczeniowych za stypendystow oraz
pracownikdw, a zajecie i egzekucja z rachunku bankowego dtuznika nie przyniosta rezultatu z uwagi na brak srodkow.

Sad Okregowy najpierw polaczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygania sprawy z odwolania P. G., Z. M., J. T.i L.
S., a nastepnie postanowieniem z dnia 21 grudnia 2010 r. wylgczyt do osobnego rozpoznania i rozstrzygania sprawe
z odwolania L. S..

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje i ustalil, ze wnioskodawca L. S. odpowiada calym swoim majatkiem za
zobowigzania (...) Towarzystwa (...) w G. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 1 grudnia 2003 r. do 31 maja 2004
r. oraz od 1 lipca 2004 r. do 31 lipca 2004 r.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

(...) Towarzystwo (...) w G. zostalo zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 27 maja 2002 r. jako
stowarzyszenie kultury fizycznej. Organem uprawnionym do reprezentowania stowarzyszenia byl jego zarzad. Dla
wazno$ci o§wiadczen dotyczacych praw i obowigzkéw w sprawach majatkowych (...) wymagane bylo wspoldzialanie
2 0s0b, tj. prezesa i wiceprezesa zarzadu.

(...) Towarzystwo (...) w G. posiada zalegloSci wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okresy: grudzien 2003 r. - maj 2004 r., lipiec - wrzesien 2004 r. i listopad - grudzien 2004 r.

Czlonkami zarzadu (...) w G. wlatach 2002 - 2004 byli:
- P. G. od 8 grudnia 2003 r. do 22 grudnia 2004 r.,

- Z.M. od 30 lipca 2004 r. do 22 grudnia 2004 r.,
-J.T. od 16 marca 2004 r. do 9 wrze$nia 2004 r.,

- L. S. od 2002 roku do 9 wrze$nia 2004 r.,

- W. K. od 17 stycznia 2003 r. do 2 marca 2004 r.,

- W. S. od 13 stycznia 2003 r. do 17 marca 2004 r.,

- J. K. od 30 marca 2004 r. do 14 lipca 2004 r.,

- D. W. od 18 listopada 2003 r. do 18 lipca 2004 r.,

- M. O. od 2 wrzeénia 2004 r. do 22 grudnia 2004 r.,

Whnioskodawcy P. G., Z. M., J. T. i L. S. byli zorientowani w zlej sytuacji finansowej (...) w G. oraz o zalegloSciach,
pomimo tego nie zlozyli wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego.

Upadloéé (...) Towarzystwa (...) w G. winna by¢ ogloszona najpdzniej na dzien 31 grudnia 2003 r.



Sad Okregowy wskazal, ze podstawa rozstrzygniecia sporu jest ustalony powyzej stan faktyczny oraz art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.) w zwigzku z art. 107
i 116 ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., nr 8, poz. 60).

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 28 maja 2009 ., w
sprawie I SA/Ke 97/09, uznal, iz regulacja zawarta w art. 116a Ordynacji podatkowej dotyczy rowniez stowarzyszen, w
tym stowarzyszen kultury fizycznej i sportu posiadajacych osobowo$é prawna. Przepis ten ma (na mocy art. 31 ustawy
o systemie ubezpieczen) odpowiednie zastosowanie do naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nadto
wskazywal na to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 grudnia 2001 r., III CZP 69/01.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze bezskuteczno$¢ egzekucji, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma
miejsce wowczas, gdy egzekucja dotyczyla calego ujawnionego za pomoca odpowiednich procedur majatku spolki,
a wierzyciel wyczerpal wszelkie sposoby egzekucji, jednak cel egzekucji jakim jest wyegzekwowanie wszystkich
zalegloéci podatkowych, nie zostal osiagniety. Dla przyjecia odpowiedzialnosci danej osoby z art. 116 Ordynacji
podatkowej, konieczne jest takze ustalenie, ze zobowiazania z tytulu nieuiszczonych skladek powstaly w czasie
pelnienia przez nia obowiazkoéw czlonka zarzadu. Poniewaz obowiazek zaplaty sktadki za okre$lony okres przeksztalca
sie w zaleglo$¢ w przypadku bezskutecznego uplywu terminu do jej zaplaty, dla powstania odpowiedzialnoSci czlonka
zarzadu konieczne jest wykazanie, ze istniala zaleglos¢ w zaplacie skladek, oraz ze zobowiazanie z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoteczne dotyczylo okresu, w ktérym pelnil on swojg funkcje. Sad meriti podkredlil, ze na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych nalezaloby zatem odpowiednio przyjaé, iz czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialnoéc
za zaleglosci z tytulu tych sktadek, ktorych termin platnoéci przypadal w okresie sprawowania przez niego funkcji, a
teze te potwierdza Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07. Dlatego tez istotne znaczenie
ma okre$lenie za jaki okres powstaly zaleglo$ci i kto byt woéwcezas w zarzadzie. Pomocne sa tu zapisy w rejestrze
sadowym. Nie jest to jednak okoliczno$¢ decydujaca, gdyz wpis czlonka zarzadu do rejestru sadowego ma co do zasady
jedynie deklaratoryjny charakter. Wynika to z faktu, ze skutek w postaci powstania i ustania stosunku czlonkostwa
w zarzadzie nastepuje w drodze wyboru i rezygnacji lub odwolania, niezaleznie od tego, czy zostalo to nastepnie
ujawnione poprzez wpis do rejestru. Przy czym, sad meriti podkreslil, ze w doktrynie i orzecznictwie ugruntowat sie
poglad, iz na ponoszenie odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu nie wplywa fakt, czy zostat on formalnie zgloszony do
rejestru przedsiebiorcow czy tez nie (Szajkowski A., Kodeks, 2002, t. I1, s. 787), a jedynie czy faktycznie byl organem
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., III CZP 75/03, Prok.iPr. 2004, nr 4, s. 40 i n., w ktorej Sad
ten opowiedzial sie za koncepcja szerokiej odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu w kontekécie momentu wystapienia
przestanek upadlosci).

Nastepnie sad pierwszej instancji podniosl, ze czlonek zarzadu moze sie uwolnié w trakcie postepowania sagdowego
od odpowiedzialno$ci, jezeli wykaze, ze we wlaéciwym czasie nastapilo zgloszenie wniosku o ogloszenie upadltosci
lub o wszczecie postepowania uktadowego. Przy czym, pod pojeciem "wlaSciwego czasu" rozumieé nalezy sytuacje,
gdy zgloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego nastapilo w momencie, w ktorym stwierdzono,
ze spotka nie ma funduszy na placenie swoich dlugéw i ze nie jest to tylko sytuacja przejSciowa. Wyjaéniajac te
kwestie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 313/07 wskazal, ze wlasciwy czas na zgloszenie
wniosku o upadlo$¢ to moment, gdy czlonek zarzadu wie, albo przy dolozeniu nalezytej starannoéci powinien wiedzieé,
ze spotka (lub stowarzyszenie) nie jest juz w stanie zaspokoi¢ w caloSci wszystkich wierzycieli, ale w czedci ma
jeszcze takie mozliwo$ci, a zatem nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do poniesienia nawet kosztoéw postepowania
upadlo$ciowego. Dla oceny wlasciwego momentu na zgloszenie upadlosSci nie ma zatem decydujacego znaczenia fakt
sporzadzenia bilansu rocznego spdlki, jezeli czlonek zarzadu przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogl i powinien
juz wezeéniej uzyskaé Swiadomo$é stanu finansowego spoltki, wykonujac prawidlowo biezacy zarzad. Jednocze$nie
Sad Okregowy podniosl, Ze istotne znaczenie maja tu przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego (Dz. U. z 2003
r., nr 60, poz. 535 ze zm.). W mySl bowiem art. 21 ust. 1 i 2 tej ustawy czlonkowie zarzadu majg obowiazek, nie
pozniej niz w ciggu 2 tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadloSci. Przy czym, pierwsza podstawa ogloszenia upadlosci spoltki z o.0. jest jej niewyplacalnosé,
ktora zachodzi, gdy spotka nie wykonuje swoich wymaganych zobowiazan. Za$ drugg przestanka uznania spotki za



niewyplacalng jest sytuacja, gdy jej zobowiazania przekraczaja warto$¢ majatku spoélki, niezaleznie od tego, czy na
biezaco wykonuje ona swoje zobowigzania (art. 11 ust. 1i 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego). Dalej sad pierwszej
instancji wskazal, ze czlonek zarzadu bedzie wolny od odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania spolki takze woéwczas, gdy
udowodni, ze fakt niezgloszenia upadlosci lub brak wszczecia postepowania ukladowego nie nastapil z jego winy.
Ponadto, jezeli w momencie, gdy czlonek zarzadu sp6lki z o.0. przestal peié te funkcje istnialy zaleglo$ci podatkowe
spolki, lecz jej kondycja finansowa nie dawala podstaw do zglaszania wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub wszczecie
postepowania ukladowego, co uleglo zmianie w czasie kiedy nie pelnil on juz tej funkcji i nie mial wplywu na podjecie
tych dzialan - spelniona jest w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanka wykazania braku winy tego
czlonka za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego we wlasciwym
ku temu czasie. Tak wskazywal NSA w wyroku z dnia 14 listopada 2005 r. (I FSK 266/05, M.Podat. 2006/3/40).
Dalsza przestanka wylaczajaca odpowiedzialnoéé czlonka zarzadu jest wskazanie mienia spotki, ktére pozwalaloby na
zaspokojenie nalezno$ci z tytutu nieoplaconych skladek w znacznej czesci.

Nastepnie Sad Okregowy podniodsl, ze w toku procesu przed sagdem ciezar wykazania przestanek pozytywnych w
postaci pelnienia przez dana osobe obowiazkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowiazania, ktore przerodzito
sie w zaleglos¢ skladkowa oraz bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoélce cigzy na ZUS, natomiast ciezar dowodu w
zakresie istnienia warunkéw uwalniajacych od tej odpowiedzialnoéci - spoczywa na odwolujacym sie czlonku zarzadu.
Zatem, czlonek zarzadu chcac sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci musi wykazaé, ze we wlaéciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze nie nastgpilo to bez jego winy; lub tez
wskazaé mienie spolki, z ktorego mozliwie jest zaspokojenie w znacznej czeSci zalegloéci z tytutu sktadek.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze w Swietle art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do naleznos$ci
z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio miedzy innymi art. 107 § 1, la, i 2 pkt 2 i 4, art. 108 § 11 4, art.
116 oraz art. 118 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Przepisy te dotycza solidarnej
odpowiedzialnoSci 0s6b trzecich za zalegloSci danego podmiotu. Najistotniejsza regulacje w tym wzgledzie zawiera
art. 116 Ordynacji podatkowej, ktory stanowi, ze za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu. Solidarno$¢ oznacza w tym wypadku, ze
wierzyciel - w tym wypadku ZUS — jest uprawniony do dochodzenia zaleglych skladek - wedlug swego wyboru — od
jednego, kilku lub wszystkich czlonkéw zarzadu. Czlonkowie zarzadu stowarzyszenia odpowiadaja bez ograniczenia za
jego zobowigzania wzgledem wierzycieli calym swoim majatkiem terazniejszym i przyszlym. Jest to odpowiedzialno$é
osobista w zwigzku z czym wierzyciel moze siega¢ do calego majatku czlonka zarzadu.

Ponadto Sad Okregowy zaznaczyl, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje, ze do skladek na FP
i FGSP oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie miedzy innymi ich poboru i egzekucji stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenie spoleczne. Ze stanowisk wyrazonych w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 4 czerwca 2008 r., IT UZP 3/08 oraz wyroku tego Sadu z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 126/06 wynika, ze
odpowiednie zastosowanie przepiséw o skladkach na ubezpieczenie spoleczne do skladek na FP oraz FGSP i skladek na
ubezpieczenie zdrowotne rozciaga sie réwniez na przepisy dotyczace odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu majatkiem
osobistym za zalegloSci spotki. Tym samym zarzad spolki musi liczy¢ sie z zaplatg wszystkich wskazanych wyzej
skladek, ktore nie zostaly nalezycie odprowadzone przez spoike.

W $wietle dokonanych wyzej rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie wnioskodawcoéw o nie obcigzanie ich
zobowiazaniami stowarzyszenia nie zastluguje w calo$ci na uwzglednienie. Wnioskodawca L. S. przyznal, ze pomimo
posiadania informacji o zlej sytuacji finansowej Towarzystwa nigdy nie zglosil wniosku o wszczecie postepowania
upadloéciowego lub ukladowego, poniewaz my$lal, iz Towarzystwo poradzi sobie z zadluzeniami, poza tym liczyl na
obiecane przez Urzad Miejski §rodki w kwocie 178.000 zl. Argumenty te, w ocenie sagdu pierwszej instancji, nie daly
podstaw do przyjecia, ze niezlozenie wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego nastapilto z przyczyn przez
niego niezawinionych.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w sprawie nie budzi sporu okoliczno$¢, iz stowarzyszenie prowadzilo dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie organizacji imprez sportowych, ktére realizowane byly w sposob zorganizowany i ciagly,



zgodnie z zawartymi umowami udokumentowane fakturami VAT. Nadto zgodnie z wyciagiem dotyczacym zapisu
w Krajowym Rejestrze Sadowym - Dzial 1 rubryka 1 - upowaznionym do reprezentowania stowarzyszenia byl
kazdy czlonek zarzadu, a jedynie zaciaganie zobowigzan majatkowych i finansowych wymagalo wspoldzialania
W reprezentacji prezesa i wiceprezesa stowarzyszenia. Natomiast zlozenie wniosku o wszczecie postepowania
upadloSciowego jest czynnoScig zwyklego zarzadu, nie bylo zatem przeszkoéd do zlozenia takiego wniosku przez
czlonkéw zarzadu (patrz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie I SA/Lu 347/05).

Nastepnie sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze wnioskodawca L. S. przyznal, iz wiedzial o zalegloSciach w
optacaniu skladek na rzecz ZUS i to na 1,5 - 2 lata przed rezygnacja ze wspOlpracy ze stowarzyszeniem (co nastgpito
we wrzeéniu 2004 r.). Przez caly okres sprawowania funkeji prezesa informowal czlonkéw zarzadu o biezgcej sytuacji
finansowej stowarzyszenia. Pomimo tego wnioskodawca nie zlozyl w odpowiednim czasie wniosku o wszczecie
postepowania upadlos$ciowego.

Jednoczes$nie Sad Okregowy podkreslil, Ze zarzad zobowiazany byt do prowadzenia spraw stowarzyszenia z nalezyta
staranno$cia totez jego czlonkowie, majac swiadomos$é o zlej sytuacji finansowej (...), winni byli - wykonujac
prawidlowo funkcje zarzadzania - ustali¢ dokladnie wysokos$¢ istniejacych zobowigzan stowarzyszenia i stwierdzié¢
czy ich warto§¢ nie przekracza wartoSci Srodkéow finansowych pozostajacych w dyspozycji stowarzyszenia i w
razie stwierdzenia, iz Towarzystwo jest niewyplacalne zlozy¢ wniosek o wszczecia postepowania uktadowego lub
upadloSciowego. Od odpowiedzialno$ci za zobowigzania (...) nie ekskulpuje, w ocenie sadu meriti, réwniez
podnoszony przez wnioskodawce argument, ze nie zlozyt wniosku o wszczecie postepowania upadloéciowego,
poniewaz na poczatku 2004 roku dwezesny zarzad zlozyt wniosek do Urzedu Miejskiego w G. o przyznanie dotacji i
otrzymal informacje, ze dotacje przyznano w wysoko$ci 170.000 zl, ale kwota ta wplynela na konto (...) dopiero w
pazdzierniku. Sad pierwszej instancji wskazal przy tym, ze z zeznah wnioskodawcow J. T., P. G., Z. M. oraz $wiadkow
C. M.iM. O. wynika wszak, ze byla to tzw. dotacja celowa, czyli przeznaczona na z géry wyraznie ustalony cel. Kwestie
te zwlaszcza szczegdtowo wyjasénil Z. M. stwierdzajgc, ze dotacja byla przeznaczona wylacznie na cele wskazane we
wniosku o jej przyznanie, a we wniosku podano jako cel przeznaczenia wynagrodzenie dla zawodnikéw na podroze, na
organizacje meczéw, na odzywki dla zawodnikéw i na wynajecie hali sportowej. We wniosku nie bylo prosby o $rodki
na splate zadluzenia wobec ZUS. Przeznaczenie Srodkow z dotacji na cele niezawarte we wniosku stanowito podstawe
dla zagdania Urzedu Miejskiego w G. zwrotu tej czeéci otrzymanej dotacji. Czlonkowie zarzadu (...) wiedzieli zatem,
ze nie beda mogli przeznaczy¢ na splate zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad Okregowy podnidst takze, ze wnioskodawca mimo, iz korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, nie
wykazal aby Urzad Miejski w G. obiecywal pomoc w splacie zadluzenn W ocenie tego sadu, wskazane wyzej okolicznoSci
daja podstawe do przyjecia, ze odpowiedzialno$¢ za niesplacone zobowigzania stowarzyszenia, ponoszga wszystkie
osoby pelniace funkcje czlonkow zarzadu za okresy, w ktorych te funkcje pehili, gdyz nie zlozyli we wlasciwym
momencie wniosku o upadlosé.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze ,wlasciwy termin na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie
postepowania ukladowego” nie moze by¢ rozwazany inaczej niz stanowi art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2008
r. (uwaga SA: winno by¢ — 2003 r.) prawo upadlo$ciowe i naprawcze, w my$l ktérego dtuznik jest zobowigzany nie
p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlos$ci, zglosi¢ w sadzie
wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Za taki dzien - zgodnie z opiniami bieglych Z. (uwaga SA: winno by¢ A. od A.

Reasumujg Sad Okregowy wskazal, ze majac na wzgledzie, iz wnioskodawca L. S. byl czlonkiem zarzadu (...) w G.
w okresie od 2002 roku do 8 wrzes$nia 2004 r., a zadtuzenie (...) w G. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wystapily w okresach grudzieh
2003 . — maj 2004 1., lipiec 2004 r. — wrzesien 2004 r., listopad 2004 r. — grudzieni 2004 r. sad uznal, ze ponosi on
odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania stowarzyszenia od grudnia 2003 r. do sierpnia 2004 r., bowiem sad meriti mial
na uwadze, ze skladki na rzecz ZUS winne by¢ uiszczane do 15 dnia nastepnego miesigca. Wnioskodawca L. S. zlozyl
rezygnacje z funkeji cztonka zarzadu w dniu 8 wrzes$nia 2004 r., a zatem jeszcze przed uplywem wymagalnoSci wplaty



za sierpien 2004 r. Z tych wzgled6w na podstawie art.477'# § 2 (k.p.c. — uzupelienie przez SA) sad pierwszej instancji
orzekl jak w sentencji wyroku.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloSci nie zgodzil sie L. S., ktory dzialajac
przez pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 116 § 11 2 w zwiazku z art. 116a Ordynacji podatkowej (Dz. U. z
2005 1., nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205,
poz. 1585) poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu, ze odwolujacy sie ponosi odpowiedzialnoéé
calym swoim majatkiem za zobowigzania (...) Towarzystwa (...) z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, bez
ustalenia jego solidarnej odpowiedzialnosSci wraz ze wszystkimi czlonkami organu zarzadzajacego w sytuacji, gdy w
okresie od grudnia 2003 r. do maja 2004 r. oraz w lipcu 2004 r., tj. w czasie powstania zobowigzan, funkcje czlonkéw
zarzadu stowarzyszenia, oprocz L. S., pelnily takze inne osoby.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 30 listopada
2006 r. i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w zakresie os6b wchodzacych w sklad zarzadu stowarzyszenia, ale w sprawie brak ustalenia, ze
odpowiedzialno§¢ L. S. za przedmiotowe zobowigzania ma charakter solidarny z pozostalymi czlonkami zarzadu, co
stanowi naruszenie przepisow przywoltanych w czesci wstepnej apelacji.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja L. S. doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego z
dnia 30 listopada 2006 .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, postepowanie przed sadem pierwszej instancji dotkniete bylo niewaznoécia, ktora nalezy

braé¢ pod uwage z urzedu, niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji. Zgodnie bowiem z przepisem art. 477" § 1
k.p.c. stronami postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sa ubezpieczony, inna osoba, ktoérej praw
i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Podmiotem zainteresowanym, ktéremu
rowniez przystuguje status strony jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Strong zatem
jest nie tylko podmiot, ktory we wlasnym imieniu wystepuje do sadu z zagdaniem ochrony prawnej (ubezpieczony,
wnioskodawca), ale takze inne osoby, o ktorych ochrone praw materialnych toczy sie postepowanie i ktérych dotycza
jego skutki. Strong jest rowniez osoba, ktéra ma bezposredni interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$c
jednej ze stron toczacych spor.

Zainteresowany - jako strona - ma prawo wniesienia odwolania od decyzji, dotyczacej jego praw lub obowiazkow,
a gdy tego nie uczyni i postepowanie toczy sie przed sadem bez jego udzialu, podlega wezwaniu do udzialu w
sprawie na wniosek strony lub z urzedu. Sad ma obowiazek w kazdej sprawie zapewni¢ wszystkim osobom majacym
przymiot strony mozliwo$¢ obrony ich praw. Obowiazek ten polega na zawiadomieniu strony o terminie rozprawy,
celem umozliwienia jej wziecia w niej udzialu. Postepowanie toczace sie bez udzialu zainteresowanego, na skutek

zaniedbania obowigzku wezwania wynikajacego z art. 477" § 2 zdanie drugie k.p.c., dotkniete jest niewaznoscia -
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwiazku z art. 477" § 1 k.p.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., III ZP
20/98, OSNAP 1998/23/690). Sad prowadzacy postepowanie w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych powinien
w kazdym przypadku ustali¢, czy przedmiot tego postepowania wskazuje na to, ze okre§lona osoba powinna w danym
wypadku korzysta¢ ze statusu prawnego osoby zainteresowane;j.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze niniejsza sprawa zostala zainicjowania
odwolaniem L. S. od decyzji z dnia 30 listopada 2006 r., ktéra organ rentowy stwierdzil, ze L. S., J. T., P. G. i Z.



M. odpowiadajg calym swoim majatkiem za zobowigzania (...) Towarzystwa (...) z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP za okres od grudnia 2003 r. do maja 2004 r., od lipca 2004 r. do wrzeénia 2004 r.,
od listopada do grudnia 2004 r., ktore wynosza ogdblnie 70.175 z1 46 gr.

Wszyscy objeci powyzsza decyzja czlonkowie zarzadu (...) zlozyli odwolania, a Sad Okregowy polaczyt je do lacznego
rozpoznania i wyrokowania postanowieniami z dnia 20 lutego 2007 r. (k. 11 akt VI U 180/07) i 13 kwietnia 2007 r.
(k. 23 akt VI U 180/07), i prowadzil pod sygnaturg akt VI U 180/07. Prowadzac to postepowanie Sad Okregowy w
dniu 23 listopada 2010 r. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych J. K., W. K., W. S., D. W.i M.
0. (k. 506 akt VI U 180/07). Nastepnie na rozprawie w dniu 21 grudnia 2010 r. Sad Okregowy sprawe z odwolania
L. S. (VI U 374/07) wylaczyl do osobnego rozstrzygania i w tym samym dniu wydal wyrok co do zasady ustalajac
odpowiedzialnoé¢ P. G.,Z. M. iJ. T. za zobowiazania (...) Towarzystwa (...) uszczegolawiajac za zobowigzania powstale
w jakich okresach odpowiadaja poszczeg6lni czlonkowie (k. 535-536 akt VI U 180/07).

Natomiast prowadzac dalej postepowanie w sprawie z odwolania L. S. Sad Okregowy o podejmowanych czynnos$ciach
zawiadamial jedynie zainteresowanych J. K., W. K., W. S., D. W. i M. O., pozbawiajac tej roli pozostalych czlonkow
zarzadu objetych decyzja z dnia 30 listopada 2006 r.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze sad pierwszej instancji pozbawil udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanych P. G., Z. M. i J. T., ktérzy jako czlonkowie zarzadu (...) Towarzystwa (...) bezspornie majg interes
prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci i jej rozmiaru czlonka zarzadu L. S.. Okoliczno$é, ze wobec P. G., Z. M. i J.
T. toczylo sie odrebne postepowania z ich odwolania od decyzji z dnia 30 listopada 2006 r., z uwagi na solidarny
charakter odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu Towarzystwa wymaga takze zapewnienia im udzialu w postepowaniu
o ustaleniu odpowiedzialno$ci takze L. S.. W konsekwencji w niniejszej sprawie, Sad Okregowy byt zatem obowigzany
wezwac z urzedu do udzialu w postepowaniu z odwolania L. S. - po wylaczeniu tej sprawy do odrebnego rozpoznania
w dniu 21 grudnia 2010 r. - takze pozostale osoby objete decyzja z dnia 30 listopada 2006 r. jako zainteresowanych
w sprawie.

Stosownie do treSci art. 379 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy strona zostala
pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw. Ma to miejsce miedzy innymi wtedy, gdy wskutek naruszenia przez sad
obowiazujacych przepisOw prawa, strona nie brala udzialu w sprawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 6 czerwca 2002 r., I ACa 1372/01, OSA 2004/1/2). Pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw w procesie
oznacza sytuacje, w ktorej sad nie powinien w ogole przystepowac do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, inaczej
bowiem naraza sie na konsekwencje okreslone w art. 386 § 2 k.p.c. Skoro Sad Okregowy nie dokonal wezwania do
udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych P. G., Z. M. i J. T., to pozbawil ich - jako strony postepowania
mozliwo$ci obrony swych praw co powoduje, Ze postepowanie przed tym sadem dotkniete zostalo niewaznoscig (art.
379 pkt 5 k.p.c.), ktoéra to okoliczno$é Sad Apelacyjny obowigzany jest uwzglednic z urzedu.

Wskazujac na powyzsze uchybienia nie mozna takze przemilcze¢ niechlujnosci Sadu Okregowego w sporzadzeniu
uzasadnienia orzeczenia, i to nie tylko pod wzgledem stylistycznym, ale przede wszystkim przez kilkakrotne
wskazywanie, ze dotyczy ono rozstrzygniecia sprawy wnioskodawcow, podczas gdy niniejsza sprawa dotyczyla
rozpoznania odwolania tylko J. S.. Nadto w cze$ci zawierajacej rozwazania Sad Okregowy wskazal, ze odwolania
wnioskodawcow nie zastugiwaly na uwzglednienie, podczas gdy w sentencji wyroku sad pierwszej instancji orzekl o
zmianie zaskarzonej decyzji i orzekt o odpowiedzialnosci L. S. za zobowigzania sktadkowe za okres od 1 grudnia 2003
r. do 31 maja 2004 r. i od 1 do 31 lipca 2004 r., a zatem uznal, ze odwolujacy nie ponosi odpowiedzialnosci za sktadki
za okres od listopad od grudnia 2004 r. i w tym zakresie odwolanie uznal za uzasadnione.

Jednak w przedmiotowej sprawie nie tylko Sad Okregowy dopuscil sie powyzszego naruszenie przepisdéw, ale takze
juz w postepowaniu przed organem rentowym doszlo do uchybien, ktére skutkowaly uchyleniem zaskarzonej decyzji
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.

W toku postepowania przed organem rentowy nie zostal zbadany i ostatecznie ustalony krag osé6b mogacych ponosic
solidarna odpowiedzialno$§é za zobowiazania (...), chociaz z dokumentacji zgromadzonej w aktach jednoznacznie



wynika, ze obok L. S, P. G., Z. M. i J. T. w r6znych okresach objetych zaskarzona decyzja cztonkami zarzadu byli takze
D. W., W. K., M. O., W. S, J. K. (protokoé! z posiedzenia zarzadu (...) z dnia 8 grudnia 2003 r. k. 57-56, protokét z
posiedzenia zarzadu (...) z dnia 2 marca 2004 r. k. 54-53, protokol posiedzenia zarzadu (...) z dnia 16 marca 2004 r.
k. 51-50, pismo W. S. z dnia 17 marca 2004 r. k. 49, pismo J. K. z dnia 14 lipca 2004 r. k. 48, protokoét z posiedzenia
zarzadu (...) z dnia 30 marca 2004 r. k. 47-45, protokol z zebrania zarzadu (...) z dnia 18 lipca 2004 r. k. 44-43, pismo
D. W. z dnia 18 lipca 2004 1. k. 42, protokol z posiedzenia zarzadu (...) z dnia 29 lipca 2004 r. k. 41-40 i 39, protokol
z posiedzenia zarzadu z dnia 30 lipca 2004 r. k. 38, protokoét z posiedzenia zarzadu z dnia 2 wrze$nia 2004 r. k. 35,
protokdt z posiedzenia zarzadu z dnia 20 pazdziernika 2004 r. k. 32 1 19-18, informacja k. 12 - akt organu rentowego).

W toku postepowania administracyjnego nie ustalono jednak kregu os6b wchodzacych w sklad organu zarzadzajacego
w badanym okresie, a zatem os6b mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zobowigzania (...). Nie wynika to
przynajmniej z treSci zaskarzonej decyzji. Mimo to, organ rentowy bez jakiegokolwiek ustalenia faktycznego,
wyjasnienia prawnego i wskazania podstawy prawnej, pominat kilka wyzej wskazanych os6b, obciazajac
odpowiedzialnoécia jedynie L. S., J. T., P. G.iZ. M.. Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad, ze obowigzkiem organu
rentowego jest wszczecie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnoSci osob trzecich przeciwko wszystkim osobom
mogacym taka odpowiedzialno$é ponosi¢ ze wzgledu na okres wykonywania obowigzkéw czlonka zarzadu. Z tego
wzgledu decyzja konczaca to postepowanie powinna rozstrzygaé (pozytywnie lub negatywnie) o odpowiedzialnoSci
wszystkich (tak okre$lonych) czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, a w niniejszej sprawie
czlonkéw zarzadu Towarzystwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 1., I UK 250/08, Lex nr 607442).

W sprawie nalezy zaznaczy¢, ze czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za zobowigzania skladkowe i dlatego
decyzja powinna byla by¢ wydana wobec wszystkich os6b trzecich. Odpowiednie zastosowanie w sprawie znajduje
podzielany przez Sad Apelacyjny poglad Sadu Najwyzszego, ze decyzja stwierdzajaca odpowiedzialno$é¢ okre§lonego
czlonka zarzadu powinna wskazywaé, iz jest to odpowiedzialno$¢ solidarna ze spotka (Towarzystwem) i innymi
czlonkami zarzadu. Niezgodna z prawem jest zatem decyzja niezawierajgca takiego rozstrzygniecia, co prowadzi do
oceny, ze decyzja (bez wzgledu na jej treS¢) musi dotyczyé wszystkich czlonkéw zarzadu i spotki — Towarzystwa
(por. uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I UZP 3/09, OSNP 2011/1-2/13 i
Lex nr 522965). Jest to bowiem nie tylko odpowiedzialno§¢ ustawowa, subsydiarna (positkowa), osobista, ale
tez solidarna. Subsydiarno$¢ oznacza, ze uzupelnia ona odpowiedzialnos¢ (...) w ten sposob, iz gdy egzekucja
przeciwko (...) okaze sie bezskuteczna, dopiero wowczas mozna siegna¢ do majatkow czlonkoéw jej organu
zarzadzajacego. Positkowy charakter tej odpowiedzialno$ci oznacza, ze nie mozna zaspokoié sie z majatku cztonkow,
jezeli nie wykorzystano drogi siegniecia do majatku samego Towarzystwa. Subsydiarna i solidarna odpowiedzialnoé¢
czlonka zarzadu ex lege aktualizuje sie z chwilg ustalenia bezskuteczno$ci prowadzonej przeciwko zobowiazanemu
egzekucji. Nie moze tu by¢é mowy o dokonywaniu przez organ rentowy wyboru jednego (kilku) z dtuznikéw,
bo przed bezskuteczno$cia egzekucji nie istnieje jeszcze ich odpowiedzialnoé¢ solidarna. Decyzja stwierdzajaca
odpowiedzialno$¢ okreélonego czlonka zarzadu powinna zatem wskazywad, ze jest to odpowiedzialno$¢ solidarna z
Towarzystwem i innymi czlonkami zarzadu. Niewydanie przez organ rentowy decyzji w stosunku do ktéregokolwiek
z czlonkéw zarzadu, wyklucza mozliwo$é dochodzenia przez osoby obciazone, ktore spehily §wiadczenie wzgledem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, roszczen regresowych przystugujacych im wobec innych czlonkoéw zarzadu (art.
376 k.c.). Z konstytutywnego charakteru decyzji wynika, ze brak decyzji oznacza brak odpowiedzialno$ci (solidarnej).
Z kolei, w wyroku z dnia 16 lipca 2008 r., I UK 9/08, Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze z odestania zawartego
w art. 91 Ordynacji podatkowej do art. 366 § 1 i art. 369 k.c. wynika, iz wierzyciel (organ rentowy) moze
dokonaé¢ wyboru dtuznika (czlonka zarzadu), od ktorego bedzie dochodzil zaspokojenia wierzytelnoéci, dopiero po
powstaniu solidarnego zobowigzania, a zatem po wydaniu decyzji w trybie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej (OSNP

2009/23-24/324).

Nadto organ rentowy wywodzac odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego oparl ja wylacznie

o przepisy art. 116 i art. 116a ustawy Ordynacji podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, gdy tymczasem
przywolany art. 31 ustawy systemowej odnosi sie wylacznie do skladek w rozumieniu art. 4a pkt 3 tej ustawy, tj.
skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie przewidujac regulacji dla pozostalych rodzajow skladek, tj. na ubezpieczenie



zdrowotne (fundusz 52) oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (fundusz 53 -
wspolny na te sktadki).

Poza tym w treéci zaskarzonej decyzji brak jest oméwienia objetych odpowiedzialnoScig kwot zaliczanych do kosztow
egzekucji.

Ponadto, do rozwazenia pozostaje kwestia czy postepowanie administracyjne nie powinno toczyé¢ z udzialem (...),
jako strony postepowania, skoro omawiany rodzaj decyzji administracyjnej ustalajacej odpowiedzialno$¢ osobista
czlonkow organu zarzadzajacego, dotyczy ich odpowiedzialno$ci solidarnej, ale tez odpowiedzialno$ci za zobowigzania
(...), dopOki nie dojdzie do utraty bytu prawnego (...). Zgodnie art. 28 k.p.a. strong jest bowiem kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto Zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowiazek. W niniejszej za$ sprawie nie dochodzi do ,przerzucenia” odpowiedzialno$ci na czlonkéw
organu zarzadzajacego, gdyz (...) jest nadal odpowiedzialna za dlugi, jako platnik skladek. Niemniej, sprawa dotyczy
jej obowiazkow.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze skoro zaskarzona decyzja okreélala odpowiedzialnoé¢ nie tylko co do zasady, ale
tez co do wysokoSci poszczegolnych zobowiazan, to koniecznym bylo wyrdznienie nie tylko tego kto i za jaki okres
ponosi odpowiedzialno$¢, ale tez w jakiej konkretnie wysokoSci obcigzajg go zobowigzania. To z treséci decyzji,
ewentualnie p6Zniejszego wyroku, powinna wynika¢ klarowna sytuacja finansowa, bedaca nastepstwem ustalenia
odpowiedzialno$ci majatkowej. Decyzja czy wyrok bowiem musi tez nadawacé sie do wykonania, a gdy nie jest jasnym,
kto w jakiej kwocie odpowiada, nie sposéb przeprowadzi¢ skutecznej egzekucji tych naleznoéci.

Reasumujgc, wobec konieczno$ci przeprowadzenia praktycznie calego postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny

dzialajac na podstawie art. 4774

przekazal sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i

SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak



