Sygn. akt ITT AUa 143/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 grudnia 2011 r. sygn. akt IV U 1358/09

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznaje ubezpieczonemu A. K. prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od grudnia 2008r. na stale,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz ubezpieczonego A. K. kwote 210 zl (dwiescie
dziesieé ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje.

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 16 wrzeénia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwit ubezpieczonemu A. K.
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 27 grudnia 1986 r. z uwagi
na brak niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. K. wnidst o przyznanie renty z tytutu niezdolnoéci do pracy powstatej w dniu 20
maja 2008 r. pozostajacej w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy w dniu 27 grudnia 1986 r. w Kopalni
(...) w R.. Zdaniem odwolujacego, gdyby nie mial oslabionej rogéwki szwami po wypadku w kopalni, uraz doznany w
2008 roku nie mialby tak ciezkich skutkéw, powodujacych utrate wzroku w lewym oku z odwarstwieniem siatkowki,



pourazowy brak soczewki i teczowki. Ubezpieczony podniost nadto, Ze na obecny stan zdrowia ma wplyw roéwniez
nabyta podczas pracy w kopalni miazdzyca tetnic koficzyn dolnych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, odwolujac sie do treéci orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 11
wrze$nia 2009 r.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce u stalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 4 grudnia 2008 r. A. K. zlozyl wniosek do organu rentowego o rente z tytutu wypadku przy pracy jakiemu
ulegt w 1986 roku w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia na skutek urazu oka w dniu 20 maja 2008 r. Zdaniem
ubezpieczonego po urazie oka w maju 2008 r. peklo ono w oslabionym miejscu na starych bliznach i ma to zwigzek
z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl w dniu 277 grudnia 1986 r. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS w K. z dnia
13 lipca 2009 r. ubezpieczony zostal uznany za zdolnego do pracy, a orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS w S. z
dnia 11 wrze$nia 2009 r. ubezpieczony zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy od 20 maja 2008 r. do 31
pazdziernika 2009 r. w zwigzku ze stanem narzadu wzroku, ale niezdolno$c ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutlu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl w
dniu 27 grudnia 1986 .

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze komisja lekarska do spraw inwalidztwa i zatrudnienia w Z. orzeczeniem z
dnia 30 stycznia 1991 r. ustalila 20% uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego skutkami wypadku
przy pracy jakiemu ulegt w dniu 27 grudnia 1986 r. Nastepnie decyzja z dnia 20 maja 1995 r. organ rentowy przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej wedlug trzeciej grupy inwalidéw i renta ta byla wyplacana do marca
1997 r. Na podstawie decyzji z dnia 26 lutego 1997 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wstrzymal
dalszg wyplate renty inwalidzkiej. Odwolanie od tej decyzji ubezpieczony zlozyl do Sadu Wojewodzkiego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach, ktory wyrokiem z dnia 3 paZzdziernika 1997 r. oddalil odwolanie
ubezpieczonego, a Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 12 lutego 1998 r. oddalil apelacje ubezpieczonego,
albowiem biegli lekarze stwierdzili, ze nastapila istotna poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego, ktéra pozwala mu na
wykonywanie dotychczasowej pracy gornika pod ziemia.

Zgodnie z opinig bieglego lekarza spec. okulisty dr M. L. ubezpieczony w 1986 roku podczas pracy doznal
urazu przebijajacego oka lewego, uraz ten byt zaopatrywany chirurgicznie, przy czym ubezpieczony nie dysponuje
dokumentacja medyczna z tego okresu. W maju 2008 r. zostal uderzony (poza pracg) piescig w oko lewe i ponownie
doznal urazu przebijajacego rogéwki oka lewego, byl hospitalizowany i operowany po urazie. W lipcu 2008 r.
ubezpieczony byl ponownie operowany w Klinice (...) w S. z powodu odwarstwienia siatkowki i aktualnie na to oko
nie widzi. Biegla rozpoznata u ubezpieczonego stan po urazie przebijajacym rogéwki oka lewego, praktyczna Slepote
oraz stan po odwarstwieniu siatkdwki leczony operacyjnie (lewe oka). Zdaniem bieglej ubezpieczony jest czeSciowo
niezdolny do pracy od dnia drugiego urazu tj. od 20 maja 2008 r. na trwale bez zwiazku z urazem oka jakiego
doznal przy pracy w 1986 roku. Biegla spec. okulista w opinii uzupelniajacej wyraznie podkreslila, ze z uwagi na brak
jakiejkolwiek dokumentacji medycznej z leczenia po pierwszym urazie oka w 1986 roku niemozliwa jest ocena funkcji
oka z tego okresu i nie mozna sie wypowiedzieé¢ co do zdolno$ci lub niezdolnosci do pracy ubezpieczonego w zwigzku
z wypadkiem przy pracy jakiemu uleglt w grudniu 1986 r. po tym wypadku. Ocene niezdolnosci do pracy zdaniem
bieglej odnies¢ mozna od czasu drugiego doznanego urazu oka w maju 2008 r., gdyz na to zdarzenie jest dokumentacja
medyczna. Biegla podala, ze nie posiadajac dokumentacji medycznej z okresu leczenia ubezpieczonego po pierwszym
urazie w 1986 roku i nie znajac charakteru tego urazu oraz sposobu jego leczenia nie moze odnie$¢ sie do powigzania
jego skutkow z drugim doznanym urazem poza praca w 2008 roku. Zdaniem bieglej mozna domniemywac, ze pierwszy
uraz w pewnym stopniu ostabil strukture rogdéwki, jednakze uderzenie piescia w zdrowe oko moze spowodowac¢ takie
same nastepstwa, jakie powstaly wskutek urazu doznanego przez ubezpieczonego w 2008 roku.



Biegli lekarze: endokrynolog, chirurg, ortopeda i neurolog w opinii z dnia 18 kwietnia 2010 r. nie stwierdzili
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl ubezpieczony w 1986 roku przy pracy,
albowiem stwierdzone schorzenia nie maja zwigzku z wypadkiem.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na
uwzglednienie i wskazal, ze podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. nr 199). Jako
zasadniczy przedmiot sporu sad pierwszej instancji wskazal kwestie - jaki wplyw mialy skutki pierwszego urazu
oka lewego doznanego przez ubezpieczonego w dniu 27 grudnia 1986 r. przy pracy na nastepstwa urazu drugiego
oka lewego doznanego 20 maja 2008 r. i ich zwigzku ze stwierdzong u ubezpieczonego niezdolno$cia do pracy.
Odwolujac sie do przeprowadzanych w sprawie dowod6w z opinii bieglych lekarzy sadowych, w szczegoélnosci opinii
gtownej i licznych opinii uzupelniajacych bieglej specjalisty lekarza okulisty, sad meriti uznal, ze z uwagi na brak
dokumentacji medycznej dotyczacej doznanego urazu przez ubezpieczonego w 1986 roku, zwlaszcza z uwagi na brak
wiedzy odno$nie jego mechanizmu, rozleglo$ci i ewentualnych trwalych nastepstw nie mozna powigzac jego skutkow z
nastepstwami urazu doznanego w maju 2008 r. Biegla dodatkowo wyjaénila, ze uderzenie pieScia nawet w zdrowe oko
moze spowodowac takie same nastepstwa, jakie powstaly u ubezpieczonego wskutek urazu doznanego w 2008 roku.
Sad Okregowy przyjal przywolane wyzej opinie za podstawe rozstrzygniecia sporu, albowiem uznal je za kategoryczne.
Zdaniem tego Sadu prawdopodobiefistwo czy domniemanie ubezpieczonego, ze uraz oka lewego z 1986 roku mial
wplyw na skutki urazu oka lewego z 2008 roku nie moze opierac sie tylko na samych twierdzeniach ubezpieczonego.
Brak dokumentacji medycznej dotyczacej doznanego urazu w 1986 roku, a zatem brak wiedzy o rozleglosci jego
mechanizmu i ewentualnych trwalych nastepstw nie daje sadowi podstaw do uznania, ze ubezpieczony jest cze$ciowo
niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Zatem, skoro w Swietle opinii lekarskich brak jest podstaw do
uznania ubezpieczonego za niezdolnego do pracy wskutek wypadku przy pracy, to brak jest podstaw do przyznania
mu prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Dlatego tez, sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalil.
Z powyzszym wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie nie zgodzil sie A. K., ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

1) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322) polegajace
na niezastosowaniu;

2) naruszenie prawa procesowego, art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow w
szczegblnosSci niepelnej opinii bieglej okulistki;

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 286 k.p.c. i zaniechanie uzupelnienia pisemnego lub ustnego odno$nie
wplywu urazu z 1986 roku na skutki urazu z 2008 roku;

4) blad w ustaleniach faktycznych jakoby brak jakiejkolwiek dokumentacji medycznej z leczenia uniemozliwial bieglej
ocene funkeji oka po urazie, w 1986 roku, gdy tymczasem orzeczenie Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia w Z. z dnia 30 stycznia 1991 r. ustalilo 20% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku
przy pracy w dniu 27 grudnia 1986 r. (uposledzenie widzenia);blad w ustaleniach faktycznych opartych na niepelnej
opinii bieglej okulistki, ktéra nie odniosta sie do epikryzy Szpitala Wojewddzkiego w K. z dnia 10 wrzeénia 2011 r.,
stwierdzajacej, ze uraz II w 2008 r. pekniecia galki lewej nastapil w miejscu zabliznionej rany, czyli w miejscu urazu
71986 roku,

5) niewyjasnienie istotnej okoliczno$ci, czy mozna wykluczy¢ wplyw urazu z 1986 roku na uraz w 2008 roku
skutkujgcy calkowita $lepotg oka lewego i tym samym na niezdolno$é do pracy, na co biegla uzupekiajac opinie nie
odpowiedziala.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
ubezpieczonego, wzglednie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona i doprowadzila do wnioskowanej zmiany zaskarzonego wyroku, z uwagi na odmienne
ustalenia i ocene zwigzku przyczynowego stwierdzonej u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy z wypadkiem przy
pracy z dnia 27 grudnia 1986 r. Spelnienie przez A. K. pozostalych warunkéw nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest niesporne i nie budzi watpliwosci sadu odwolawczego
tak w $wietle dokumentacji zawartej w aktach rentowych, jak i stanowisk stron. W tym zakresie nie ma tez potrzebny
powielania stusznych ustalen sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze skoro niesporne jest, iz wypadek przy pracy, z tytulu ktérego ubezpieczony domaga sie
przyznania prawa do renty, mial miejsce przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322 ze zm.),
to na mocy art. 49a tej ustawy zastosowanie w niniejszej sprawie maja przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. 0
$wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z 1983 r., nr 30, poz. 144). Zgodnie z art.
18 ust. 1 tej ustawy, prawo do renty wypadkowej przystuguje pracownikowi, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy. Nie oznacza to jednak, ze w kwestii oceny niezdolnoéci do pracy powolywaé nalezy przepisy
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin (Dz. U. nr 40, poz. 267 ze
zm.), w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 wrzeénia 1997 r. Przeslanka konieczng prawa do tego $§wiadczenia
jest bowiem niezdolnosé do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Tak na gruncie ustawy wypadkowej z 1975 roku, jak i obecnie obowigzujacej z 2002 roku, w sprawie o rente w zwiazku
z wypadkiem przy pracy w centrum uwagi sadu orzekajgcego pozostaje wyjasnienie czy i w jakim zakresie nastepstwa
wypadku przy pracy powoduja niezdolno$¢ do pracy. Prawo do $§wiadczenia rentowego w zwiazku z wypadkiem
przy pracy przewidziane bowiem zostalo na wypadek zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowego, jakim jest wystapienie
u ubezpieczonego co najmniej znacznego stopnia naruszenia sprawnoSci organizmu w nastepstwie wypadku przy
pracy, przy czym naruszenie sprawnosci organizmu musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy
pracy i wplywem nastepstw tego wypadku na zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy w ramach posiadanych
kwalifikacji lub pracy po przekwalifikowaniu. Powyzsze okolicznoéci osoba ubiegajaca sie o rente z tytulu choéby
czeSciowej niezdolnoéci do pracy, winna wykaza¢ w toku procesu przed sadem pierwszej instancji, ewentualnie
najpozniej przed Sadem Apelacyjnym, z uwzglednieniem ograniczen dowodowych z art. 381 k.p.c., tj. ze wedlug stanu
rzeczy na dzien wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego, stan jej zdrowia byl na tyle powazny, ze znacznie
utrudnia czy wrecz uniemozliwia wykonywanie pracy czy prac zgodnych z posiadanymi kwalifikacjami w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

Ustalenie stopnia i zaawansowania chordb oraz ocena ich wplywu na stan czynnosciowy organizmu wymaga natomiast
wiadomoSci specjalnych, a zatem, okoliczno$ci tych mozna dowodzi¢ tylko przez dowdd z opinii bieglych (art. 278
k.p.c.). Opinia bieglych ma na celu ulatwienie sadowi dokonanie nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego
wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2000 1., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez sad, ktéry nie ma wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami
logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. Nadaje pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu
wiedzy bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 1354/00, Lex nr 77046).

W kontekscie przedmiotu niniejszego sporu, ktérym pozostawalo zagadnienie spelnienia przez ubezpieczonego
przestanki do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, zasadniczej
ocenie Sadu Okregowego, a obecnie takze Sadu Apelacyjnego, poddana zatem zostala okolicznos¢ czy wypadek
z dnia 27 grudnia 1986 r. jakiemu ulegl ubezpieczony A. K. przy pracy i wynikajacy z niego stan czynno$ciowy



organizmu (obrazenia) pozostaja w zwiazku przyczynowym ze stwierdzong niezdolnoécig do pracy ubezpieczonego. W
tej mierze zdaniem Sadu Apelacyjnego stuszny okazal sie zarzut apelacji, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone
przed Sadem Okregowym kwestii tej nie wyjasnilo w spos6b wyczerpujacy. Analiza licznych opinii bieglej lekarza
specjalisty z zakresu okulistyki nie zaprzecza, ani tez nie potwierdza istnienia przedmiotowego zwigzku przyczynowego
pomiedzy skutkami wypadku z grudnia 1986 r. a obecnym stanem zdrowia ubezpieczonego. Miedzy innymi w
opinii uzupekiajacej z dnia 21 wrzeénia 2011 r. biegla stwierdzila, ze nie znajac charakteru urazu doznanego przez
ubezpieczonego w grudniu 1986 r., jego lokalizacji, rozleglosci oraz ewentualnych trwalych nastepstw nie mozna
orzeka¢ o zdolnoéci lub niezdolnoéci do pracy po doznanym w 1986 roku urazie oraz powigza¢ ewentualnego
oddzialywania skutkéw urazu z 1986 roku na przebieg czy tez ostateczny skutek ponownego urazu doznanego w 2008
roku (k. 236 akt sadowych). Jednoczeénie na tej podstawie opiniujgca wnioskowala, ze czeSciowa niezdolno$é do pracy
jest trwala i powstala w dniu doznanego drugiego urazu, to jest w dniu 20 maja 2008 r. Sad Apelacyjny wniosek taki
uznal za niespojny i niepelny w szczegoblnosci w obliczu istniejacej dokumentacji medycznej oraz stanowisk stron. Dla
uzasadnienia tezy biegla nie dostarczyla tez wymaganych dla rozstrzygniecia sprawy wiadomosci specjalnych, ktorymi
nie dysponuje sad.

Zuwagina powyzsze, w tym tre$¢ uzasadnionych zarzutéw sformulowanych przez ubezpieczonego zar6wno w apelacji,
jak i w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, Sad Apelacyjny dostrzegt potrzebe uzupelhienia postepowania
dowodowego przez dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego specjalisty choréb oczu lekarza D. P.,
na okoliczno$¢ jakiego rodzaju obrazen ciala doznal ubezpieczony w wypadku przy pracy w dniu 27 grudnia 1986 r.,
jaki jest ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu, czy obrazenia te spowodowaly niezdolnoéé¢ do pracy (calkowita,
cze$ciowa) na jaki okres, na czym polega zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem a ewentualng niezdolnoécia do
pracy oraz czy wypadek z dnia 27 grudnia 1986 r. mial wplyw na uraz z dnia 20 maja 2008 r. i jego skutki, jaki, czy w
zwigzku z tym ubezpieczony jest osoba niezdolng do pracy caltkowicie lub czeSciowo, od kiedy i na jaki okres, i czy uraz
z dnia 20 maja 2008 r. oraz stwierdzona niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem z dnia 277 grudnia
1986 .

Po uzupelieniu postepowania, na podstawie art. 382 k.p.c., Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 grudnia 1986 r. ubezpieczony A. K. ulegl wypadkowi przy pracy doznajac urazu lewej galki ocznej, rany
perforujacej rogéwki oka lewego, zaopatrzonej chirurgicznie szwami. Przebyl woéwczas zabieg operacyjny zeszycia
rogowki i usuniecia cial obcych. W zwiagzku z tym w okresie od 27 grudnia 1986 r. do 9 stycznia 1987 r. ubezpieczony
byt hospitalizowany na oddziale okulistycznym, a nastepnie przebywal na zwolnieniu lekarskim do lutego 1987 r.
Opisane obrazenia spowodowaly pozostawienie blizny rogdéwki i obnizenie ostro$ci wzroku bezpoérednio po urazie
do 0,7 w oku lewym, w czasie odleglym ostro$é wzroku oka lewego ulegla pogorszeniu do 0,3. Niezdolno$é¢ do pracy,
spowodowana wypadkiem, byla calkowita okresowa (w ramach 6wczesnego L4) i trwala od dnia wypadku do 12 lutego
1987 r., kiedy to A. K. powrdcil do pracy na dotychczasowe stanowisko - gornik dolowy. Fakt, ze poszkodowany
powroécil na poprzednio zajmowane stanowisko pracy Swiadczy, ze w pelni odzyskal sprawnosé uktadu wzrokowego
(ostro$¢ wzroku sumaryczna musiala rowna¢é sie minimum 1,7 czyli jednego oka 1,0 - zdrowe oko prawe, natomiast
oko lewe musialo mie¢ nie mniej, niz 0,7 oraz zachowane widzenie obuoczne).

dowdd: dokumentacja lekarska (karty nienumerowane) w aktach ZUS, w tym
za$wiadczenie o stanie zdrowia z dnia 18 lutego 1987 r., kwestionariusz
powypadkowy, protokoét ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy
pracy z dnia 27 grudnia 1986 r., orzeczenie z dnia 6 kwietnia 1987 r.,

opinia bieglej sadowej D. P. z dnia 12 lipca 2012 r. k. 302-304.

W pazdzierniku 1990 r. stwierdzono u A. K. pogorszenie widzenia okiem lewym do 0,3, co spowodowalo uznanie
20% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Taki stan spowodowal u ubezpieczonego — z zawodu



gobrnika dotowego powstanie niezdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (praca na wysokoSci, praca
na gleboko$ci, praca przy maszynach w ruchu - mlynarz, operator suwnicy).

dowod: zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 25 pazdziernika 1990 r. karta
nienumerowana dokumentacji medycznej w aktach ZUS,

orzeczenie komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z dnia

30 stycznia 1991 r. karta nienumerowana dokumentacji medycznej w aktach
ZUS,

opinia bieglej sadowej D. P. z dnia 12 lipca 2012 r. k. 302-304.

Decyzja z dnia 20 maja 1995 r. organ rentowy przyznatl ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej z ogélnego stanu
zdrowia wedlug trzeciej grupy inwalidow. Renta ta przyslugiwala ubezpieczonemu do marca 1997 r. (bezsporne).

W dniu 20 maja 2008 r. ubezpieczony doznat urazu tepego lewej galki ocznej — uderzenie pieScia. Wowcezas
stwierdzono pekniecie galki ocznej z wypadnieciem tkanek — soczewki i teczoéwki oraz ciala szklistego. Urazu
doznala weze$niej uszkodzona gatka oczna. Rana galki zaopatrzona zostala chirurgicznie. Pottora miesigca po urazie
stwierdzono wylew krwi do plamki oka lewego i odwarstwienie siatkowki. Ubezpieczony byt operowany z tego powodu,
jednak nie uzyskano przylozenia siatkowki. Rozwinela sie jaskra wtérna pourazowa oka lewego, wobec trudnoéci
z opanowaniem ci$nienia wewnatrzgatkowego, przy bardzo silnych dolegliwosciach bélowych, we wrze$niu 2011 r.
usunieto lewg galke oczna.

dowdd: dokumentacja lekarska w aktach ZUS plik II rok 2008 r., w tym
za$wiadczenie o stanie zdrowia z dnia 13 listopada 2008 r., karty
informacyjne leczenia szpitalnego w oddziale okulistycznym,

opinia bieglej sadowej D. P. z dnia 12 lipca 2012 r. k. 302-304.

Obecnie prawa galka oczna jest osadzona i ruchoma prawidlowo. U A. K. wystepuje natomiast pooperacyjny brak lewej
galki ocznej, worek spojowkowy jest wygojony i zaprotezowany. Ostro$¢ wzroku do dali: OP - 0,9, do blizy OP D-0,5
w korekcji Autorefraktometr: +0,75Dsph//-0,25Dcyl ax 35; przedni odcinek — bez odchylen od stanu prawidlowego.
Dno oka: tarcza nerwu wzrokowego r6zowa, w poziomie dna, granice wyrazne. Przebieg i kaliber naczyn prawidlowy.
Plamka bez refleksu. Siatkoéwka rézowa, przylozona, bez zmian chorobowych. CiSnienie wewnatrzgatkowe OP 16
mmHg.

Ubezpieczony A. K. jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem z dnia 27 grudnia 1986 r.
dowdd: opinia bieglej sadowej D. P. z dnia 12 lipca 2012 r. k. 302-304.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinia bieglej D. P. w konfrontacji z materialtem dowodowym zgromadzonym
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym — prowadzac do niebudzacego watpliwo$ci ustalenia, ze stan zdrowia
ubezpieczonego w dacie wydawania spornej decyzji pozwalal na przyjecie cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegt A. K. w dniu 27 grudnia 1986 r. — mogla stanowi¢ podstawe do stanowczego
rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim opinia bieglej przeprowadzona w postepowaniu apelacyjnym jest pelna,
zawiera wnioski logiczne i spdjne oraz nalezycie uzasadnione. Biegta udzielila wyczerpujacych odpowiedzi na pytania
tezy dowodowej, ktérych tez nie zakwestionowala zadna ze stron. Wnioski te znalazly oparcie w dokumentacji
medycznej ubezpieczonego oraz zostaly poparte wiedza specjalistyczng. Twierdzenia opiniujacej nie byly przy tym
sprzeczne z zawartymi w opiniach bieglej sadowej z postepowania pierwszoninstacyjnego, bowiem opiniujaca



wowczas biegla w istocie uchylita sie od odpowiedzi na postawione pytania, zastaniajac sie brakiem wymaganej w
tym celu dokumentacji medycznej. Tymczasem biegla D. P. po zapoznaniu sie z aktami sprawy i przeanalizowaniu
dokumentacji medycznej oraz zbadaniu ubezpieczonego A. K. w dniu 10 lipca 2012 r., stanowczo stwierdzila, ze
czeSciowa, trwala niezdolno$¢ do pracy u A. K. wynikala wylacznie z przyczyn okulistycznych - obnizenia ostro$ci
wzroku oraz prawdopodobnie pourazowego metnienia soczewki, czego nie udalo sie zbadaé przez blizny rogowki.
Biegla wyjasnila przy tym, ze proces metnienia tak rogéwki, jak i soczewki, nie jest procesem krotkotrwalym, lecz
rozciggnietym w czasie, do pourazowego zmetnienia soczewki moze dojsé w przeciagu kilku lat od wystapienia urazu,
stad pogorszenie widzenia, powodujace niezdolno$é do pracy zgodnej z kwalifikacjami u ubezpieczonego stwierdzono
w 4 lata po wypadku, w pazdzierniku 1990 r. Biegla jednoznacznie zanegowala, aby przyczyna niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonego byly skutki urazu doznanego w dniu 20 maja 2008 r. W tym zakresie podala, ze tepy uraz okolicy
oczodolu powoduje, przy zdrowej galce ocznej, cofniecie sie gatki w glab oczodotu, na warstwe mie$ni oczodolowych,
galkoruchowych i ttuszezyk oczodolowy, powodujac sprezenie sie tych struktur. Po odjeciu sily, powodujacej uraz
nastepuje rozprezenie sie tkanek oczodolowych i zwykle dochodzi do ztamania $ciany czy $cian oczodolu typu blow-
out (zlamanie rozprezajace) $ciany dolnej i/lub przySrodkowej. W opisywanym przypadku nie rozpoznano zlamania
ktorejkolwiek éciany oczodolu. W przypadku, kiedy urazu tepego doznaje zdrowa galka oczna, do pekniecia $ciany
galki dochodzi w kilku procentach przypadkéw. W przypadku A. K. urazu doznala wezeéniej uszkodzona galka oczna.
Kazda blizna w organizmie czlowieka, czy to pourazowa, czy pooperacyjna, czy po kazdym zlamaniu, jest w organizmie
locus minoris resistentiae, czyli miejscem zmniejszonej opornosci. Opisany wyzej silny uraz powoduje rozerwanie
blizny i jednoczesnie sprezenie zawartosci galki, po cofnieciu sily uszkadzajacej rowniez dochodzi do rozprezenia
sie tkanek i w konsekwencji do wypadniecia zawarto$ci gatki przez rane — w przypadku poszkodowanego doszto do
wypadniecia soczewki, wypadniecia i oderwania teczoOwki oraz do wypadniecia ciala szklistego, co bylo powodem
dalszych nastepstw tego urazu, czyli pourazowego odwarstwienia siatkowki, jaskry wtornej i w koncu — usuniecia gatki
ocznej. Tym samym, sam uraz z maja 2008 r. nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem. Natomiast konsekwencje pobicia
w 2008 roku bezsprzecznie maja zwigzek z przebytym urazem przy pracy w 1986 roku w mechanizmie opisanym wyzej.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad — ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych — w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie do tych kryteriow
oceny stanowito wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn przedstawionej wyzej oceny opinii bieglej. Nalezy
dostrzec, ze opinia oparta zostala nie tylko o badania przedmiotowe, ale i podmiotowe, z uwzglednieniem caloksztaltu
zgromadzonej dokumentacji lekarskiej, w tym zawartej w aktach rentowych ubezpieczonego. Biegla ponad ocene
medyczng miala na wzgledzie rowniez kwalifikacje ubezpieczonego, jego wiek i mozliwos$ci zawodowe. Sad Apelacyjny
nie mial wiec zadnych podstaw, aby podwaza¢ profesjonalizm bieglej.

Organ rentowy, w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu Apelacyjnego do ustosunkowania sie do opinii bieglej sadowej z
dnia 12 lipca 2012 r., w pi$émie z dnia 14 sierpnia 2012 r. wskazal, ze Przewodnicacza Komisji Lekarskiej ZUS zgodzita
sie z ustaleniami zawartymi w doreczonej opinii bieglej D. P.. Nalezy przy tym odnotowadé, ze w $wietle orzeczenia
komisji lekarskiej ZUS z dnia 11 wrze$nia 2009 r. ubezpieczony A. K. z przyczyn okulistycznych jest osoba czesciowo
niezdolna do pracy z przyczyn okulistycznych, co stanowilo okoliczno$é niesporng.

Przedstawiona ocena doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze w dacie zaskarzonej decyzji A. K. niewatpliwie
byl cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Obecnie cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy
spowodowana jest jednoocznoscia, ktora pozostaje w zwiazku przyczynowym z urazem jakiego doznal ubezpieczony
w grudniu 1986 r. i wyklucza wykonywanie jakiejkolwiek pracy zgodnej z kwalifikacjami ubezpieczonego (to jest pracy
fizycznej w wyuczonym zawodzie mlynarz, wykonywanych prac operatora suwnicy, gornika dolowego i innych prac
fizycznych). Niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly.

Poniewaz postepowanie apelacyjne doprowadzito do ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzona u
ubezpieczonego cze$ciowa niezdolnoscia do pracy a wypadkiem przy pracy, jakiego doznal A. K. w dniu 27 grudnia
1986 r., to tym samym ubezpieczony spehnil wszystkie przestanki umozliwiajace nabycie prawa do renty z tytulu
czes$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, o ktérych stanowi art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca



1975 r. 0 $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w zwiazku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu
czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na stale od grudnia 2008 r., to jest od miesiaca
zlozenia wniosku, tj. zgodnie z art. 129 ustawy emerytalno-rentowej (punkt 1).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi,
koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktéry w sprawach o §wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego,
wynosi 60 zl, za§ w postepowaniu apelacyjnym — 120 zl, zgodnie z § 12 ust. 2 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, 1348 ze zm.). Zatem, skoro
uwzgledniono apelacje wnioskodawcy w calo$ci, uznac¢ nalezalo, ze wygral on postepowanie w calosci, a wobec tego,
zasadzono od organu rentowego na jego rzecz zwrot kosztow zastepstwa procesowego w calo$ci za obie instancje wraz
ze zwrotem kosztow poniesionej oplaty sadowej od apelacji (punkt 2).
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