Sygn. akt ITIT AUa 210/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Anna Polak (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o przywrocenie renty

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 stycznia 2012 r. sygn. akt VI U 693/11

1. oddala apelacje,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie na rzecz adwokata R. K. kwote 120 zt (sto
dwadziesScia zlotych) powiekszona o kwote podatku od towaru i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielona ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

3. wniosek ubezpieczonego W. L. zawarty w pismie z dnia 19 lutego 2012 roku o przyznanie odsetek przekazuje
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G. W.. do rozpoznania.

Sygn. akt II1 AUa 210/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2011 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. W.. odmoéwit W. L.
prawa do renty uznajac, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

W. L. odwolal sie od powyzszej decyzji podnoszac, ze nie zgadza sie z opinig lekarska dotyczaca stanu jego zdrowia,
a stanowigcg podstawe do uznania go za zdolnego do pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje z 18 kwietnia 2011 roku w ten sposéb, ze przywrocit W. L. prawo do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy okresowo na dwa lata od dnia 1 stycznia 2011 roku poczynajac i przyznat
od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej
z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze W. L. (ur. w (...)) posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe - masarz. W przebiegu
kariery zawodowej pracowal jako rozbieracz miesa, pracownik transportowy, masarz, pracownik fizyczny, palacz
co, traktorzysta, pilarz, stolarz maszynowy, pomoc trakowego, operator brykieciarki, robotnik komunalny, drobiarz,
pracowal tez przy pracach zrywki konnej. Do 31 grudnia 2010 roku ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do renty z
tytutlu czesciowej niezdolno$ci do pracy.

Obecnie u W. L. rozpoznano: nadciS$nienie tetnicze II stopnia z rozstrzeniem serca, hipercholesterolemie, przewlekly
niezyt oskrzeli w okresie wydolnosci oddechowej bez cech obturacji w badaniu przedmiotowym, cukrzyce t.2
nie leczong, stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii L5/S1 w 2002 i 2003 roku, zesp6l bolowy ledzwiowy
z ograniczeniem ruchomosci kregostupa w odcinku ledZwiowym z patologicznymi objawami neurologicznymi,
zaburzenia adaptacyjne miernie uposledzajace funkcjonowanie. Schorzenia powyzsze czynia ubezpieczonego nadal
(po dniu 31 grudnia 2010 roku) czeSciowo niezdolnym do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami na okres 2 lat.

Zasadno$¢ odwolania ubezpieczonego, Sad Okregowy rozpoznal w oparciu o przepisy art. 12, 13 i 107 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153 poz. 1227). Sad orzekajacy uznal przy tym, ze wyksztalcenie zasadnicze zawodowe kwalifikuje W. L. do pracy
fizycznej, ktorej przy rozpoznanym stanie narzadu ruchu §wiadczyé nie moze. Wedlug opinii bieglych sadowych
ubezpieczony nie moze Swiadczy¢é w pelnym wymiarze zaréwno $rednio-ciezkiej, jak i ciezkiej pracy fizycznej,
wymagajacej dlugotrwalego stania, chodzenia i dzwigania ciezar6w. Tym samym ubezpieczony utracil zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji, tj. odpowiedniej do rodzaju uzyskanych uprawnien i wykonywanego
zatrudnienia. Sad Okregowy calkowicie podzielil opinie bieglych sadowych, ktora uznal za wigzaca w sprawie i na
ktorej oparl swoje rozstrzygniecie. Zarazem stwierdzil, ze brak bylo przestanek, aby dopuszcza¢ kolejny dowdd z opinii
bieglych, w sytuacji gdy strony zgodzily sie ze stanowiskiem bieglych lekarzy sadowych i nie zglosily innych wnioskéw
dowodowych. Uznajac zasadno$¢ odwolania sad pierwszej instancji zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. wywiodt W. L. osobiscie i wnio6st o uznanie go za calkowicie
niezdolnego do pracy na stale oraz o zasadzenie od organu rentowego odsetek. Apelujacy podniosl, ze stan jego zdrowia
caly czas sie pogarsza, w szczegblnoéci pod wzgledem kardiologicznym. Ubezpieczony podjat obecnie zatrudnienie,
albowiem zmusila go do tego trudna sytuacja zyciowa. Pomimo, ze powinien poddaé sie operacji kregostupa,
zrezygnowal z leczenia z uwagi na obawe o utrate pracy.

W uzupelieniu apelacji W. L., jego pelnomocnik ustanowiony z urzedu, dodatkowo zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na
blednym przyjeciu, ze skarzacy jest czeSciowo niezdolny do pracy okresowo na 2 lata, podczas gdy wlaéciwa ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim dokumentéow medycznych przedlozonych przez
skarzacego, prowadzi do wniosku, iz W. L. jest calkowicie niezdolny do pracy na stale, stosownie do art. 12 ust. 2wzw. z
art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego
wyroku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Gorzowie Wlkp. Ponadto apelujacy wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



Zdaniem skarzgcego w postepowaniu przed Sadem I instancji doszlo do pominiecia czeéci zgromadzonych dowodow,
a uwzgledniony material dowodowy zostal oceniony blednie, albowiem wyraznie wskazuje on na to, ze skarzacy jest
osoba catkowicie niezdolng do pracy na stale. Skoro zdaniem bieglych sadowych W. L. nie moze pracowa¢ w zadnym
z dotychczas wykonywanych zawodow, to nalezy stwierdzié, ze skarzacy jest osoba calkowicie niezdolng do pracy na
stale. Zarazem przeprowadzony dowod z opinii bieglych byl niedostateczny do wydania wyroku w niniejszej sprawie,
bowiem Sad Okregowy w postanowieniu w przedmiocie dopuszczenia dowodéw z opinii bieglych sadowych wskazat,
ze powinna by¢ ona sporzadzona na okoliczno$¢ ustalenia, czy skarzacy jest nadal ,,co najmniej cze$ciowo niezdolny do
pracy”. Dlatego tez biegli wypowiadali sie w wydanej opinii jedynie na temat cze$ciowej niezdolnoéci do pracy W. L..
Zdaniem apelujacego wlaSciwie sprecyzowane pytanie powinno brzmie¢ ,.czy i w jakim stopniu W. L. jest niezdolny do
pracy”. Wtedy biegli mogliby swobodnie wypowiedzie¢ sie na temat istnienia czeSciowej lub calkowitej niezdolnoéci
do pracy skarzacego.

Apelujacy podniosl, ze wsrod bieglych powolanych do oceny stanu zdrowia skarzacego zabraklo bieglego kardiologa,
chociaz W. L. choruje na nadci$nienie tetnicze II stopnia WHO z roztrzeniem serca oraz hipercholesterolemie.
Tymczasem ocena lekarza tej specjalnosci jest niezbedna w $wietle ustalenia zdolnoéci skarzacego do wykonywania
jakiejkolwiek pracy zarobkowej, na co wskazywali rowniez sami biegli w wydanej opinii.

Zdaniem pelnomocnika W. L. opinie bieglych byly wydawane przez nich indywidualnie, odrebnie do kazdego ze
schorzen skarzacego, podczas gdy najlepiej stan zdrowia ubezpieczonego moglaby ocenié¢ komisja lekarska, ztozona z
grupy lekarzy specjalizujgcych sie w chorobach, na ktére on cierpi. Taka komisja nigdy nie zostala przez Sad Okregowy
powolana.

W dalszej kolejnosci apelujacy zarzuca, ze biegli sadowi w wydanej opinii nie wypowiedzieli sie, na czym mialaby
polegaé ewentualna poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego, albowiem przyznanie §wiadczenia okresowego prowadzi
niewatpliwie do wniosku, iz zdaniem bieglych taka poprawa nastapi.

Apelujacy podkredlil, ze rokowania odnos$nie mozliwosci podjecia przez W. L. pracy zarobkowej sa niekorzystne.
Ubezpieczony jest 49-letnim mezczyzna cierpigcym na szereg schorzen. Wieloletnia praca fizyczna i brak
dostatecznych kwalifikacji, niezbednych do pracy umystowej, wykluczaja mozliwo$é¢ zatrudnienia skarzacego winnym
charakterze, anizeli praca wykonywana dotychczas. Zdobycie nowego zawodu dla ubezpieczonego, ktéry ma jedynie
wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, a nadto cierpi na znaczng dysfunkcje narzadu ruchu, jest wrecz niemozliwe.
Biorac pod uwage obok plaszczyzny medycznej rowniez plaszczyzne socjalng W. L. jest catkowicie niezdolny do pracy
zarobkowej i to na stale.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego
z zakresu kardiologii. Na tej podstawie ustalono dodatkowo, ze mimo cech zespolu metabolicznego (nadci$nienie
II° WHO, cukrzyca t. 2, otylo$¢, hiperlipidemia) W. L. nie ma objawow niewydolnoSci krazenia. Brak tez danych
dla niestabilnej choroby niedokrwiennej serca. Tym samym zmiany chorobowe ukladu krazenia nie daja w ocenie
bieglego sadowego podstaw do orzekania dlugotrwalej, czeSciowej lub caltkowitej niezdolnosci do pracy. Lekarz
kardiolog uznal, ze brak jest objawdéw klinicznych niewydolnos$ci krazenia, nie stwierdza sie danych dla rozpoznania
niestabilnej choroby niedokrwiennej serca, brak jest powiklan naczyniowych mézgu i nerek, a takze brak jest istotnych
hemodynamicznie zaburzen rytmu serca i zaburzen przewodnictwa.

Dowdd: opinia bieglego kardiologa J. S. (k. 152-155).

Wydajac ustna opinie uzupelniajaca podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 4 grudnia 2012 roku (k. 195v), biegly
sadowy J. S.sprecyzowal, ze podziela stanowisko pozostatych lekarzy specjalistow, iz niezdolno$¢ W. L. do pracy
przypada na okres dwoch lat poczawszy od dnia 1 stycznia 2011 roku, przy czym nie jest ona zwigzana ze schorzeniami
kardiologicznymi.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona. Przedstawione przez sad pierwszej instancji w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sg prawidlowe i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale
sprawy, a wysuniete na ich podstawie wnioski prawne sa zgodne z obowigzujacymi przepisami. Ustalenia te,
poszerzone o wnioski postepowania dowodowego przeprowadzonego przed Sadem Apelacyjnym, sad odwolawczy w
calosci aprobuje, co czyni apelacje niezasadng. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.).

Sad Okregowy przeprowadzajac dowdd z opinii bieglych sadowych, lekarzy specjalistéw z zakresu choréb na jakie
cierpi ubezpieczony, pominat lekarza kardiologa. Przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego tej
specjalno$ci na etapie postepowania apelacyjnego pozwolilo jednak potwierdzi¢ dotychczasowe ustalenie, ze W.
L. jest osoba niezdolng do pracy. Niezdolno$é¢ ta jednak nie ma podloza kardiologicznego. Jak wyjasnil biegly
sadowy, mimo cech zespolu metabolicznego (tj. wystepowania u ubezpieczonego nadci$nienia II° WHO, cukrzycy t.
2, otylosci, hiperlipidemii), W. L. nie ma objaw6w niewydolnoéci krazenia. Brak tez danych dla niestabilnej choroby
niedokrwiennej serca. Tym samym zmiany chorobowe ukladu krazenia nie daja podstaw do orzekania dtugotrwalej,
cze$ciowej lub calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Opinia bieglego specjalisty z zakresu kardiologii (k. 152-155), po jej uzupehieniu podczas rozprawy w dniu 4 grudnia
2012 roku (k. 195) zostala ostatecznie uznana przez Sad Apelacyjny za miarodajng i pozwolila oprze¢ sie na niej przy
orzekaniu w postepowaniu apelacyjnym. Wnioski zaprezentowane przez bieglego sadowego byly logiczne i znajdywaly
odzwierciedlenie w dokumentacji medycznej zalaczonej przez apelujacego i znajdujacej sie w aktach rentowych . Na
tej podstawie sad drugiej instancji przyjal, ze ubezpieczony pozostaje nadal cze$ciowo niezdolny do pracy po dniu 31
grudnia 2010 roku, okresowo na dwa lata.

Sad Apelacyjny nie podzielil wszystkich zarzutéw podnoszonych w apelacji. W szczegélno$ci podkresli¢ nalezy, ze
wbrew twierdzeniom pelnomocnika ubezpieczonego, opinie bieglych nie byly wydawane przez nich indywidualnie.
Oceny stanu zdrowia W. L. dokonywal bowiem zesp6t lekarzy o réznych specjalnosciach, ktérzy we wspdlnej opinii
dokonali oceny stanu zdrowia badanego. Skutkowato to wydaniem jednej opinii zawierajacej wnioski, pod ktorymi
podpisalo sie pieciu specjalistow z zakresu psychiatrii, neurologii, ortopedii, medycyny pracy oraz diabetologii.

Za chybiony uznac nalezy takze zarzut jakoby bledem bylo formulowanie przez Sad Okregowy w postanowieniu w
przedmiocie dopuszczenia dowod6w z opinii bieglych sadowych pytania czy ubezpieczony jest nadal ,co najmniej
czeSciowo niezdolny do pracy”. Tak zakreSlony przedmiot opinii pozwalal lekarzom specjalistom ustalaé zaréwno, ze
ubezpieczony jest zdolnym do pracy, jak réwniez ze zdolnym nie jest i to czeSciowo, jak i calkowicie. Uznanie nadal
czeSciowej niezdolnosci do pracy W. L. stanowilo samodzielnie wywiedziona przez bieglych ocene, nie za$ narzucone
przez sad stanowisko. Teza dowodowa dla bieglych zostala przez Sad I instancji sformulowana prawidlowo w sytuacji
gdy zasadno$¢ odwotlania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego Sad Okregowy rozpoznat w podstawie art. 57
w zw. z art. 107 i 12 ustawy o emeryturach i rentach.

Takze przyznanie ubezpieczonemu $wiadczenia okresowego, nie za$ jak wnioskuje apelujacy stalego, jest w ocenie
sadu drugiej instancji uzasadnione. Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy stanowisko bieglych zawarte we wspdlnej opinii
lekarskiej, gdzie stwierdzaja oni, ze w ocenie ortopedycznej, uzasadniajacej orzeczenie o niezdolnosci do pracy,
»zabiegi operacyjne (...) powodowaly i powoduja okresowa poprawe w podawanych dolegliwosciach i w ocenie stanu
przedmiotowego” (k. 48v). Pamietaé nalezy, ze art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy rentowej stanowi, ze przy ocenie
przewidywanego okresu niezdolnoS$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie
mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji; niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na
okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy przed uplywem
tego okresu. Skoro przeprowadzane zabiegi medyczne przynosza poprawe stanu zdrowia W. L., nieuzasadnionym jest
orzekanie o prawie do renty na stale.

W $wietle powyzszego zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, polegajacy na blednym przyjeciu, ze skarzacy jest czeSciowo niezdolnym do



pracy okresowo na 2 lata, jest zdaniem Sadu Apelacyjnego bledny. Granice zasady swobodnej oceny dowodow
wyznaczaja czynniki: faktyczny, logiczny, ustawowy i ideologiczny. Pierwszy z nich (faktyczny) oznacza ogoélnie
rzecz ujmujac zgodnoé¢ z treécia przeprowadzonego dowodu, drugi czynnik (logiczny) wskazuje na konieczno$é
poprawnoéci rozumowania - wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Trzeci
czynnik (ustawowy) oznacza, ze ocena dowodéw musi odpowiadaé¢ warunkom okre§lonym przez prawo procesowe,
opiera¢ sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédet dowodzenia
oraz bezstronnosci i winna by¢ dokonana po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego, za$
czwarty (ideologiczny) oznacza, ze granice oceny dowodow warunkuje tez poziom §wiadomoSci prawnej sedziego,
dominujace poglady na stosowanie prawa (por. uzasadnienie wyroku z 10 kwietnia 2000 r., sygn. VCKN 17/00, OSNC
Z 2000 T., nir 10, poz. 18). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie nie mialo miejsca przekroczenie, ktorejkolwiek ze
wskazanych granic.

W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ jedynie na
przedstawieniu wlasnej korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest, postuzenie sie argumentami
wylacznie jurydycznymi oraz wykazanie, ze zawarte w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy
dowodo6w zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Skarzacy, zarzucajac obraze art. 233 §1 k.p.c. nie moze
ogranicza¢ sie wylacznie do polemiki z dowodami, ktérymi dysponowal sad, bez jednoczesnego podwazenia - choéby w
wywiedzionej apelacji - mocy dowodowej wskazywanych przez sad dowodow. Tymczasem wskazane przez apelujacego
zarzuty wzgledem dowodu z opinii biegltych sadowych okazaly sie w znacznej mierze nietrafione. Natomiast pominiecie
przez Sad Okregowy opinii bieglego kardiologa zostalo konwalidowane na etapie postepowania drugoinstancyjnego.

Zachowanie zdolnoéci do wykonywania pracy lekkiej fizycznej uniemozliwia uznanie ubezpieczonego za catkowicie
niezdolnego do pracy o co wnioskowal apelujacy. Dopiero niezdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy
stanowilaby podstawe do wydania orzeczenia zgodnego z oczekiwaniami skarzacego. W tym miejscu wypada wskazac,
ze do dnia 31 grudnia 2010 roku ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci
do pracy przyznane na podstawie decyzji z dnia 4 lutego 2010 roku (k. 281-284 pliku akt rentowych). Skladajac
wniosek o przyznanie $wiadczenia na dalszy okres ubezpieczony powinien byl wykazywacé, ze stan jego zdrowia uleg}
pogorszeniu skutkujacemu zmiang oceny stopnia niezdolno$ci do pracy, czego jednak W. L. nie uczynil. Co wiecej
ubezpieczony nie wnosil zastrzezen do opinii bieglych sadowych na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.
Twierdzenie, ze stan jego zdrowia uzasadnia orzeczenie calkowitej niezdolnoSci do pracy podniesione zostalo dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego uznaé nalezy zatem za nieuzasadnione.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze W. L. jako osoba 49-letnia, o wyksztalceniu zasadniczym zawodowym, posiadajgca
przeciwwskazania do pracy ciezkiej i Sredniociezkiej, jest nadal czeSciowo niezdolnym do pracy po dniu 31 grudnia
2010 roku na okres 2 lat w rozumieniu przepisow art. 12 ust. 3 i 59 ust. 1 pkt 2 ustawy rentowej. Brak jest podstaw do
uznania, ze wystepujace u ubezpieczonego schorzenia uzasadniaja uznanie catkowitej niezdolno$ci do pracy na stale.
Z tego wzgledu Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna (pkt 1 wyroku).

Poniewaz peltnomocnik W. L. z urzedu wniosl o przyznanie od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za
pelnione obowiazki, Sqd Apelacyjny na podstawie § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata kwote 120,00
zlotych tytulem wynagrodzenia. Nastepnie na podstawie § 2 ust. 3 przywolanego rozporzadzenia sad drugiej instancji
podwyzszyl wynagrodzenie o stawke podatku od towaréw i uslug przewidziang dla tego rodzaju czynnoséci w
przepisach o podatku od towardw i ustug, obowiagzujaca w dniu orzekania o tych oplatach (pkt 2 wyroku).

Sad Apelacyjny na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal wniosek ubezpieczonego o zasadzenie odsetek ustawowych
do organu rentowego, bowiem ubezpieczony wnidst o ich przyznanie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego w
piSmie z dnia 19 lutego 2012 roku. Takze Sad Okregowy w swym orzeczeniu o odsetkach nie orzekl, a ubezpieczony
nie wnosil o uzupeienie zaskarzonego wyroku (pkt 3 wyroku).
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