Sygn. akt ITI AUa 224/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2012 r. w Szczecinie

sprawy J. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

przy udziale zainteresowanej D. B.

o ubezpieczenie spoleczne rolnikow

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 stycznia 2012 r. sygn. akt IV U 1331/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego J. B. na rzecz organu rentowego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
kwote 120 zt (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IIT AUa 224/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 listopada 201l r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia

spotecznego rolnikdow (w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia

emerytalno-rentowego) D. B. od 1 stycznia 2006 r. stwierdzajac, ze D. B. nie spelnia warunkéw zawartych w art.

5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, bowiem nie ztozyla w kasie w terminie 14 dni od daty rozpoczecia

prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oS§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow przy

jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony J. B. i zainteresowana D. B. wnieli o ustalenie, ze D. B. w dalszym
ciggu podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, zarzucajac naruszenie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy zaistniala podstawa
do wylaczenia D. B. z tego ubezpieczenia. Wedlug odwolujacych na ubezpieczonej nie ciazyt obowiazek zlozenia w
Kasie os§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, bowiem dzialalnoSci tej nalezy przypisa¢ przymiot dzialalnosci rolniczej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze zainteresowana D. B. podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1
pazdziernika 1992 r. jako zona rolnika J. B.. W dniu 29 grudnia 2005 r. zostala wpisana do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej ze wskazaniem rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej od 29 grudnia 2005 r. Okreélenie przedmiotu
dzialalnosci gospodarczej wedtug PKD objelo: ustugi zwiazane z przetworstwem i konserwowaniem warzyw i owocow,
sprzedaz hurtowa owocéw i warzyw, sprzedaz detaliczng owocdw i warzyw, przetwarzanie i konserwowanie owocow
i warzyw, sprzedaz detaliczng zywno$ci i artykuléw spozywcezych na straganach i targowiskach. D. B., poza pracg w
gospodarstwie rolnym, w ramach zgloszonej dzialalnoéci pozarolniczej pod nazwa (...) od 2 stycznia 2006 kisila i
sprzedawala ukiszona kapuste. Kapusta sprzedawana byla do (...) oraz kioskom warzywnym na terenie K.. Za okres
dzialalno$ci od 2006 r. do 2011 r. D. B. zlozyta do urzedu skarbowego zaswiadczenie o wysokoéci dochodéw uzyskanych
z tytulu zgloszonej dzialalno$ci. Zainteresowana nie zawiadomila Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o
wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej i o swojej dodatkowej, w ramach tego wpisu, dzialalnosci. W dniu 16
maja 201l r. do KRUS Oddzialu (...) w K. wplynelo nadestane przez Wéjta Gminy B. zaswiadczenie o wpisie D. B.
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z datg rozpoczecia dzialalnosci od 29 grudnia 2005 r., a nastepne w sierpniu
201l r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. przestal Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zlozone
przez D. B. zeznanie podatkowe z tytulu dzialalno$ci gospodarczej: PIT-36 za lata 2006-2010. Jednocze$nie pismem
z 22.08.201l r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomit D. B. o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.

Kierujac sie treécig przepiséw z art. 5a ust. 1 pkt 1, ust. 5 i ust. 10 w zwigzku z art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow oraz art. 21 art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej sad pierwszej
instancji zwazyl, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem sadu z niespornego stanu faktycznego sprawy
wynika, ze ubezpieczony i zainteresowana zajmuja sie uprawa, zbiorem i kiszeniem kapusty, nastepnie sprzedawanej
hurtowo i w zgodzie z powyzszymi regulacjami tego rodzaju dzialalno$¢ nie jest dzialalnoécia rolnicza (produkcja
roélinna badz warzywnicza). Czynno$ci ubezpieczonego i zainteresowanej zwiazane z przetworzeniem wyhodowanych
plondéw i sprzedaza mieszcza sie w dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych. W wyniku procesu
kiszenia kapusty powstaje jednak produkt przetworzony. Nie jest to juz produkt w stanie naturalnym, powstaly
jedynie w wyniku prac zwigzanych z uprawami prowadzonymi przez rolnika. Dla wytworzenia artykutlu spozywczego,
jakim jest kapusta kiszona, nalezy kapuste w stanie naturalnym przetworzy¢ z uzyciem dodatkowych produktéw
spozywczych - soli. Sad Okregowy ocenil, ze za zasadno$cia argumentéw ubezpieczonego i zainteresowanej nie
przemawia rowniez art. 21 ust. 1 pkt 71 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Przepis ten nalezy bowiem
interpretowac lacznie z art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, w mysl ktorego przepiséw ustawy o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych nie stosuje sie do przychodow z dzialalnoéci rolniczej, z wyjatkiem przychodow z dzialow specjalnych
produkcji rolnej. Dzialalno$cia rolnicza jest przy tym dzialalno$é polegajaca na wytwarzaniu produktéw roslinnych
lub zwierzecych w stanie nieprzetworzonym (naturalnym) z wlasnych upraw albo hodowli lub chowu, w tym
rowniez produkcja materialu siewnego, szkbtkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkecja warzywnicza
gruntowa, szklarniowa i pod folig, produkcja roélin ozdobnych, grzyb6w uprawnych i sadownicza, hodowla i produkcja
materialu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadéw uzytkowych, produkcja zwierzat typu przemystowo-fermowego
oraz hodowla ryb (art. 2 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych). Przepis art. 2 ust. 2 ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za dzialalno$é rolnicza uznaje wiec wytwarzanie produktéw roslinnych



lub zwierzecych wylacznie w stanie nieprzetworzonym. Jezeli wytwoérca produktu rolnego przerobi produkt (np. w
procesie kiszenia kapusty), to czynno$¢ ta nie stanowi juz dzialalno$ci rolniczej i stosuje sie do niej przepisy o podatku
dochodowym. Nie zmienia powyzszego zwolnienie przedmiotowe, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 71 cytowanej
ustawy. Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw za pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza dzialalnosc, z
ktérej przychody sa przychodami z dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
osob fizycznych. Dla powyzszego nie ma przy tym znaczenia, czy przychody te objete sa obowigzkiem podatkowym,
czy tez w wyniku ustawowego zwolnienia taki obowiazek nie istnieje.

Apelacje od powyzszego wyroku, o tozsamej tresci zlozyli ubezpieczony J. B. i zainteresowana D. B..
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucili naruszenie prawa materialnego, j.

1) art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, art. 5a ust. 10 ustawy z dnia
20.12.1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w zw. z art. 2 i 3 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, iz dzialalnoé¢ zainteresowanej nie
jest dzialalno$cia rolnicza lecz pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza,

2) art. 2 ust. 2 i art. 21 ust. 1 pkt 71 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych poprzez
bledna wykladnie i zastosowanie i w konsekwencji nie uwzglednienie, iz przychodami z dzialalnoSci gospodarczej
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym sg przychody ze sprzedazy produktéw roélinnych przerobionych
sposobem przemyslowym,

3) z ostroznoSci procesowej naruszenie art. 5a ust. 1 i ust. 5 poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci braku
wezedniejszego pouczenia ubezpieczonego i zainteresowanej przez organ rentowy o obowiazku zgloszenia faktu
prowadzenia dzialalno$ci, obowigzku zlozenia o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolnikow w terminie
14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz skutkach prawnych jego
niezlozenia.

Skarzacy wnioskowali o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 14 listopada 2011 r. i ustalenie, ze D. B. podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikoéw (w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego) od
1 stycznia 2006 r. oraz o orzeczenie o kosztach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Podjete przez sad okregowy ustalenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy
oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne sad apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Dla dokonanej
oceny prawnej istotna okoliczno$cia jest to, ze domownik ubezpieczonego D. B. od stycznia 2006 r. prowadzita
dzialalno$é polegajaca nie tylko na produkeji kapusty, ale takze na jej przetwarzaniu poprzez kiszenie, a nastepnie
sprzedazy takiej produktu. Uzupeliajace postepowanie dowodowe przeprowadzone w oparciu o treéc art. 382 k.p.c.,
w tym dokumentacja ksiegowa przedlozona przez apelujacych (k. 80-81) oraz zeznanie ubezpieczonego J. B. (k.
74) i zainteresowanej D. B. (k. 75) potwierdzily ustalenia sadu pierwszej instancji. Dowody przeprowadzone przed
sadem apelacyjnym pozwalaja na ustalenie, ze w ramach analizowanej dzialalnoSci D. B. wykonywala takie czynno$ci
jak sadzenie kapusty oraz jej zbidr, a nastepnie przetwodrstwo i sprzedaz. J. B. podal, ze warzywa zebrane jesienig
przechowywane byly w kopcu i w zaleznosci od zapotrzebowania na rynku kapusta byla kiszona w specjalnie do
tego przeznaczonym pomieszczeniu (kiszarni), ktére spelnialo wymogi sanepidu. W kiszarni prowadzonej przez
skarzacych znajduje sie maszyna do ciecia kapusty i krajalnica do marchewki oraz beczki. Jest tam 5-6 pomieszczen,
a w kazdym po 2-3 beczki. Kapusta wkladana jest do pojemnikéw recznie, po czym odbywa sie proces jej kiszenia.
Po ukiszeniu kapusta jest sprzedawana hurtowo do sieci sklep6w na terenie K. lub tez odbiorcom indywidualnym.
Dodatkowo zainteresowana wyjaénila, ze poczatkowo w gospodarstwie malzonkowie hodowali ziemniaki, kapuste
i marchewke na sprzedaz w stanie nieprzerobionym. Dzialalno$¢ ta nie byla jednak dochodowa i nie byla tez
zarejestrowana. Dopiero pdzniej D. i J. B. uznali, ze beda kisi¢ kapuste i ja sprzedawac. Z zeznan D. B. wynika



jednoczeénie, ze nigdy nie sprzedawala zadnych innych warzyw ani owocéw, ani tez nie sprzedawala na straganach.
Prowadzona przez nia dzialalno$¢ sprowadzala sie wylacznie do uprawy i kiszenia kapusty przeznaczonej zasadniczo
do sprzedazy hurtowej. W tym wtasnie celu malzonkowie zbudowali specjalne pomieszczenie — kiszarnie, zgodnie z
wymogami przewidzianymi przez sanepid, a dzialalno$¢ ta zostala zgloszona do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
(k. 75). Zgloszenia dzialalno$ci jako pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej dowodzi wprost zaswiadczenie o
wpisie do ewidencji dzialalnoséci gospodarczej z dnia 29 grudnia 2005 r. W ramach przedmiotu dzialalnoS$ci
gospodarczej, oznaczonej jako (...) widnieje m.in. dzialalnoé¢ ustugowa zwigzana z przetworstwem i konserwowaniem
warzyw i owocOw oraz przetworstwo i konserwowanie owocdéw i warzyw (k. 88 akt rentowych). Takze zgodnie
ze zmiang zgloszona w dniu 16 sierpnia 2011 r. przedmiot dzialalno$ci zainteresowanej oznaczony zostal zgodnie
z PKD jako pozostale przetwarzanie i konserwowanie owocéw i warzyw (k. 103 akt rentowych). Sad apelacyjny
uznal wiarygodno$¢ wskazanych dowodéw nie znajdujac okolicznosci, ktdre te wiarygodno$¢ podwazaja. Rowniez
dokumentacja ksiegowa dotyczaca dzialalno$ci prowadzonej przez D. B., w tym podatkowe ksiegi przychodéw i
rozchodbw za lata 2006-2012 oraz formularze PIT 36 wraz z zalacznikami PIT/6 z tego okresu i skladane przez
zainteresowana w tym czasie deklaracje dla podatku VAT (k. 93) nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a jej
forma i tre$¢ nie budzilty watpliwo$ci natury faktycznej i prawnej. Z dokumentacji tej jednoznacznie wynikaja takie
fakty, jak podleganie przez ubezpieczong podatkowi VAT, prowadzenie ksiegi przychodéw i rozchodoéw i rozliczanie
sie z urzedem skarbowym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz opis prowadzonej
dzialalnoSci przez ubezpieczonego i domownika.

Wobec zgromadzonych w sprawie dowodéw nie sposoéb podwazyé ustalenia, ze dzialalno$¢ prowadzona przez D.
B. nie polegala wylacznie na uprawie i sprzedazy kapusty w jej stanie naturalnym. Niekwestionowana okoliczno$c
kiszenia kapusty jest rownoznaczna z przetworstwem, co z kolei nie pozwala na kwalifikacje takiej dzialalnosci jako
rolniczej w aspekcie regulacji ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. W obowigzujacym stanie prawnym nie daje sie
obroni¢ teza apelacji, jakoby przetworstwo warzyw polegajace na kiszeniu kapusty bylo rownoznaczne z dziatalno$cia
w zakresie produkcji roélinnej, bedac wylacznie dzialalnoScig rolnicza lub tez dzialalnoécig wytwoéreza w rolnictwie w
postaci warzywnictwa. Definicja dzialalno$ci rolniczej zawarta jest w art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw, z ktérego wynika, Ze jest to dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. W ocenie sadu apelacyjnego produkcja ros§linna w rozumieniu ustawy oznacza
uprawe ro$lin, w czym nie mieéci sie juz ich przetwoérstwo po zbiorze. Jakkolwiek wiec sprzedaz wyhodowanych
produktéw roslinnych mieéci sie w pojeciu produkeji roslinnej, to zmiana ich postaci (w tym przypadku poprzez
kiszenie) jest juz przetworstwem, co wykracza poza pojecie dzialalnoSci rolniczej. Jak trafnie wskazal sad pierwszej
instancji kiszenie produktéw rolnych nie polega wylgcznie na ich prostej obrobce sprowadzajacej sie do czyszczenia
warzyw, a nastepnie ich sprzedazy. Proces jest zlozony i jak wynika z ustalen, wymaga zastosowania specjalnych
pomieszczen, pojemnikow, a posta¢ warzywa wskutek $wiadomego zastosowania konkretnych reakeji chemicznych
zostaje calkowicie zmieniona tak co do jego konsystencji (szatkowanie i zmiekczenie), jak i wladciwos$ci (w tym réwniez
smakowych). W wyniku procesu kwaszenia otrzymujemy nowy gatunkowo produkt.

Przedstawiona przez sad okregowy ocena prawna jest takze zgodna z definicja dzialalnos$ci rolniczej zawarta w art.
2 ust. 2. ustawy z dnia z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (j.t. Dz.U.2006.136.969), ktoéry stanowi, ze
za dzialalno$¢ rolnicza uwaza sie produkcje roslinng i zwierzeca, w tym réwniez produkcje materialu siewnego,
szkolkarskiego, hodowlanego oraz reprodukceyjnego, produkeje warzywnicza, roslin ozdobnych, grzybéw uprawnych,
sadownictwa, hodowle i produkcje materialu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadow uzytkowych, produkcje
zwierzecy typu przemyslowego fermowego oraz chéow i hodowle ryb. Tre$¢é wskazanego przepisu rowniez wyklucza
mozliwo$é zakwalifikowania przetworstwa warzywniczego w postaci kiszenia kapusty jako produkeji roslinne;j.

Nie mozna wreszcie pomijaé, ze dzialalno$¢ prowadzona przez domownika ubezpieczonego w postaci uprawy, zbioru,
kiszenia i sprzedazy kiszonej kapusty byla sformalizowana w sposéb charakterystyczny dla prowadzenia pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej. Swiadcza o tym wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty. Fakt zarejestrowania
dzialalnoS$ci gospodarczej, oznaczanie jej przedmiotu, prowadzenie ksiegi przychod6éw i rozchodéw, status platnika
podatku VAT bezsprzecznie dowodza, ze D. B. prowadzila typowa pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza polegajaca



na uprawie, zbiorze, przetworstwie i sprzedazy warzyw. Z tych wzgledéw Sad Okregowy nie naruszy} ani przepisow
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ani tez o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut apelacji, postawiony z ostrozno$ci procesowej, a zwigzany z brakiem
wcezedniejszego pouczenia ubezpieczonego i zainteresowanej przez organ rentowy o obowigzku zgloszenia
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez rolnika pozostajacego w spolecznym ubezpieczeniu rolniczym. Sad
apelacyjny zaznacza bowiem, ze adresatem normy zawartej w przepisie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, jest osoba znajdujaca sie w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktéra rozpoczeta dzialalnos$é gospodarcza
i chce pozosta¢ w ubezpieczeniu rolniczym, a nie organ rentowy. Obowiazujaca w naszym systemie prawnym zasadna
znajomo$ci prawa, nie pozwala na obarczenie w tym przypadku odpowiedzialno$cia organu rentowego za brak
pouczenia o treéci wskazanego przepisu. Tym bardziej, ze jak wynika z zeznan ubezpieczonego i zainteresowanej,
od poczatku mieli §wiadomo$¢ analizowanych regulacji prawnych. Nalezy dostrzec, ze juz na poczatku dzialalno$c
zwigzana z kiszeniem kapusty zarejestrowali, podczas gdy weze$niej prowadzonej uprawy i sprzedazy roslin w stanie
nieprzetworzonym nie rejestrowali. Dodatkowo w toku zeznan przed sadem apelacyjnym D. B. przyznala, ze dopiero
teraz dostrzegla, ze zaswiadczenie o wpisie do ewidencji zostalo przekierowane do ZUS, a nie do KRUS podajac,
ze wcze$niej nie zwrdcila na to uwagi. Natomiast J. B. wskazal, ze czytajac pisma z KRUS-u wiedzial, ze jesli
prowadzi sie inna dzialalno$é¢ gospodarcza to trzeba zglosi¢ to w KRUSie. Wreszcie sam wyslal zone do KRUSu, zeby
zorientowala sie w ich sytuacji, bo nie dawalo mu to spokoju. Wynika z tego, ze tak ubezpieczony, jak i zainteresowana
mieli Swiadomo§¢ istnienia przepiséw prawa, ktérych byli adresatami. Ewentualna nieumiejetnosé¢ ich odczytania i
zastosowania by¢ moze wymagala od nich aktywno$ci zwigzanej z przecietng i nalezyta dbatoScig o wlasne interesy.
Jednak brak staranno$ci w tym zakresie nie moze obecnie modyfikowa¢ nalozonych nan ustawowych obowigzkow.

Do pozadanych przez skarzacych wnioskéw nie prowadzi brzmienie art. 2 ust. 2 w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 71
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U.2000.14.176 j.t.). Bez potrzeby
powielania treéci wskazanych przepiséw, a w odpowiedzi na zarzut apelacji powtérzenia jedynie wymaga, ze art.
21 ust. 1 pkt 71 przywolanej ustawy nalezy interpretowaé lgcznie z art. 2 ust. 1 pkt 1 i art. 2 ust. 2 tej ustawy,
w myS$l ktérego w mys$l ktorego przepiséw ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych nie stosuje sie do
przychodéw z dzialalno$ci rolniczej, z wyjatkiem przychodow z dzialdéw specjalnych produkeji rolnej. Dzialalnoécia
rolnicza jest z kolei dzialalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktéow roslinnych lub zwierzecych w stanie
nieprzetworzonym (naturalnym) z wlasnych upraw albo hodowli lub chowu, w tym réwniez produkcja materialu
siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcja warzywnicza gruntowa, szklarniowa i pod
folia, produkcja roslin ozdobnych, grzybéw uprawnych i sadownicza, hodowla i produkcja materialu zarodowego
zwierzat, ptactwa i owadoéw uzytkowych, produkcja zwierzeca typu przemyslowo-fermowego oraz hodowla ryb
(art. 2 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych). Cytowany przepis, podobnie jak wymienione
wezedniej za dzialalno$é rolnicza uznaje wiec wytwarzanie produktow roélinnych lub zwierzecych wylacznie w stanie
nieprzetworzonym. Wytwarzaniem bedzie zatem prowadzenie upraw, zbiér plonéw i ich sprzedaz. Jezeli natomiast
wytworea produktu rolnego przerobi produkt np. w procesie kiszenia, to czynno$c¢ taka nie stanowi juz dzialalnoSci
rolniczej. Do takiej dzialalnoSci, polegajacej na przetworzeniu, stosuje sie wowczas przepisy ustawy o podatku
dochodowym z tym, ze z mocy art. 21 ust. pkt 71 dochody z tego tytulu wolne sa od podatku. Analogiczny zakres pojecia
»dzialalno$¢ rolnicza” w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych do zakresu tego terminu w
ustawie o podatku rolnym ponownie uprawnia teze, ze dzialalno$¢ rolnicza w rozumieniu ustawy o podatku rolnym,
a takze ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw nie obejmuje takich czynnosci, jak kiszenie produktéw rolnych,
pochodzacych z wlasnej uprawy.

Skoro dzialalno$¢ D. B. w zakresie kiszenia produktéw rolnych pochodzacych z wlasnej uprawy i ich sprzedaz jest
pozarolnicza dzialalnoécia gospodarcza w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (w zwiazku z art. 2
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej), a wymieniona nie zawiadomila KRUS w terminie 14 dni od rozpoczecia
tej dzialalnoéci, to zar6wno decyzja organu rentowego, jak i wyrok sadu okregowego sg prawidlowe.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na postawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil. O kosztach postepowania apelacyjnego
sad orzekl na podstawie art. 108 § 1k.p.c., przy zastosowaniu zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c., ustalajac je w wysokosci



wynikajacej z brzmienia § 2 ust. 112 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2002 1., nr 163, poz. 1349 ze zm.).



