Sygn. akt ITT AUa 248/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy R. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 lutego 2012 r. sygn. akt IV U 14/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznaje ubezpieczonemu R. F.
prawo do emerytury od dnia 4 listopada 2011 roku,

2. ustala, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatlu w K. na rzecz ubezpieczonego kwote 120 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 248/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 17 listopada 2011 roku odméwil ubezpieczonemu R. F.
prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.



Ubezpieczony R. F. zaskarzyt powyzsza decyzje wnoszac o przesluchanie $wiadkow na okoliczno$¢ pracy w
szczegblnych warunkach od 1 pazdziernika 1977 r. do 30 czerwca 1982 r. oraz od 1 wrze$nia 1983 r. do 31 grudnia
1989 r. i 0 przyznanie prawa do emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 roku oddalil odwolanie, ustalajac, ze R. F. urodzony 19
wrzesnia 1949 r. zglosil wniosek w sprawie przyznania prawa do emerytury. Organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony
osiagnal wiek 60 lat w dniu 19 wrzeénia 2009 r., posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy tj. 25 lat, nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego a stosunek pracy rozwiazal z dniem 31 pazdziernika 2011 r., uznajac
ubezpieczonemu okres pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze 10 lat, 1 miesiaca i 19 dni.

Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Uslug (...) w K. od 1 wrzeénia 1983 r. do 31 grudnia 1989 r. na stanowisku pracownika obslugi
maszyn poligraficznych oraz od 1 pazdziernika 1977 r. do 30 czerwca 1982 r. w Zjednoczeniu (...) w K. na stanowisku
operatora maszynisty offsetowej i kserografu. Sad pierwszej instancji wyjasnil, Zze w postepowaniu sadowym $wiadek
A. P. zeznal, ze nigdy nie pracowatl z ubezpieczonym w spornych okresach, natomiast wie, ze ubezpieczony pracowal
w powielarni powielajac pisma, z ktérej réwniez korzystal jego zaklad, tj. (...) Przedsiebiorstwo (...). Swiadek R. Z.
pracowal z ubezpieczonym w Przedsiebiorstwie Ushug (...) w K. potwierdzajac prace ubezpieczonego przy powielaniu
pism. Natomiast §wiadek H. B. zeznala, ze nigdy nie pracowala z ubezpieczonym, potwierdzajac jego prace w
Przedsiebiorstwie Uslug (...) w K. przy kserowaniu pism. Swiadek A. D. potwierdzil okres pracy ubezpieczonego w
Zjednoczeniu (...) w K. w powielarni przy powielaniu pism na powielaczu. Ze Swiadectwa pracy wystawionego przez
Zjednoczenie Panstwowych Przedsiebiorstw (...) w K. z dnia 24 czerwca 1982r. wynika, ze ubezpieczony pracowal od
1 pazdziernika 1977 r. do 30 czerwca 1982 roku w/w Zjednoczeniu na stanowisku starszego referenta. Ze Swiadectwa
pracy wystawionego przez Przedsiebiorstwo Ushug (...) w K. z dnia 31 grudnia 1989 r. wynika, ze ubezpieczony
zatrudniony byt w/w Przedsiebiorstwie od 1 wrzesSnia 1983 r. do 31 grudnia 1989 r. na stanowisku obslugi maszyn
poligraficznych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy po przytoczeniu tresci art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS oraz § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wskazal, ze w niniejszej
sprawie sporny pozostawal jedynie 15 letni staz pracy ubezpieczonego w szczegbdlnych warunkach. Ubezpieczony
wnosit o zaliczenie do tego stazu okresu pracy od 1 pazdziernika 1977 roku do 30 czerwca 1982 roku w Zjednoczeniu
Panstwowych Przedsiebiorstw (...) w K. i od 1 wrzesnia 1983 roku do 31 grudnia 1989 roku w Przedsiebiorstwie Uslug
(...) w K. na stanowisku pracownika obslugi maszyn poligraficznych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji okres pracy ubezpieczonego od 1 pazdziernika 1977 r. do 30 czerwca 1982 r. oraz od
1 wrze$nia 1983 r. do 31 grudnia 1989 r. w §wietle zebranego materialu dowodowego w sprawie nie moze by¢ uznany
za okres pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz w okresach tych nie potwierdzaja pracy w szczeg6lnych warunkach
zaro6wno $wiadectwa pracy wystawione przez pracodawce jak i zeznania §wiadkéw. Sad Okregowy uznal, ze praca
ubezpieczonego przy powielaniu pism nie jest praca w szczeg6lnych warunkach, albowiem nie jest to stanowisko
wymienione w wykazie A w dziale XI w pkt 4 i 5. Sad wyjasnil, ze decydujaca role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma mozliwoéc jej zakwalifikowania pod ktdras z pozycji
wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw. Pracami w szczeg6lnych warunkach nie sg bowiem
wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz
jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienione w tym rozporzadzeniu. Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczony
nie pracowal w przemysle poligraficznym, co ma istotne i zasadnicze znaczenie przy kwalifikowaniu prac do pracy w
szczegblnych warunkach ustawodawca przyznajgc zasadnicza role w kwalifikowaniu prac w szczegblnych warunkach
cytowanemu rozporzadzeniu Rady Ministrow podkredlil, ze w $wietle przepisow wykazu A stanowiacego zalacznik
do tegoz rozporzadzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Sad pierwszej instancji



wskazal, ze w $wietle zebranego materialtu dowodowego w sprawie, jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony w
spornych okresach nigdy nie pracowal w przemy$le poligraficznym natomiast pracowal w branzy rolnej i dlatego tez
brak jest podstaw do zaliczenia spornego okresu do pracy w szczegdlnych warunkach. Zatem, skoro ubezpieczony nie
spelnia lacznie wszystkich przeslanek z art. 184 ustawy emerytalnej, to brak jest podstaw do przyznania prawa do

emerytury.
Majac powyzszy na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie w caloéci ubezpieczony, ktory w wywiedzionej apelacji wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i przyznanie skarzacemu $wiadczenia emerytalnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Koszalinie. Ponadto apelujacy wnidst o zasadzenie od uczestnika na rzecz skarzacego zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu ubezpieczony zarzucil sprzecznoé¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i nie wyjaénienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz
naruszenie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w tym § 1 ust. L, ust. 2, ust. 3 pkt 31 ust. 4 w zw. z
zalacznikiem wykaz A, dzial XI pkt 4 i pkt 5, dzial XIV prace rozne pkt 5 oraz § 4 powolanego rozporzadzenia.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony zakwestionowat stanowisko Sadu pierwszej instancji stwierdzajacym, ze praca
skarzacego polegala jedynie na powielaniu pism i wobec tego nie spelnia warunkéw okreslonych dla stanowiska
okre$lonego w wykazie A, w dziale XI w pkt 4 i w pkt 5.

Wedlug apelujacego $§wiadkowie A. D. i R. Z. potwierdzili, ze skarzacy pracowal w charakterze maszynisty operatora
maszyny offsetowej i kserografu oraz, ze czynnos$ci spelniane przez skarzgcego to obsluga maszyny offsetowej
oraz skladanie papieru, krajanie papieru, oprawianie wyrobéw poligraficznych. Dokumenty w postaci zalaczonej
do akt sprawy umowy o prace z dnia 30 wrzes$nia 1977 roku oraz zeznania Swiadkoéw przed organem rentowym
potwierdzajg prace skarzacego z okresu jego zatrudnienia od 01 paZzdziernika 1977 r. do 30 czerwca 1982 r. oraz
od 1 wrze$nia 1983 r. do 31 grudnia 1989 r. w charakterze referenta, obstugi kserografu i maszynisty - operatora
maszyny offsetowej. Ubezpieczony wskazal, ze pracowal w pelnym wymiarze godzin co najmniej 8 godzin, a nawet
wiecej, obstlugiwal na zajmowanym stanowisku pracy 5 przedsiebiorstw. Pracowal w powielarni w Zjednoczeniu
Panstwowych Przedsiebiorstw (...) w K., a nastepnie po zmianie organizacyjnej w Zakladzie Ustlug (...). Na tym samym
stanowisku w tym samym miejscu.

Zdaniem skarzacego powyzsze dowody z dokumentéw i z zeznan Swiadkéw potwierdzaja prace skarzacego w
szczegblnym charakterze okre§lone w wykazie A, w dziale XI w pkt 4 i w pkt 5.

Ubezpieczony wskazal, ze w okresie od 1 pazdziernika 1977 r. do 30 czerwca 1982 r. oraz od 1 wrze$nia 1983 r. do
31 grudnia 1989 r. i w okresach pracy uznanych przez organ rentowy w wymiarze 10 lat 1 miesigca i 19 dni za prace
w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przez caly czas pracowal w tym samym miejscu, w tym
samym budynku, w tym samym pomieszczeniu, na tych samych maszynach poligraficznych, maszynie offsetowe;j,
kserografie, krajalnicy do papieru, urzadzeniu do zszywania i oprawiania. Apelujacy okreslil, ze przez caly wskazywany
przez niego czas pracy pracowal na stanowiskiem poligraficznym, na kt6rym wykonywal obstuge maszyn i urzadzen
do skladania (famania) arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobdw poligraficznych i opraw wyrobow poligraficznych
oraz drukowal i uszlachetnial.

Ubezpieczony podniosl, ze mialy miejsce porozumienia wlaéciwych ministrow z Ministrem Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych ustalajace stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymienione w wykazie A i B zalaczonym do w/w rozporzadzenia. Wykazy te stosuje sie w



jednostkach organizacyjnych powstatych w wyniku przeksztalcenn. W tym w takich jednostkach organizacyjnych jak
PGR ich zjednoczenia i zaklady.

Ponadto wedlug apelujacego Sad Okregowy pominal, ze organ rentowy nie kwestionowal, ze praca ubezpieczonego
w spornym okresie jest praca w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a nie zaliczyl jej jako takiej
jedynie z powodu dowodzenia przez ubezpieczonego tej pracy w szczegdlnych warunkach zeznaniami swiadkow.
Zdaniem skarzacego oznacza to, ze gdyby ubezpieczony na ten sporny okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze posiadat dokument w postaci §wiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze, to okres ten zostalby zaliczony przez organ rentowy do stazu w szczeg6lnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie zasadna.

W kontekscie przedmiotu sporu, ktorym pozostawalo zagadnienie spelnienia przez R. F. przestanek do przyznania
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa
emerytalna), zasadniczej ocenie Sadu Okregowego, a obecnie takze Sadu Apelacyjnego, poddana zostala okoliczno$é
czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

W sprawie bowiem bezspornym jest, ze R. F. ukonczyl 60 roku zycia w (19 wrzesnia 2009 roku) oraz na dzien 1
stycznia 1999 r. posiada staz emerytalny — okresy sktadkowe i nieskladkowe w wymiarze 25 lat. Nadto ubezpieczony
nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostawal w stosunku pracy.

Ostatecznie, odnoénie stazu pracy w warunkach szczegélnych poza sporem pozostal okres 10 lat, 1 miesigca i 19
dni. Ustalenia podjete w tym zakresie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, poniewaz nie tylko nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron, ale nadto znajdujg potwierdzenie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego.
Powyzsze czyni tez zbytecznym ponowne przytaczanie w caloSci aprobowanych faktéw, zawartych juz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776).

Jednocze$nie jednak wskutek wywiedzionej apelacji i podniesionych zarzutow niewyjaénienia wszystkich okolicznos$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny uznat za konieczne uzupelienie stanu faktycznego sprawy
na podstawie art. 382 k.p.c.

Na podstawie dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego oraz zeznan ubezpieczonego ztozonych na rozprawie w dniu
7 listopada 2012 roku. Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze R. F. w okresie od 1 pazdziernika 1977 roku do 30 czerwca
1982 roku byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zjednoczeniu Panstwowych Przedsiebiorstw (...) w K.
oraz w okresie od 1 wrze$nia 1983 roku do 31 grudnia 1989 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie Uslug (...) w K. na stanowisku maszynisty maszyn offsetowych. Okres tego zatrudnienia jest
okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Powyzsze ustalenia faktyczne dokonane na podstawie zeznan ubezpieczonego i dokumentacji osobowej R. F.
przedlozonej przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w S. Jednostke Gospodarcza Zasobu w N. —
(...), doprowadzity Sad Apelacyjny do wniosku, ze poza ustalonym przez organ rentowy okresem pracy w szczegblnych
warunkach R. F. wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych przez okres od 1 pazdziernika 1977 roku do 30 czerwca
1982 roku w Zjednoczeniu Panstwowych Przedsiebiorstw (...) w K. na stanowisku maszynisty maszyn offsetowych
oraz od 1 wrzeénia 1983 roku do 31 grudnia 1989 roku w Przedsiebiorstwie Uslug (...) w K. na stanowisku maszynisty
maszyn offsetowych, z tego powodu wykazal }aczny staz co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.



W kontekscie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jako wiarygodne Sad Odwolawczy ocenit
zeznania ubezpieczonego, zloZzone na rozprawie apelacyjnej na okolicznoé¢ rodzaju pracy wykonywanej w spornych
okresach od 1 pazdziernika 1977 roku do 30 czerwca 1982 roku oraz od 1 wrze$nia 1983 roku do 31 grudnia 1989 roku,
z ktorych wynika, ze w powyzszych okresach ubezpieczony wykonywal prace maszynisty maszyn offsetowych.

Zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie apelacyjnej sa w tej mierze spontanicznie, jasne, logiczne i
korespondowaly z zeznaniami §wiadkow A. P., R. Z., H. B.i A. D..

W toku zeznan przed Sadem Apelacyjnym R. F. podal, ze w okresie od 1 pazdziernika 1977 roku do 30 czerwca 1982
roku zatrudnienia w Zjednoczeniu Panstwowych Przedsiebiorstw (...) w K. oraz w okresie od 1 wrzeénia 1983 roku
do 31 grudnia 1989 roku zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Uslug (...) w K. zajmowal sie obsluga malej poligrafii,
czyli przedrukowywaniem pism, ktére przychodzily najczesciej z ministerstwa i byly nastepnie rozsylane do PGR-
6w. Ubezpieczony wyjasénil, ze przedrukowywanie pism odbywalo sie w ten sposob, ze oryginal druku ukladalo sie na
kserografie, po skopiowaniu na papierze druk nie byl utrwalony, dlatego przenosilo sie go na plyte aluminiowa, ktéra
byla elektrycznie tadowana i stawala sie Swiatloczula. Plyte zakladalo sie na maszyne offsetowa i drukowano. R. F.
wykonywal prace w wydzielonym pomieszczeniu w piwnicy, w ktdrym znajdowaly sie maszyny poligraficznie.

Zzeznan ubezpieczonego wynika, ze prace przy obstudze kserografu i maszyny offsetowej wykonywat przez caly sporny
okres zatrudnienia zarowno w Zjednoczeniu Panstwowych Przedsiebiorstw (...) w K. oraz Przedsiebiorstwie Ustlug
(...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony odnoszac sie¢ do dokumentow zawartych w aktach osobowych
na k. 68, w ktérych jako nazwe zajmowanego przez niego stanowiska pracy wskazano starszy referent w oddziale
administracyjno — gospodarczym, kategorycznie stwierdzil, ze przez caly okres zatrudnienia wskazany w powyzszym
dokumencie, zajmowal sie przygotowaniem formy drukowej, zalozeniem jej na maszyne, wykonywaniem drukéow
jednobarwnych, poprzez nalozenie farby drukarskiej, wykonaniem odbitki, cieciem papieru na gilotynie recznej,
rozcinaniem drukoéw. R. F. stanowczo zaprzeczyl tez, aby w spornym okresie wykonywal jakiekolwiek prace biurowe.

Ponadto R. F. wyjasnil, ze przez caly sporny okres zatrudnienia wykonywal prace w tym samym budynku powielarni,
gdyz zmiana zakladu pracy wynikala jedynie z przeksztalcenn podmiotowych tych jednostek.

Konfrontujac powyzsze twierdzenia ubezpieczonego z zeznaniami $wiadkéw A. P., R. Z., H. B., A. D. oraz
niekwestionowanymi kwalifikacjami ubezpieczonego w zakresie technik poligraf, takze przez pryzmat znacznego
uplywu czasu i zasad do$wiadczenia zyciowego, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze R. F. wykazal, ze okresach
od 1 pazdziernika 1977 roku do 30 czerwca 1982 roku oraz od 1 wrzeénia 1983 roku do 31 grudnia 1989 roku,
wykonywal prace w charakterze maszynisty maszyny offsetowej, a tym samym udowodnil aczny staz 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Skoro tak nalezy przyja¢, ze apelujacy skutecznie podwazyl prawdziwoéé Swiadectwa pracy z dnia 24 czerwca 1982
roku, w tym zakresie, ze w okresie od 1 pazdziernika 19777 roku do 30 czerwca 1982 roku nie zajmowal stanowiska
starszego referenta, lecz wykonywal prace w warunkach szczego6lnych jako maszynista maszyn offsetowych.

Z zeznan ubezpieczonego wynika, ze w spornym okresie zatrudnienia wykonywal typowe czynnosci wchodzace
w zakres obowigzkdéw maszynisty maszyn offsetowych takich jak przygotowanie formy drukowej, zalozenie jej na
maszyne, nalozenie farby drukarskiej, wykonanie odbitki. Ponadto z zeznan swiadka R. Z. wynika, ze w pomieszczeniu,
w ktérym pracowal ubezpieczony, panowal straszy zapach od srodkéw drukarskich.

Dodatkowo prawdziwo$é powyzszych ustalen potwierdza do$wiadczenie zyciowe, zwlaszcza co do faktu wydania
blednych lub nie wydawania Swiadectw pracy w warunkach szczegoélnych w okresie przeksztalcenia zakladu. W tym
miejscu sad odwolawczy akcentuje, ze dokument w postaci Swiadectwa pracy nie jest dokumentem abstrakcyjnym,
w tym sensie, ze treéci z niego wynikajace choéby byly watpliwe w Swietle innych dowodo6w, nalezy bezwarunkowo
przyjmowa¢ za prawdziwe. Swiadectwo pracy, podobnie jak i inne dowody, podlega weryfikacji co do zgodnoéci z
prawda w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem



panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia: 21 kwietnia 2004 r., I UK 337/03, OSNP 2004/22/392; 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005/11/161,
22 czerwca 2005 1., I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306;
29 stycznia 2008 r., 1 UK 192/07, Lex nr 447272). Wiadomym jest przy tym, ze dla celéw ustalenia pracy w warunkach
szczegblnych znaczenie ma nie nazewnictwo zajmowanych stanowisk, lecz faktyczne ich zajmowanie. Gdy wiec z
caloksztaltu ujawnionych w sprawie faktéw wynika, ze praca byta §wiadczona w warunkach szkodliwych, pomimo
wskazania w §wiadectwie pracy innej nazwy zajmowanego stanowiska pracy, uzna¢ trzeba, iz tre$¢ z niego wynikajaca
zostala skutecznie podwazona w tym zakresie.

Wszystko to prowadzi zatem do uzupehlienia przyjetego przez organ rentowy okresu pracy R. F. w warunkach
szczegblnych o okresy od 1 pazdziernika 1977 roku do 30 czerwca 1982 roku i od 1 wrze$nia 1983 roku do 31 grudnia
1989 roku, co lacznie daje okres co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r.

Podstawa prawna ubiegania sie przez R. F. prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach jest art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Przy czym, emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Zkolei, z tredci art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (art.
32 ust. 4 cytowanej ustawy), tj. miedzy innymi rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze. Z kolei,
przepis § 4 tego rozporzadzenia stanowi natomiast, ze pracownik, ktory wykonywal, wymieniong w wykazie A prace
w szczeg6lnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Wedle wykazu A, dzialu XI ,W przemysle poligraficznym” pkt 4 i 5 za prace w szczegbdlnych warunkach, ktorej
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego uznaje sie prace przy drukowaniu i uszlachetnianiu drukéow
oraz przy bezposredniej obstudze maszyn i urzadzen do skladania (}amania) arkuszy papieru, krajania papieru i
wyrobow poligraficznych oraz do oprawy wyrob6w poligraficznych w drukarniach.

Zastosowanie powyzszych uregulowan prawnych do przyjetych ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej
instancji i Sad Apelacyjny prowadzi do wniosku, ze R. F. spelnil wszystkie przestanki przyznania prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.



Dla porzadku odnotowacé trzeba, ze okolicznosci weryfikujace podstawe faktyczna rozstrzygniecia, ktdre doprowadzilty
do zmiany zaskarzonej decyzji oraz zaskarzonego wyroku zostaly ujawnione dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny poczynil przedmiotowe ustalenia w oparciu dokumenty z akt osobowych ubezpieczonego i zeznania
ubezpieczonego przeprowadzone dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Z tych tez przyczyn nalezy przesadzié¢
brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, o
czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal R. F. prawo do emerytury od dnia 4
listopada 2011 roku.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw procesu poniesionych przez
ubezpieczonego nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynikajacej z § 11 ust. 211 § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, 1349 ze zm.).
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