Sygn. akt ITT AUa 261/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o0 emeryture pomostowg

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 stycznia 2012 r. sygn. akt IV U 954/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT AUa 261/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil ubezpieczonemu K. W. prawa
do emerytury pomostowej z uwagi na brak wymaganego 10 - letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Ubezpieczony K. W. zaskarzyl powyzsza decyzje wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 roku Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zaliczyt
ubezpieczonemu K. W. do pracy w szczegélnych warunkach okres zatrudnienia od dnia 16 listopada 1978r. do dnia



30 czerwca 1983r. w Spoéldzielni Pracy (...) w K. i od dnia 22 pazdziernika 1970r. do dnia 15 lutego 1973r. w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w K. i przyznal prawo do emerytury pomostowe;j.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2012 roku Sad Okregowy sprostowatl oczywista omylke pisarska zawarta w swoim
wyroku, w ten sposob, ze w miejsce dat ,,od 22 pazdziernika 1970 r. do dnia 15 lutego 1973r.” wpisal ,,od dnia 22
pazdziernika 199o0r. do dnia 15 lutego 1993r.”

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy w Koszalinie opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

W dniu 11 lipca 2011 r., ubezpieczony ztozyl wniosek do organu rentowego w sprawie przyznania prawa do emerytury
pomostowej z tytulu pracy w szczegblnych warunkach tj. w charakterze rybaka.

Organ rentowy na podstawie dolaczonych do wniosku dokumentéw ustalil, Zze ubezpieczony wiek 55 lat ukonczyt w
dniu 4 lipca 2011r., nie pozostaje w stosunku pracy i nie wykonywat pracy w warunkach szkodliwych po dniu 31 grudnia
2011 1. zgodnie z art.4 w zw. z art.8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych.

Natomiast zgodnie z art.49 ustawy organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony do dnia 1 stycznia 2009r. nie udowodnit
okresu pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 10 lat a jedynie 6 lat, 9 miesiecy i 13 dni.

Na podstawie zeznan swiadka L. L. i zeznan ubezpieczonego Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony w okresie od 18
listopada 1978r. do 30 czerwca 1983r. pracowal na stanowisku rybaka w Spoéldzielni Pracy (...) w K. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy tj. przez 8 godzin dziennie wykonujac dodatkowe czynno$ci motorzysty

W okresie od 22 pazdziernika 1990r. do 15 lutego 1993r. ubezpieczony pracowal na stanowisku rybaka stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy tj. przez 8 godzin dziennie w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K..

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad I instancji uznal odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione.

W swoich rozwazaniach Sad Okregowy podkredlil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, czy
ubezpieczony pracowal w spornych okresach na stanowisku rybaka stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony domaga sie przyznania prawa do emerytury pomostowej z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach na
stanowisku rybaka.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (pracownik wykonujacy prace w
szczegoblnych warunkach wymienione w pkt 20, 22 i 32 zalgcznika nr 1 do ustawy, ktéry spelnia warunki okreslone w
art. 4 pkt I, 4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn - w przypadku
ubezpieczonego osiagnal on wiek 55 lat w dniu 4 lipca 2011 r. /data urodzenia - 04.07.1956 .

2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat - ubezpieczony pracowal przez wymagany okres w charakterze rybaka morskiego pkt 22 zalacznika
do ustawy, o czym nizej.

Nadto ubezpieczony spelia¢ musi rowniez warunki, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1,4-7 ustawy, a wiec:
1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r. - warunek spelniony , data urodzenia 04.07.1956 r.,

2. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn - warunek speliony,



3. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. ii 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - wykonywal prace w
szczegblnych warunkach zgodnie z przedlozonymi §wiadectwami pracy i wyciggami plywania,

4. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 - nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach po tej dacie, jednak nie wylacza to w
przypadku ubezpieczonego prawa do emerytury pomostowej, z uwagi na tre$¢ art. 49 ustawy,

5. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy - warunek spelniony.

W zakresie niespelnienia przez ubezpieczonego warunku, o ktorym mowa w art. 4 pkt 6 ustawy Sad Okregowy wskazal,
Ze nie pozbawia go to prawa do emerytury pomostowej z uwagi na tre$¢ przepisoOw przej$ciowych. Mianowicie przepis
art. 49 ustawy umozliwia réwniez ustalenie prawa do emerytury pomostowej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r., ktorzy wprawdzie po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywali pracy w szczegoélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, wymienionej w nowych wykazach prac, lecz takiego rodzaju prace wykonywali przed dniem
wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych. Warunkiem uzyskania emerytury na podstawie tego przepisu
jest jednak posiadanie na dzien 1 stycznia 2009 r., wymaganego w przepisach regulujacych nabycie uprawnien do
emerytury pomostowej, okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, wymienionej w
nowych wykazach prac oraz spelnienie pozostalych ustawowych warunkéw do uzyskania emerytury pomostowe;j.
Warunki takie ubezpieczony na dzien 1 stycznia 2009 r., a wiec na date wejscia w zycie ustawy spelnial, w szczegdlnoSci
co do wymaganego 10 - letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze

Sad Okregowy na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie ustalil, ze ubezpieczony w okresie od 16
listopada 1978r. do 30 czerwca 1983r. pracowal w Spoéldzielni Pracy (...) w K. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku rybaka oraz na tym samym stanowisku od 22 pazdziernika 199or. do 15 lutego 1993r. w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w K. w takim samym zakresie.

Sad Okregowy podkreslil, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest $ci§le zwigzane z szybsza utrata zdolnoéci do
zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczeéniej niz pozostali ubezpieczeni. Dla oceny,
czy pracownik pracowatl w szczegélnych warunkach nie ma znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska,
tylko rodzaj wykonywanej pracy.

Wobec powyzszego sad orzekajacy na podstawie zebranego materialu dokonal oceny faktycznie wykonywanych
czynno$ci pracowniczych i warunkéw wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w spornych okresach.

Zdaniem Sadu Okregowego, dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

W postepowaniu sgdowym dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznoS$ci
majacych wplyw na prawo ubezpieczonego do §wiadczenia i to zar6wno wtedy, gdy pracodawca wystawil $wiadectwo
pracy, a ubezpieczony kwestionuje jego tres¢ co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w oparciu o zeznania ubezpieczonego, zeznania $wiadkoéw przyjal, ze K. W. wykonywal w spornych
okresach prace rybaka identyczna jak pozostali zatrudnieni pracownicy na stanowisku rybaka. Zeznania swiadkow
zashuguja na uwzglednienie, gdyz sa logiczne i spojne. Praca rybaka jest wymieniona w wykazie prac w szczeg6lnych
warunkach w pkt 22 stanowigcym zalacznik do ustawy z dnia 19.12.2008r.0 emeryturach pomostowych.

Zatem zgodnie z art.49 ustawy pomostowej prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia
1948r., ktérzy wprawdzie po 31 grudnia 2008r. nie wykonywali pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym



charakterze wymienionych w wykazach prac, ale taka prace wykonywali przed dniem wejécia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Warunkiem uzyskania emerytury na podstawie tego przepisu jest posiadanie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganego
w przepisach regulujacych nabycie uprawnien do emerytury pomostowej okresu pracy w szczegélnych warunkach
wymienionej w wykazie prac do tej ustawy, oraz spelienie pozostalych ustawowych warunkéw do uzyskania
emerytury pomostowej.

Zdaniem Sadu Okregowego warunki te ubezpieczony spekil na dzien 1 stycznia 2009r, w tym warunek 10 - letniego
okresu pracy w szczegoblnych warunkach tj. w charakterze rybaka morskiego.

W tej sytuacji Sad I instancji majac powyzsze na uwadze zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.,
zaskarzyl wyrok w calo$ci, Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art.49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach
pomostowych ( Dz. U. 2008r. nr 237 poz.1656 ze zm.), poprzez uznanie, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia od
16 listopada 1978r. do 30 czerwca 1983r. w Spdldzielni Pracy (...) w K. i w okresie od 22 paZdziernika 199or. do
15 lutego 1993r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K., wykonywal prace rybaka morskiego tj. pracowal na stanowisku
wskazanym w poz. 22 zalacznika nr 1 do cyt. ustawy i w konsekwencji przyznanie mu emerytury pomostowej, podczas
gdy ubezpieczony faktycznie pracowal w charakterze motorzysty kutrowego i mechanika kutrowego, a wiec nie spelniat
przeslanek do nabycia emerytury pomostowej po osiagnieciu wieku 55 lat,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego w sprawie wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie :

- art.233 § 1 k.p.c. przez uznanie dowodu z przestuchania ubezpieczonego oraz dowodu z zeznan $wiadkéw jako
wiarygodnych, natomiast dowodu ze zgromadzonej dokumentacji, a w szczegdlnoséci dowodu ze Swiadectw pracy z
dnia 4.7.1983r., z dnia 29.10.2011r., z dnia 12.02.1993r. i z dnia 15.2.1993r. oraz dowodu z pisma Urzedu Morskiego
w S. z dnia 13.12.2011r. jako niewiarygodnych w czeSci, w ktorej pracodawcy w §wiadectwach pracy wskazali, ze
ubezpieczony pracowal najpierw w charakterze praktykanta i nastepnie jako motorzysta okretowy tj. nie zajmowal
stanowiska "rybaka", a Urzad Morski w S. jednoznacznie wskazal, iz zgodnie z przepisami branzowymi stanowisko
rybaka nie moze by¢ utozsamiane ze stanowiskiem motorzysty kutrowego i mechanika.

Tak formulujac zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calosci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze K. W. pracowal w
spornym okresie w charakterze rybaka.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, a wiec ze §wiadectw pracy z dnia 4.07.1983r. , z dnia 25.10.2011r. , z
dnia 12.02.1993r. i z dnia 15.2.1993r. , z angazy (karta 17-23 i 43 akt ZUS) , z ksiazeczki zeglarskiej, z wyciagu
plywania, a szczego6lnie z przestuchania ubezpieczonego i z zeznan $wiadkow tj. L. L. i M. M., jednoznacznie wynika,
iz ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku motorzysty kutrowego i mechanika. Swiadkowie oraz ubezpieczony
zgodnie przyznaja , iz glownym zajeciem ubezpieczonego w spornych okresach byla praca w stuzbie mechanicznej
kutra. Tym samym, w ocenie organu rentowego ubezpieczony mégt wykonywac czynnoéci zwigzane ze stanowiskiem
rybaka, jednakze byly to prace pomocnicze tj. bez cech staloéci i pelnowymiarowoéci pod wzgledem czasu pracy,
poniewaz zgodnie z angazami w spornych okresach pracy gléwnym zajeciem ubezpieczonego byly prace motorniczego
badz mechanika. Zar6wno Swiadkowie jak i ubezpieczony wyrazili poglad, iz przez pojecia "mechanik™ i "motorniczy"
nalezy rozumie¢ takze "rybaka". Zdaniem apelujacego Sad Okregowy oceniajac material dowodowy, takze przychylil
sie to tego stanowiska i uznal, iz charakter pracy ubezpieczonego na kutrach rybackich, mimo formalnego nazwania
zajmowanych przez niego stanowisk "motorzysta kutrowy " i mechanik kutrowy" byl tozsamy ze stanowiskiem rybaka



na kutrze, gdyz zgodnie z zeznaniami $§wiadkow kazdy z czlonkéw zalogi byl przede wszystkim rybakiem i brat udzial
w polowach, a nastepnie pelnil funkcje przypisane na kutrze. Apelujgcy nie zgodzil sie z takim pogladem, gdyz stowo
"rybak" w rozumieniu potocznym oznacza "osobe ktora pracuje na statku", nie mozna przekladaé tego znaczenia na
potrzeby uprawnien emerytalnych. Apelujacy podkreslil tez, ze gdyby przyjaé poglad Sadu Okregowego za trafny, to
nalezaloby uzna¢ takze, iz ustawodawca bezzasadnie dokonal rozréznienia na poszczeg6lne stanowiska zwiazane z
pracg na morzu, z ktérymi to stanowiskami powigzal nastepnie rézne uprawnienia emerytalne. Pogladowi takiemu
przeczy takze stanowisko Urzedu Morskiego w S., ktéry na zadanie Sadu wypowiedzial sie w przedmiotowej sprawie
i wyjaénil, iz stanowiska "mechanik" i "motorzysta kutrowy" w zadnym wzgledzie nie mogg by¢ utozsamiane ze
stanowiskiem " rybaka" , poniewaz do mechanika i motorzysty nalezy gléwnie praca pod poktadem w odr6znieniu od
pracy "rybaka", wykonujacego swoje czynnosSci na zewnatrz. W ocenie organu rentowego, dokument w postaci pisma
z Urzedu Morskiego w S. dnia 13.12.2011r. nalezy uznad za istotny i rozstrzygajacy dla sprawy.

Ponadto zdaniem apelujgcego nalezy przyjaé, ze ustawodawca dokonal dywersyfikacji uprawnien emerytalnych
w zalezno$ci od stanowiska pracy na statku, poniewaz uznal, iz pewne grupy pracownikéw powinny zostaé
uprzywilejowane z uwagi na wykonywanie" ciezszych " prac na statku, a wiec, prac charakteryzujacych sie szczegblnie
wysokim stopniem szkodliwo$ci i ucigzliwos$ci, badZ wymagajacych szczegblnej sprawnosci psychofizyczne;j.

Podobnie, gdyby przyjaé, ze rybak to takze mechanik i motorniczy, za bezprzedmiotowy nalezaloby uzna¢ podzial
stanowisk dokonany w rozporzadzeniu Ministra Zeglugi z dnia 30 pazdziernika 1971 r. sprawie kwalifikacji
zawodowych czlonkow zaldég polskich statkéw morskich (Dz. U. 1971 nr 33 poz.3299 ze zm.). We wskazanym
rozporzadzeniu dokonano podziatu na shuzby pokladowe , do ktérych zaliczono miedzy innymi mlodszego rybaka ,
rybaka, starszego rybaka i na stluzby mechaniczne i elektryczne , gdzie znalazlo sie miedzy innymi stanowisko
motorzysty okretowego. Podobnie jednoznacznego odrdznienia stanowisk w specjalno$ci pokladowej od stanowisk w
innych specjalno$ciach (stuzbach) , w tym. specjalno$ci mechanicznej , dokonywaly inne regulacje branzowe jak np.
rozporzadzenie Ministra -Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 17 sierpnia 1983r. w sprawie kwalifikacji
zawodowych czlonkéw polskich statkéw morskich (Dz. U. 1983r. nr 52 poz.232 ze zmn.), rozporzadzenie z dnia 23
maja 1992r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie kwalifikacji zawodowych i skladu zalog polskich
statkbw morskich (Dz. U. 1992r. nr 49 poz.227 ze zmn.) oraz rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 24 sierpnia 2000r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych, pelnienia wacht oraz skltadu
zalog statkow morskich polskiej przynaleznosci (Dz.,U.2200r. nr 105 poz.1117 ).

Zdaniem apelujacego wskazanego podzialu na poszczegdlne stuzby mozna doszukaé sie takze w zalacznikach A i B
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. 1983 nr 8 poa.43 ze zmn.).W zaleznosci od wykazu i
stanowiska pracy ubezpieczeni nabywali uprawnienia emerytalne w nizszym lub wyzszym wieku.

Takze problematyka réznorodnoSci stanowisk zwigzanych z praca na morzu i uprawnienn emerytalnych z tego
tytuly, byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i znalazla odzwierciedlenie w wyroku z dnia 26 maja 2010r.
IT UK 356/10, w ktérym Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze prace rybakéw morskich na stanowiskach
motorzysty kutrowego, mechanika kutrowego, mechanika kierownika maszyny i jego zastepcOw nie s3 pracami
rybakéw morskich. Skoro nie sg pracami rybakéw morskich to nalezy przez to rozumied, iz nie sg rowniez pracami
rybakéw morskich, o ktérych mowa w poz. 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

W $wietle powyzszych twierdzen organ rentowy uwaza, ze art.49 w zwiazku z art.4 i art. 8 ustawy o emeryturach
pomostowych, uprawniajacy do emerytury w jeszcze wezeéniejszym wieku tj. w wieku 55 lat., jako swoisty przywilej
emerytalny wymaga stosowania Scislej interpretacji - bez stosowania wykladni rozszerzajacej. Oznacza to, ze dany
ubezpieczony musi wykaza¢ prace na stanowisku odpowiadajacym $ciSle stanowisku wykazanym w poz. 20,22 lub
32 zalgcznika nr 1 do ustawy. W przedmiotowej sprawie, ubezpieczony wykonujacy prace mechanika i motorzysty w
zaden sposob nie spelnia warunkow wskazanego artykutu.



Tym samym w ocenie organu rentowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony w okresach od 16 listopada
1978r. do 30 czerwca 1983r. i od 22 pazdziernika 1990 r. do 15 lutego 1993r. i pracowal w szczegdlnych warunkach
na stanowisku rybaka i przyznania mu z tego tytulu prawa do emerytury pomostowej w wieku 55 lat, zamiast
po osiagnieciu przez ubezpieczonego wieku 60 lat czyli po osiagnieciu wieku emerytalnego dla min. mechanikéow
kutrowych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zgodzil sie z
zarzutami podniesionymi w apelacji wnoszac o:

1. oddalenie apelacji,

2. obciazenie organu rentowego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje ubezpieczony podnidsl, ze stanowisko organu rentowego, ktory z kregu oséb
wykonujacych prace rybakéw morskich eliminuje tych czlonkow zalogi kutra, ktérzy zajmowali stanowisko motorzysty
nie jest uprawnione i nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach.

Wedlug niego pojecie ,,rybaka morskiego", jakim postuguje sie zalacznik nr 1 do ustawy - wykaz pracy w szczegdlnych
warunkach w poz. 22, obejmuje nie tylko tych czlonkéw zalogi, ktérzy zatrudnieni sa na stanowisku rybaka czy
starszego rybaka, ale rowniez tych zajmujacych stanowisko mechanika czy motorzysty. W ramach zawodu rybaka,
ktére jest pojeciem ogoélnym, wyodrebni¢ bowiem nalezy réznego rodzaju stanowiska, w tym motorzysty, ktore
zajmowal ubezpieczony. Ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera definicji rybaka, jednak pojeciem tym
postuguja sie inne ustawy i po definicje w nich zawarte pomocniczo siega¢ mozna réwniez jak sie wydaje przy
interpretacji przepisow tejze ustawy. I tak w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich
statkach handlowych (Dz.U. Nr 61, poz. 258) wskazano, iz marynarzem lub rybakiem jest osoba posiadajaca morskie
kwalifikacje zawodowe, stwierdzone zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2000 .
o bezpieczenstwie morskim (Dz.U. Nr 109, poz. 1156), a wiec kazdy czlonek zalogi kutra rybackiego dopuszczony do
pracy na morzu, w tym rowniez mechanik czy motorzysta.

Zgodnie natomiast z art. 3 lit. b rozporzadzenia Rady /WE/ nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rybackiego /Dz. U. UE L 223 z 15.08.2006 r., str. 1/ rybak to osoba, ktorej zajeciem -
uznanym przez panstwo czlonkowskie - jest zawodowe rybactwo na pokladzie czynnego statku rybackiego. Pojeciem
tym obejmowa¢ nalezy zatem wszystkich czlonkow zalogi.

Apelujacy podniost takze, ze taka interpretacja pojecia ,praca rybakéw morskich" zdaje sie wynikaé réwniez z
przywolanego przez organ rentowy w tresci apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt
IT UK 356/10, z treSci ktérego wynika, iz w pracy rybakdéw morskich, a wiec pracy os6b wykonujacych wszelkie
czynnosci zwigzane z wykonywaniem ryboléwstwa morskiego wyroéznia sie okre§lone stanowiska: mtodszego rybaka,
rybaka, starszego rybaka, mechanika, motorzysty i inne, wszystkie te prace sg jednak pracami rybakéw morskich. W
orzeczeniu tym, wbrew stanowisku organu rentowego Sad Najwyzszy nie przyjal, iz praca motorzysty kutrowego nie
jest praca rybaka morskiego, a jedynie wskazal, iz praca na stanowisku motorzysty nie jest praca na stanowisku rybaka,
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Rozporzadzenie to bowiem zawieralo dwa
wykazy prac od ktorych uzaleznione bylo przejécie na wezeéniejsza emeryture - wykaz A i wykaz B, w ktorych wskazane
byly poszczegdlne stanowiska zajmowane przez rybakéw morskich. Prace rybakow morskich zajmujacych stanowiska
wykazane w wykazie A, kwalifikowane byly inaczej niz prace rybakéw morskich na stanowiskach zamieszczonych
w wykazie B. Na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy o emeryturach pomostowych ustawodawca nie zamieScil
takiego rozr6znienia, w zalaczniku do ustawy nie wymienia bowiem poszczegdlnych stanowisk zajmowanych w
zalodze czlonkéw kutra rybackiego, ale postuguje sie ogdlnym pojeciem pracy rybakéw morskich, ktére obejmuje
wszystkich czlonkow zalogi. Praca rybakow morskich pojawia sie tylko wjednym punkcie zalacznika i jest w taki ogdlny



sposob okreslona. Gdyby bylo inaczej i ustawodawca chcialby obja¢ prawem do wczeéniejszej emerytury rybakow
zatrudnionych na niektérych tylko stanowiskach, to z pewnos$cia wskazalby w zalaczniku na konkretne stanowiska,
ktore chee objaé prawem do wezedniejszej emerytury, wskazujac na prace mtodszego rybaka, rybaka, starszego rybaka,
czy inne, skoro natomiast takiego doprecyzowania nie zastosowal, postugujac sie pojeciem ogélnym, to przyjac nalezy,
iz przepisami ustawy objat prace wszystkich czlonkoéw zalogi kutra rybackiego i wszystkie prace rybakéw morskich,
na wszystkich wyszczegdlnionych na liScie zalogi stanowiskach.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja organu rentowego i zarzuty w niej zawarte okazaly sie uzasadnione. Sad Apelacyjny orzekajac reformatoryjnie
uwzglednil caly zebrany w sprawie material dowodowy przez Sad pierwszej instancji, a takze uzupelnil material
dowodowy na podstawie art. 382 k.p.c. — przeprowadzajac dowod z uzupehiajacego przesluchania w charakterze
strony K. W.. W wyniku przestuchania ubezpieczonego Sad odwolawczy ustalil dodatkowo, ze ubezpieczony pracowal
w spornych okresach jako mechanik lub mechanik i motorzysta. Do zakresu jego obowiazkéw na kutrze nalezala ocena
jednostki przed wyjSciem w morze, uruchomienie kutra, sprawdzenie silnika, urzadzen mechanicznych na kutrze,
sprawdzenie paliwa, olejow, stanu technicznego silnika, dzialania urzadzen elektrycznych — o§wietlenia, przetwornicy
pradu, dzialania umywalki, sprawdzenie, czy wlaczaja sie $wiatla nawigacyjne. Na mniejszej jednostce mial mniej
pracy. Na wiekszej jednostce byto wiecej pracy bowiem obstugiwat 2 agregaty. Na takiej jednostce fekalia byly usuwane
w porcie. Na wiekszych jednostkach wykonywal czynnoéci mechanika i motorzysty. Praca mechanika i motorzysty
odbywala sie na pokladzie i w maszynie. Pracujac na kutrze wacht nie penil, gdyz takich nie bylo. Pomagal rybakom
przy wydawaniu sieci. Kutry ciagnely sie¢ za soba, ktora trzeba byto wyciagna¢. Wszyscy czlonkowie zalogi kutra
brali udzial w tych pracach. Wyciagganie sieci trwalo ok. 1,5 godziny. Nastepnie rybe sortowano. Patroszyt dorsze i te
czynnosci byly wykonywane recznie. Zawsze mial nadzér nad maszynownia i wracal do swojej pracy.

dowdd: przestuchanie ubezpieczonego (plyta CD k.98).

Swiadectwo pracy o pracy w warunkach szczegdlnych w Spoéldzielni Pracy (...) w K. wydalo ubezpieczonemu
archiwum. Z akt osobowych ubezpieczonego ze Spoldzielni Pracy (...) w K. i znajdujacych sie w nich angazy wynika,
ze w spoldzielni pracowal ubezpieczony jako praktykant pokladowy, a nastepnie motorzysta kutrowy. Z dokumentacji
z Przedsiebiorstwa (...) w K. wynika, ze K. W. pracowal jako motorzysta okretowy.

Po dokonaniu powyzszych ustalen i w oparciu o zebrany material dowodowy w sprawie przez Sad I instancji zeznania
swiadkéw L. L. i M. M., a takze informacje wykazane z Urzedu Morskiego w S. (k. 37), z ktérych wynika, ze praca
rybaka odbywala sie na pokladzie jednostki plywajacej, natomiast mechanik i motorzysta pracuja pod pokladem, czyli
w specjalnoéci maszynowej, akta osobowe ubezpieczonego nadeslane przez archiwum i znajdujace sie w nich angaze,
Sad Apelacyjny ocenil, ze nie mozna uzna¢ pracy wykonywanej przez K. W. od 16 listopada 1978 roku do 30 czerwca
1983 roku w Spoéldzielni Pracy (...) w K. i w Przedsiebiorstwie (...) w K. (...) od 22 pazdziernika 1990 roku do 15
lutego 1993 roku za prace w szczeg6lnych warunkach albowiem K. W. nie wykonywal takiej pracy w spornych okresach
stale i w pelnym wymiarze czasu jako rybak tj. nie pracowal na wskazanym stanowisku w poz. 22 zalgcznika nr 1
do ustawy pomostowej. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, ktory zostal oceniony odmiennie przez Sad
odwolawczy, niz uczynil to Sad pierwszej instancji, ubezpieczony w szczegolnosci w spornych okresach wykonywat
czynno$ci motorzysty kutrowego a praca w sferze mechanika na kutrze byta gltbwnym jego zajeciem. Zebrany w sprawie
material dowodowy, zeznania §wiadkéw L. L. i M. M. oraz przestuchanie ubezpieczonego wskazuja, ze ubezpieczony
wykonywal roéwniez czynno$ci zwiazane ze stanowiskiem rybaka, ale jedynie pomocniczo, pomagajac rybakom w
okreslonym czasie przy ich pracach. Praca ta nie miala cech stalo$ci i pelnowymiarowosci, bowiem bedac motorzysta,
czy mechanikiem nie moglby wykonywaé prac rybaka w pelnym wymiarze czasu pracy i stale. Jak zreszta podatl
sam ubezpieczony w swoich zeznaniach zawsze wracal do maszyny i kiedy inni mogli odpocza¢ on sprawowatl nad
maszynownig i urzadzeniami nadzor.



Sad odwolawczy nie podzielil twierdzen ubezpieczonego i Sadu I instancji, ze charakter pracy ubezpieczonego na
kutrach rybackich, daje podstawy do przyjecia, ze byt on rybakiem morskim i wykonywal stale i w pelnym wymiarze
prace rybaka.

Sad Apelacyjny orzekajac w tej sprawie mial na uwadze orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26 maja 2011 roku II UK
356/10, w ktérym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze praca rybakow morskich na stanowiskach motorzysty kutrowego,
mechanika kutrowego kierownika maszyny i jego zastepcow nie sg pracami rybakéw morskich.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro tylko prace rybakéw morskich zostaly wymienione w zalaczniku nr 1 poz. 22
do ustawy o emeryturach pomostowych, to tylko prace na tym stanowisku zostaly uznane za charakteryzujace sie
szczegblnym stopniem szkodliwoéci i ucigzliwoéci, badz jako prace wymagajace szczegdlnie wysokiej sprawnosci
psychofizycznej, odpowiedzialnoéci — jako prace wykonywane w trudnych warunkach atmosferycznych, na pokladzie
kutra, przy polowie ryb i ich patroszeniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepisy przyznajace prawo do emerytury pomostowej art. 49 w zw. z art. 4 i art. 8 ustawy
o emeryturze pomostowej uprawniajace do emerytury we wezeéniejszym wieku 55 lat, nalezy interpretowac $ciéle,
bowiem nabycie prawa do takiej emerytury jest swoistym przywilejem i nie mozna stosowa¢ wykladni rozszerzajacej
powyzszych przepisow, a w szczegblnosci jezeli chodzi o rodzaj pracy i jej charakter czy tez stanowisko pracy.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska ubezpieczonego, ze motorzysta kutrowy i mechanik kutrowy na kutrze
rybackim jest rybakiem morskim bowiem kazdy z czlonkéw zalogi kutra mial przypisany swoj wlasny zakres czynnosci.
Gdyby zamiarem ustawodawcy w przypadku ustawy pomostowej bylo rozszerzenie zakresu jej stosowania na inne
stanowiska zawigzane z praca na morzu to stanowiska w innych specjalno$ciach zostalyby wymienione w tej ustawie.

Z tych wszystkich wzgleddéw zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do przyjecia, ze K. W. w okresach od 16
listopada 1978 roku do 30 czerwca 1983 roku i od 22 paZdziernika 1990 roku do 15 lutego 1993 roku pracowal na
stanowisku rybaka morskiego i przyznania mu prawa do emerytury pomostowej w wieku 55 lat bowiem nie spekit
wymaganej przestanki z art. 49 ustawy o emeryturze pomostowej z 19 grudnia 2009 roku (Dz. U. z 2008 r., Nr 237,
poz. 1656) tj. nie wykazal 10-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie
ubezpieczonego.
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