Sygn. akt ITT AUa 265/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. w Szczecinie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o przywrocenie renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 15/10

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Beata Goérska

Sygn. akt ITII AUa 265/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. G. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. W.. z dnia 27 listopada
2009 roku odmawiajacej mu prawa do dalszej wyplaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu podal, ze nie zgadza sie z decyzja organu rentowego, albowiem jego stan zdrowia pogarsza sie i nie
ma widokéw na wyzdrowienie. Na rozprawie w dniu 23 lutego 2012 roku wniost o przyznanie mu odsetek ustawowych
od niewyplaconej w terminie renty.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Odzial w G. W.. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. W.. z dnia 27 listopada
2009 roku znak (...) w ten sposdb, ze przywrocil ubezpieczonemu J. G. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy na okres od dnia 29 marca 2010 roku do dnia 31 maja 2011 roku; w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Sad ustalil, ze ubezpieczony J. G. urodzit sie(...) roku. Posiada wyksztalcenie zawodowe kierowca. Pracowal w swoim
zawodzie oraz jako sprzedawca - handlowiec.

Do dnia 30 wrze$nia 2009 roku pobieral rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy. Decyzja z dnia 27 listopada
2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do dalszej wyplaty
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Od decyzji tej ubezpieczony odwolal sie do Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych.

Biegli lekarze sadowi kardiolog i ortopeda rozpoznali u ubezpieczonego chorobe wienicowa, nadci$nienie tetnicze,
przewlekla obturacyjna chorobe phtuc i zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa. Stwierdzili ze ubezpieczony jest zdolny
do pracy.

Biegla sadowa specjalista choréb oczu B. L. rozpoznala pseudosoczewkowato$¢ obu oczu po usunieciu zaémy,
nadwzroczno$¢ obu oczu i angiopatie miazdzycowo - nadci$nieniowa siatkowki drugiego stopnia. Uznata czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy J. G. od dnia 29 marca 2010 roku do dnia 31 maja 2011 roku.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy po przytoczeniu treSci art. 12, art. 14 ust. 3iart. art. 107
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze kwestiag
sporng w sprawie byla okoliczno$¢, czy po dniu 30 wrzesnia 2009 roku J. G. byl nadal, co najmniej czeSciowo niezdolny
do pracy.

W celu wyja$nienia powyzszych spornych okoliczno$ci Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych specjalistow z dziedzin
odpowiadajacych schorzeniom. Biegli sadowi kardiolog i ortopeda orzekli , iz badany jest zdolny do pracy. Natomiast
biegla okulistka B. L., ze jest okresowo, czeSciowo niezdolny do pracy. Sad Okregowy analizujac takze okres
zatrudnienia i posiadane przez ubezpieczonego kwalifikacje zawodowe, wskazal, ze J. G. posiada wyksztalcenie
zawodowe jako kierowca. Pracowal w swoim zawodzie oraz jako sprzedawca - handlowiec. W ocenie Sadu Okregowego
material dowodowy dawal podstawy do uznania, ze ubezpieczony stal sie ponownie czeéciowo niezdolny do pracy od
dnia 29 marca 2010 roku do konica maja 2011 roku, co wynikalo z opinii bieglej .. Pelnomocnik pozwanego tej opinii
nie kwestionowal. Nie zgadzatl sie z nig ubezpieczony twierdzac, ze niezdolny do pracy byl od dnia 1 pazdziernika
2009 roku, wskazujac na rozbieznoéci pomiedzy ocena bieglych L. i P.. Sad Okregowy nie miat podstaw aby podwazaé
badanie przedmiotowe wykonane przez biegla L.. Sad pierwszej instancji odmoéwil natomiast wiarygodnoéci opinii
bieglej D. P., wskazujac, ze w opinii z dnia 29 marca 2010 roku biegla ta nie dokonala w ogdle rozpoznania. Stwierdzila
calkowita niezdolno$¢ do pracy na trwale jako kierowca zawodowy, a nastepnie calkowita niezdolnoé¢ do pracy na
3 lata od dnia 1 stycznia 2010 roku. Biegla wskazala na konieczno$é usuniecia zaémy z oka prawego (k. 24-25).
Odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego kwestionujacych uznanie calkowitej niezdolno$ci do pracy, biegla P.
w opiniach uzupehiajacych stwierdzila, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy odnosi sie do kwalifikacji kierowcy i jest
trwala oraz, ze wnioskodawca rokuje powrot zdolnosci do pracy po leczeniu operacyjnym oka prawego. W ocenie
Sadu Okregowego powyzsze sprzeczno$ci w opinii bieglej sadowej D. P., mylenie calkowitej niezdolnoéci do pracy
z czeSciowy, brak rozréznienia pomiedzy trwala i okresowa niezdolnoScia do pracy, a takze zawezenie kwalifikacji
zawodowych ubezpieczonego do zawodu kierowcy, podczas gdy skarzacy wykonywal takze zawdd sprzedawcy i
prowadzil dzialalno$é gospodarczg w zakresie handlu, spowodowaly, ze jej opinia nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W nastepnej kolejnoéci, Sad Okregowy w oparciu o tres§é art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w
sprawie szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych wskazal, ze uznanie za wiarygodna opinii bieglej L. skutkowalo oddaleniem roszczenia ubezpieczonego



o odsetki ustawowe od niewyplaconej w terminie renty. Sad pierwszej instancji nie uznat odpowiedzialno$ci organu
rentowego w opOznieniu wyplaty renty ubezpieczonemu. Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy nie mégl wydaé
decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do renty od dnia 1 pazdziernika 2009 roku, gdyz niezdolnoé¢ do pracy
ubezpieczonego wowczas nie istniala. Powstala ona bowiem dopiero od dnia 29 marca 2010 roku. Oznaczalo to, ze
dopiero w trakcie procesu powstala okoliczno$¢ przesadzajaca o prawie skarzacego do renty, zatem organ rentowy nie
ponosil za to odpowiedzialnoéci.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony wykazal, ze spelhil przeslanki warunkujace prawo do przywrdcenia

$wiadczenia rentowego, dlatego tez Sad w oparciu o tresé art. 4774 § 2 k.p.c. orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie drugim sentencji wyroku.

Z orzeczeniem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy, ktory w wywiedzionej apelacji wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania J. G..

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie art. 477'4 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie odwolania w
sytuacji braku do tego podstaw.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidsl, Ze nie moégl wydac decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do
renty od dnia 1 pazdziernika 2009 roku, skoro niezdolno$¢ do pracy wowczas nie istniala, gdyz powstala ona dopiero
od dnia 29 marca 2010 roku. Wedlug apelujacego, oczywistym jest, ze zaskarzona decyzja byla prawidlowa, wiec jej
zmiana nie mogla mie¢ miejsca.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutdéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, iz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy J. G. po dniu 30 wrzeénia 2009 roku spekial warunki do
ustalenia jego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowig przepisy art. 107 oraz art. 12 i art. 13 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z trescia art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest
osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z brzmienia
przepisu art. 13 przywolanej ustawy wynika, ze przy ocenie stopnia i trwatosci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci
przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Przepisy z art. 13 ust. 211
ust. 3 stanowig, ze trwala niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania
zdolnoéci do pracy, za$ okresowa niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej istnieja rokowania
odzyskania zdolnosci do pracy.

Natomiast zgodnie z trescig art. 13 ust. 3a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli osobie uprawnionej do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy przez okres co najmniej ostatnich 5 lat poprzedzajacych dzien badania lekarskiego



brakuje mniej niz 5 lat do osiggniecia wieku emerytalnego okreslonego w art. 24 ust. 1, w przypadku dalszego
stwierdzenia niezdolnosci do pracy orzeka sie niezdolno$¢ do pracy na okres do dnia osiagniecia tego wieku.

Podstawa prawna rozstrzygniecia wymaga nadto uzupelnienia o dyspozycje normy z przepisu art. 107 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, na podstawie ktérego prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz
wysoko$é tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z
urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnoSci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub ponowne jej powstanie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego czeSciowa niezdolno$é do pracy polega na utracie w
znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Doniosle znaczenie w konstrukeji
czeSciowej niezdolnoéci do pracy (ktorej definicje zawiera art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS)
ma podkreslenie, ze chodzi o ocene zachowania zdolno$ci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy
»zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. Ubezpieczony moze byé¢ uznany za cze$ciowo niezdolnego do
pracy, gdy zachowal zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (na przyklad pracy wymagajacej nizszych albo
niewymagajacej w ogdle jakichkolwiek kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracil w znacznym stopniu zdolno$é do pracy,
do ktorej posiada kwalifikacje. Wyjasnienie tresci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”
wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego
udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i
umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego do$wiadczenia zawodowego). Przy ocenie niezdolnoSci do pracy
dla celéw rentowych bardziej istotne sa kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim
stopniu wiedza i umiejetnos$ci, ktérymi dysponuje ubezpieczony, moga by¢ wykorzystane przez niego w pracy pomimo
zaistnialych ograniczen sprawnoéci organizmu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2006 r. I UK 103/06,
OSNP 2007/17-18/261).

W wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r. (I UK 64/10, Lex nr 653663) Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ocenie
niezdolnoéci do pracy w mys$l art. 12 ustawy emerytalnej o tej niezdolnoSci nie przesadza wylacznie ocena medyczna
stwierdzajaca wystepowanie okreSlonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu
czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury medycznej
i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Tym samym skladajaca sie z powyzszych elementéw ocena
stanowiaca subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, nalezaca do wylacznej kompetencji sadu, pozwala uznac
osobe za niezdolna w $wietle powolanej wyzej ustawy i pozwala okre§li¢ stopien tej niezdolnoéci. Samo naruszenie
sprawno$ci organizmu ustalone na podstawie wiadomosci specjalnych przez bieglych sadowych nie daje mozliwosci
stwierdzenia niezdolnosci do pracy.

Sad pierwszej instancji na podstawie przedstawionego przez strony materialtu dowodowego w sposob prawidtowy
ustalil stan faktyczny w sprawie i chronologie wydarzen istotnych w plaszczyznie podstawy faktycznej powodztwa.
Ustalenia te Sad Odwolawczy w pelni akceptuje i czyni integralng czescia uzasadnienia swojego rozstrzygniecia, stad
nie ma potrzeby ich powtarzania oraz ponownej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

Jakkolwiek Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez Sad Okregowy, jednakze
dostrzegt potrzebe ich uzupehienia na podstawie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglej B. E. na okolicznosé czy na
dzien 1 pazdziernika 2009 r. ubezpieczony J. G. (kierowca, osoba prowadzaca handel obwozny) byl czeSciowo lub
catkowicie niezdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i jezeli wystapila u niego niezdolno$¢ to na jaki
okres, czy w stanie zdrowia ubezpieczonego, jezeli chodzi o narzad wzroku na dzien 1 pazdziernika 2009 r. nastapita
poprawa, jezeli tak to w czym sie ona przejawia, czy tez poprawa nie nastapila, czy mozna przyja¢, ze na 1 pazdziernika
2009 r. ubezpieczony odzyskal zdolno$ci do pracy, czy tez zdolno$ci nie odzyskatl i nastgpilo pogorszenie jego stanu
zdrowia i w czym sie ono przejawia, dlaczego biegla w swojej opinii z dnia 31 listopada 2011 roku wskazuje jako date
powstania u ubezpieczonego czesSciowej niezdolnoéci do pracy dzien 29 marca 2010 roku jakie schorzenia okulistyczne



spowodowaly niezdolno$¢, czy niezdolnos¢ jest spowodowana schorzeniem oka lewego, czy tez prawego - czy obu oczu.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, zwazy¢ nalezalo, ze przyczyna czeSciowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego w latach
2000-2003 byly schorzenia okulistyczne. Jezeli dysfunkcja wzroku byla spowodowana zaéma, to czy to schorzenie
wystapilo nagle, czy tez rozwijalo sie i czy nie powodowalo niezdolnoéci juz na dzieh wydania spornej decyzji.

W przeprowadzonej w sprawie opinii uzupelniajacej z dnia 3 sierpnia 2012 roku biegla sadowa B. L. wyja$nila, ze jak
wynika z analizy dokumentacji orzeczniczej ZUS, przyczyna orzekania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy
do konca wrze$nia 2009 roku byly schorzenia kardiologiczne, a nie okulistyczne - choroba niedokrwienna serca i
stabilna dusznica bolesna. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 17 listopada 2009 roku ubezpieczony zostal
uznany za zdolnego do pracy od 1 pazdziernika 2009 roku z rozpoznaniem choroby niedokrwiennej serca, stanu po
zawale serca, stanu po leczeniu zaémy pourazowej oka lewego, nadci$nienia tetniczego, otyloSci. U ubezpieczonego
nie rozpoznawano zaémy oka prawego. Oko lewe wnioskodawcy bylo operowane w 1998 roku i 1999 roku z powodu
zaémy pourazowej z implantacja sztucznej soczewki. W badaniu konsultanta okulisty ZUS z 17 sierpnia 2005 roku
ostro$¢ wzroku oka lewego wynosila u ubezpieczonego 1,0 w korekeji, oka prawego 1,0 w korekeji, pole widzenia w
normie, orzeczono brak niezdolno$ci do pracy z powodéw okulistycznych, orzeczono niezdolno$c¢ do pracy z powodow
kardiologicznych, ktéra odwolujacy pobieral kolejnymi decyzjami ZUS do konica wrze$nia 2009 roku. Biegla wskazala,
ze okresie od 17 sierpnia 2005 roku do 29 marca 2010 roku nie ma danych dotyczacych badan okulistycznych
wnioskodawcy. W badaniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 17 listopada 2009 roku u odwolujacego nie rozpoznawano
za¢my oka prawego, a jedynie stan po operacji zaémy pourazowej oka lewego. W dniu 29 marca 2010 roku u
ubezpieczonego rozpoznano zaéme oka prawego z uposledzeniem ostroéci wzroku. W maju 2011 roku odwolujacy
mial operowana zacme oka prawego i uzyskal dobra ostros¢ wzroku w tym oku. Wedlug bieglej B. L. poniewaz w
badaniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 17 listopada 2009 roku u odwotujgcego nie rozpoznawano za¢my oka prawego,
arozpoznano ja dopiero badaniem z 29 marca 2010 roku to w ocenie bieglej z przewazajacym prawdopodobienstwem
nalezy przyjaé, ze po dniu 1 paZzdziernika 2009 roku nie wystepowato u wnioskodawcy upoéledzenie widzenia
spowodowane zaéma oka prawego i wnioskodawca po tej dacie nie byl niezdolny do pracy z powod6éw okulistycznych.

Zdaniem bieglej, w oparciu o badania okulistyczne mozna stwierdzi¢, ze czeSciowa niezdolno§¢ do pracy
wnioskodawcy z powodéw okulistycznych wystepowala od 29 marca 2010 roku do konfica maja 2011 roku. Biegla
wyjasnila, ze za¢ma starcza jest schorzeniem, ktore rozwija sie stopniowo i w r6znym tempie. Czasem daje pogorszenie
widzenia w ciagu kilku tygodni, a czasem w ciaggu kilku lat. Wedlug bieglej sadowej B. L. jest mozliwe, ze zaéma
rozwinela sie u wnioskodawcy do stanu uposledzajacego widzenie pomiedzy listopadem 2009 roku a marcem 2010
roku.

Z powyzszej opinii uzupelniajacej bieglej sadowej z zakresu okulistyki B. L. wynika zatem, ze ubezpieczony byl
cze$ciowo niezdolny do pracy od 29 marca 2010 roku do 31 maja 2011 roku.

Sad Apelacyjny podkreSla, ze opinie podstawowa i uzupekliajace bieglej sadowej z zakresu okulistyki B. L.
zostaly sporzadzona przez kompetentng osobe dysponujgcg odpowiednia wiedza specjalistyczna i do§wiadczeniem
zawodowym. Opinie te sa logiczne i spdjne. Opinie te nalezalo rowniez okresli¢ jako rzetelne, albowiem oparto je
na dokumentacji lekarskiej oraz przeprowadzonych badaniach. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze opinie mogly
wiec stanowié¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinie bieglej sadowej z zakresu okulistyki B. L. pozwolily na nie budzace watpliwosci
przyjecie, ze J. G. w okresie od 29 marca 2010 roku do 31 maja 2011 roku byl cze$ciowo niezdolny do pracy zgodne;j z
posiadanymi kwalifikacjami, uwzgledniajac, ze ubezpieczony ma wyksztalcenie zawodowe kierowcy i przez okres swej
aktywno$ci zawodowej pracowal na stanowisku kierowcy, a takze prowadzit handel obwozZny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04 wskazal, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych,
w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mysélenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j.



Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienia przyczyn uznania
opinii bieglego za nieprzekonujaca.

Sad Okregowy stusznie przyjal za podstawe poczynionych w sprawie ustalen opinie bieglej sadowej z zakresu okulistyki
B. L., gdyzbyle one pelne, rzeczowe i logiczne, w przeciwienstwie do opinii bieglej sadowej D. P., ktore zwieraly opisane
przez Sad pierwszej instancji sprzecznosci, dyskwalifikujgce te opinie jako logiczne i wiarygodne, a tym samym mogace
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy nie kwestionowat opinii bieglej sadowej z zakresu okulistyki B. L. w toku
postepowania przez Sadem pierwszej instancji.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem Apelacyjnym potwierdzilo zatem ustalenia dokonane przed
Sadem pierwszej instancji, z ktérych wynika, ze ubezpieczony byl cze$ciowo niezdolny do pracy w okresie od 29 marca
2010 roku do 31 maja 2011 roku.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelujacego
wskazujacych na dowolng interpretacje zebranego materialu dowodowego. Zarzuty tak sformulowane sg bezzasadne
wbadanej sprawie. Nie mozna bowiem méwi¢ o przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow
okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy starannie zebral i szczegélowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je
w sposoOb nie naruszajacy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania
doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnoSci dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen do tresci przeprowadzonych dowodow.

Sad Apelacyjny miatl na uwadze, ze prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy przyznane zostalo
ubezpieczonemu od 29 marca 2010 roku, nie za$ od dnia wydania zaskarzonej decyzji, bowiem w tym zakresie
odwolanie ubezpieczonego zostalo oddalone.

Jednakze zgodnie z trescia art. 316 § 1 k.p.c. Sad Odwolawczy na etapie postepowania apelacyjnego obowiazany jest
badaé stan sprawy na chwile orzekania. Sad Apelacyjny uwzglednil przy tym, ze zaréwno na dzien orzekania przez Sad
pierwszej instancji, jak i przez Sad Odwolawczy ubezpieczony byl osoba czeSciowo niezdolng do pracy. Sad Apelacyjny
orzekajac w sprawie, wzial rowniez pod uwage ekonomie procesowa, bowiem odmienne rozstrzygniecie w postaci
uchylenia wyroku i przekazania Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, prowadziloby do przedtuzenia
trwajgcego od kilku lat procesu. Co prawda organ rentowy shusznie podnosil, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji
ubezpieczony nie byl nadal niezdolny do pracy, z powodu wcze$niej wystepujacych u niego schorzen, jednakze w
realiach niniejszej sprawy, wobec powstania u ubezpieczonego tej niezdolnosci do pracy w dniu 29 marca 2010 roku,
Sad Apelacyjny uznal, ze ewentualna korekta zaskarzonego rozstrzygniecia, bylaby niecelowa, uwzgledniajac rowniez
role, jaka pelni renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej motywy, Sad Apelacyjny stangl zatem na stanowisku, iz zaskarzony w
niniejszej sprawie wyrok w pelni odpowiada prawu, a wniesiona od niego apelacja jest bezzasadna.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Beata Goérska



