Sygn. akt ITT AUa 283/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 1365/11

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. W.. na rzecz R. M. kwote 535,52 z} (piecset trzydziesci
piec zlotych 52/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska
IIT A Ua 283/12
Uzasadnienie:

Ubezpieczony R. M. wnidst odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 11 sierpnia
2011r. oraz decyzji z dnia 24 listopada 2011 r. o odmowie prawa do emerytury podnoszac, ze spelnia wszystkie warunki
do przyznania wnioskowanego prawa, w szczegdlno$ci posiada wymagany okres pracy w warunkach szczegdlnych oraz
wymagany okres skladkowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze ubezpieczony nie udokumentowat
na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.



Wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje i przyznal ubezpieczonemu R. M. prawo do emerytury od dnia 1 lipca
2011 r. poczynajac (punkt I) oraz umorzyl postepowanie w zakresie ustalenia wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Ubezpieczony R. M. urodzil sie dnia (...)

W dniu 25 lipca 2011 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. R. M. nie przystapil do OFE i nie pozostaje w
zatrudnieniu. Na dzien 1 stycznia 1999 r. organ rentowy uznal za udowodnione 18 lat, 9 miesiecy i 6 dni okresow
skladkowych oraz nieskladkowych. Uwzgledniony przez organ rentowy okres pracy w warunkach szczego6lnych to 13
lat, 5 miesiecy i 28 dni (od 2 stycznia 1978 r. do 28 czerwca 1991 r.). Decyzja z dnia 11 sierpnia 2011 r. organ rentowy
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury. Kolejna decyzja z dnia 24 listopada 2011 r. organ rentowy zaliczyt
ubezpieczonemu do ogo6lnego okresu ubezpieczenia okres pracy w gospodarstwie rolnym uznajac za udowodnione 23
lata, 1 miesiac i 5 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych. Decyzja z dnia 9 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednil - na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej - do okresu ubezpieczenia okres pracy od 11
pazdziernika 1967 r. do 4 kwietnia 1972 r. uznajac za udowodnione 25 lata, 10 miesiecy i 14 dni okres6w skladkowych
i niesktadkowych.

W okresie od 11 pazdziernika 1967 r. do 4 kwietnia 1972 r. (4 lata, 5 miesiecy i 25 dni) ubezpieczony pracowal
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych, tj. przy wykonywaniu przepustéow i
rowow melioracyjnych. Prace melioracyjne wykonywatl stale i w pelnym wymiarze. Nie posiada §wiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych. Praca, ktérg wykonywal w tym okresie byla pracg w warunkach szczegblnych.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) oraz § 2 ust. 1,
§ 31 8§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) Sad Okregowy
uznal odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podniosl, Ze wobec zakwestionowania przez organ rentowy posiadania przez ubezpieczonego
15 letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych nalezalo przeprowadzi¢ w tym zakresie postepowanie dowodowe
w oparciu o dostepna dokumentacje oraz zeznania Swiadkow i ubezpieczonego. Przy czym, organ rentowy uwzglednit
13 lat, 5 miesiecy i 28 dni pracy w warunkach szczeg6lnych, nie uwzgledniajac do tego okresu - okresu zatrudnienia
od 11 pazdziernika 1967 r. do 4 kwietnia 1972 r. Sad meriti mial na uwadze, ze z tego okresu pracy ubezpieczonego
zachowala sie jedynie szczatkowa dokumentacja potwierdzajaca, iz w spornym okresie ubezpieczony pracowal w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w G.. Potwierdzeniem tej okolicznosci jest rowniez legitymacja ubezpieczeniowa zalozona przez
wskazanego pracodawce w 1970 roku, w ktorej widnieje wpis o zatrudnieniu 11 pazdziernika 1967 r. do 4 kwietnia 1972
r. stanowisku pracownika fizycznego. Natomiast charakter i czas pracy R. M. w tym okresie sad pierwszej instancji
ustalil na podstawie zeznanh $wiadkow i ubezpieczonego, ktorym dal wiare. Sad Okregowy wskazal, ze $wiadek Z. N.
zeznal, iz pracowal razem z ubezpieczonym w firmie melioracyjnej. Swiadek podjat prace w tej firmie w roku 1967 i
pracowal w niej do roku 1969 jako pracownik fizyczny, kiedy odszed} do wojska. Na te okoliczno$é swiadek przedlozyt
kwestionariusz okreséw zatrudnienia z dnia 4 kwietnia 1985 r. potwierdzajacy prace w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w G. od 12 lipca 1967 r. do 19 czerwca 1969 r. Swiadek zeznal, ze ubezpieczony podjal prace réwniez w roku 1967
i wskazal, iz obaj pracowali przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych, co zwiazane bylo z rekultywacjami gruntow,
czyli przy pracach zwiazanych z przepustami i rowami melioracyjnymi. Byli robotnikami melioracyjnymi. Przez okres
wspoOlnej pracy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (8 godzin) wykonywat te prace. W tym okresie
ubezpieczony nie mial przerw w zatrudnieniu. Praca byla wykonywana na powietrzu, przez caly rok kalendarzowy,
niezaleznie od warunkéw pogodowych. Z kolei, §wiadek J. B. zeznal, ze pracowal w Kolku Rolniczym w S., ktére
wspolpracowato z (...) melioracja, w ktérej pracowat ubezpieczony. Swiadek w K. pracowat od roku 1969 przez



trzynascie lat. Przedsiebiorstwo melioracyjne wynajmowalo K. do przewozu zwiru, kregow. Swiadek wskazal, ze w
1970 roku spotkal sie z ubezpieczonym w pracy. Ubezpieczony zajmowal sie wtedy zakladaniem przepustow, kopaniem
rowow melioracyjnych. Swiadek od pazdziernika do kwietnia, prawie codziennie, wozit przez 8 godzin przedmioty
do rowow melioracyjnych i widzial ubezpieczonego przez ten czas przy pracach melioracyjnych. W pozostalych
miesigcach roku glownie zajmowal sie pracami w polu, choé zdarzalo sie, ze jezdzil do prac melioracyjnych i wtedy
roéwniez widzial ubezpieczonego przy pracach melioracyjnych.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczony zeznal, iz w (...) Przedsiebiorstwie (...) byt zatrudniony
jako pracownik fizyczny, pracowal przy wykonywaniu przepustéw i rowoéw melioracyjnych. Byl robotnikiem
melioracyjnym. W firmie byly r6zne grupy pracownikéw, jedni wykonywali drogi, inni mosty, a ubezpieczony pracowal
przy rekultywacji gruntoéw. Prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ktéry byt ustalony na 8 godzin
i w tym czasie ubezpieczony wykonywal prace melioracyjne. Zeznal, ze nie mial zadnych przerw w zatrudnieniu, a
pracami melioracyjnymi zajmowal sie przez caly okres pracy w tym zakladzie.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz ubezpieczonego uznajac, ze polegaly one na prawdzie i
koresponduja ze soba.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych sa wymienione w
wykazie A, w dziale X pod poz. 1 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6élnym charakterze. Nadto
takze, zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.
Urz. MRiRW nr 2, poz. 4) w dziale X w rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym pod poz.1 wymienia prace przy
zakladaniu urzadzen melioracyjnych, a pkt. 9 wskazuje stanowisko robotnika melioracyjnego.

Zatem, Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony osiaggnal wiek emerytalny 60 lat w dniu 23 lutego 2011 r., posiada
wymagany staz emerytalny - okresy skladkowe i nieskladkowe, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach albowiem Sad zaliczyt 4 lata, 5 miesiecy i 25 dni do okreséw pracy uwzglednionych przez organ rentowy,
co przekracza wymagane 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Jednoczeénie odno$nie stazu ubezpieczeniowego
sad meriti zwrocil uwage, ze okoliczno$é ta pozostawala sporng do czasu wydania decyzji z dnia 9 stycznia 2012
r., ktora organ uznal za udowodnione 25 lata, 10 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil bowiem na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej do okresu ubezpieczenia
okres pracy ubezpieczonego od 11 pazdziernika 1967 r. do 4 kwietnia 1972 r., o ktbrym mowa wyzej przy ustalaniu pracy
w warunkach szczeg6lnych w tym czasie. Nadto ubezpieczony - jak wynika z wniosku o emeryture - nie przystapilt do
OFE i nie pozostaje w zatrudnieniu, spelil zatem wszystkie przestanki warunkujace prawo do przyznania emerytury.

Dlatego tez dzialajagc na podstawie art.477'* § 2 k.pp.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2011 r., tj. od pierwszego dnia zlozenia wniosku o przyznanie

emerytury.

W pozostalym zakresie sad pierwszej instancji umorzyt postepowanie majac na uwadze tre$é art. 477" k.p.c., ktory
stanowi, ze zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie
decyzji uwzgledniajacej w calosci lub w czedci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calosci lub w
czeSci. Organ rentowy decyzja z dnia 9 stycznia 2012 r. zmienil decyzje z dnia 11 sierpnia 2011 r. w ten sposéb, ze uznat
za udowodnione 25 lata, 10 miesiecy i 14 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych. Zatem, w zakresie ustalania
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego sad umorzyt postepowanie sagdowe.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calosci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:



- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze ubezpieczony
udowodnit 15 letni okres pracy w warunkach szczegélnych.

Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy wniost o:

- zamiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze sad pierwszej instancji nie ustalil czy w okresie zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. nie odbywal zasadniczej stuzby wojskowej. Ponadto w ocenie
organu rentowego nie s3 wiarygodne zeznania Swiadkdéw i ubezpieczonego o calorocznej pracy przy rowach
melioracyjnych, bowiem nie wydaje sie mozliwe wykonywanie takich prac w okresie zimowym - $nieg, zmarznieta
ziemia - czy tez w okresie wiosennych roztopow.

W odpowiedzi na apelacje R. M. dzialajac przez pelnomocnika wnibst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie
od organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub
zlozonego zestawienia kosztow wskazujac, ze odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 18 lutego 1971 1. do 16
grudnia 1971 r. i okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nastepnie ubezpieczony
podniosl, ze sad szczegotowo rozpytal Swiadkéw na okoliczno$¢ wykonywania pracy robotnika melioracyjnego w
okresie zimowym, a ich zeznania jednoznacznie wskazywaly, ze prace te byly wykonywane rowniez w okresie zimy.
Wobec powyzszego sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil okres pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G..

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie nieuzasadniona.

Wskutek wywiedzionej apelacji i podniesionego zarzutu sprzecznosci ustalen sagdu z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym przez przyjecie, ze ubezpieczony udowodnil 15 letni okres pracy w szczegélnych warunkach, Sad
Apelacyjny uznal za konieczne uzupehienie stanu faktycznego sprawy na podstawie art. 382 k.p.c. Sad odwolawczy na
podstawie uzupelniajacych zeznan ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 6 grudnia 2012 r. oraz materialu
dowodowego zgromadzonego przez sad pierwszej instancji, dodatkowo ustalil:

W czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. R. M. pracowal jako meliorant tylko przy rowach.
Ubezpieczony odbudowywal stare rowy, zakladal przepusty, wyciagatl stare przepusty i ustawial nowe, poglebial rowy,
np. roéw o glebokosci okolo 1 m byl poglebiany do 1,8 m, odnawial skarpy.

dowdd: zeznanie ubezpieczonego e-protokot k. 123 — 2’12 i nastepne minuty nagrania,
zeznanie Swiadka J. B. k. 61.

W przedsiebiorstwie byli takze pracownicy drogowi, bylo to wojsko. Pracowali oni od marca do 1 grudnia, robili drogi
tj. kladki krawezniki i kamien.

dowdd: zeznanie ubezpieczonego e-protokot k. 123 — 4’06 i nastepne minuty nagrania.

W okresach zimowych, gdy nie mozna bylo kopa¢ rowow, ubezpieczony uczestniczyt w innych pracach porzadkowych
w rowach, po pracach wykonanych przez wojsko. Wowczas byt usuwany z rowéw kamien, ktéry spadat przez
przejezdzajace samochody.



dowod: zeznanie ubezpieczonego e-protokdl k. 123 — 4’46, 5’30, 13’33 i nastepne minuty nagrania.
Rowdw nie mozna bylo kopaé, gdy byl mréz powyzej 10° C.

dowdd: zeznanie ubezpieczonego e-protokoél k. 123 — 4’55 i nastepne minuty nagrania.

W zimie ubezpieczony korzystal z miesiecznego urlopu platnego.

dowdd: zeznanie ubezpieczonego e-protokot k. 123 — 5’05 i nastepne minuty nagrania.

W czasie intensywnych opadéw deszczu pracownicy chronili sie w barakowozie. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pracownikdéw zalezala od uprzatnietej powierzchni, dlatego starali sie nie przerywaé pracy.

dowod: zeznanie ubezpieczonego e-protokdl k. 123 — 6’04 i nastepne minuty nagrania.

Raz na miesigc, pdltora miesigca ubezpieczony uczestniczyl w rozladunku kamienia z wagonéw. Do pracy tej
pracownicy byli przewozeniu o godzinie 12.00.

dowdd: zeznanie ubezpieczonego e-protokoét k. 123 — 7°19 i nastepne minuty nagrania.

R. M. pracowal w brygadzie, w ktérej 8-10 os6b wykonywalo taka samg prace, codziennie od 7.00 do 15.00. Brygada
pracowala w okolicach wiosek: C., Z., G., L., K..

dowdd: zeznanie ubezpieczonego e-protokoél k. 123 — 10’31, 11°38 i nastepne minuty nagrania.

Przez caly okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. zwir do prac melioracyjnych byt
dowozony ze zwirowni z wioski G.. Bylo to 8-15 km przez laki od miejsca wykonywania pracy przez ubezpieczonego.

dowdd: zeznanie ubezpieczonego e-protokét k. 123 — 9’38, 10’54 i nastepne minuty nagrania,
zeznanie $wiadka J. B. k. 61.

Ubezpieczony i pozostali pracownicy byli dowozeni do miejsca pracy ciagnikiem ze S., a czas dojazdu nie byl wliczany
do czasu pracy.

dowdd: zeznanie ubezpieczonego e-protokoél k. 123 — 12’15, 12’50 i nastepne minuty nagrania.
W okresie od 18 lutego do 16 grudnia 1971 r. R. M. odbyl zasadnicza stuzbe wojskowsg (bezsporne).

Powyzsze - dodatkowe wobec ustalen Sadu Okregowego - ustalenia faktyczne dokonane na podstawie zeznan
ubezpieczonego i Swiadka J. B. przesluchanego przez sad pierwszej instancji, doprowadzily Sad Apelacyjny do
wniosku, ze poza ustalonym przez organ rentowy okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, jak stusznie ustalil Sad
Okregowy, R. M. wykonywal prace w warunkach szczego6lnych takze w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w G. w okresie od 11 paZzdziernika 1967 r. do 4 kwietnia 1972 r., czyli przez okres 4 lata, 5 miesiecy i 25 dni,
wykonujac prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych, objete wykazem A dzialem X w rolnictwie i przemysle
rolno-spozywczym pkt. 1 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. i wykazal laczny staz co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Przy czym okolicznoé¢ odbycia zasadniczej stuzby wojskowej w czasie tego
zatrudnienia w wymiarze 10 miesiecy, jak stusznie zauwazyl pelnomocnik ubezpieczonego w odpowiedzi na apelacje,
nie wyplywa na ustalenie wykazania co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, wobec faktu, ze pozostaly
okres zatrudnienia (3 lata, 7 miesiecy i 25 dni) przy uwzglednieniu okresu przyjetego przez organ rentowy (13 lat, 5
miesiecy i 28 dni), jest wystarczajacy dla spelnienia omawianego warunku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania zlozone przez ubezpieczonego w postepowaniu
apelacyjnym, bowiem byly one jasne, spojne, stanowily uzupelienie i uszczegbélowienie zeznan zlozonych przed



Sadem Okregowym, jednocze$nie korespondujac z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Sad odwolawcezy
nie znalaz} zadnych podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci.

Podstawa prawna ubiegania sie przez R. M. prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach jest art. 184 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Przy czym, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Zkolei, z treSci art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 przysluguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (art.
32 ust. 4 cytowanej ustawy), tj. miedzy innymi rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Z kolei,
przepis § 4 tego rozporzadzenia stanowi natomiast, ze pracownik, ktéry wykonywal, wymieniong w wykazie A prace
w szczegblnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wedlug wykazu A, dzialu X pkt. 1 za prace w szczegdlnych warunkach, ktorej wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego uznaje sie prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych.

Zastosowanie powyzszych uregulowan prawnych do przyjetych ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej
instancji i Sad Apelacyjny prowadzi do wniosku, ze R. M. spelil wszystkie przestanki przyznania prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, zatem zarzut organu rentowego naruszenia prawa procesowego okazal sie
chybiony, a zaskarzony wyrok nalezalo uzna¢ za prawidlowy.

Przy czym, Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej
instancji, jak réwniez rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny
zaznacza, ze w jego ocenie Sad Okregowy zebral zaoferowany material dowodowy i rozwazyl wszystkie dowody oraz
ocenil je w sposéb nie naruszajacy zasad ich swobodnej oceny, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki
i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Uzupelnienie postepowania przez sad odwolawczy wykazato, ze nie sposéb
podwazaé adekwatno$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do treéci przeprowadzonych dowodéw i uznaé
shuszno$¢ zarzutu sprzecznoéci ustalen tego sadu z treécig zebranego materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji
ina podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja jako nieuzasadniong w caloéci (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej



obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy: koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory
w sprawach o §wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wynosi 60 zl, zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), ktéra to stawka na podstawie § 2 ust. 2 powolanego rozporzgdzenia - z uwagi na
niezbedny nadklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika - moze by¢ sze$ciokrotnie
podwyzszona (§ 2 ust. 1) oraz koszt dojazdu pelnomocnika na rozprawe (art. 98 § 2 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt.
1b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw
niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. nr 27, poz. 271 ze zm.). Zatem, skoro oddalono apelacje organu
emerytalnego w calo$ci, uznac nalezalo, ze przegral oni postepowanie odwolawcze w calo$ci, a wobec tego, zasagdzono
od ZUS na rzecz ubezpieczonego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w caloSci zgodnie z przedlozonym spisem
kosztow na rozprawie w dniu 19 lipca 2012 r. k. 94 (punkt 2 sentencji wyroku).
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