Sygn. akt ITT AUa 298/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy E. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt VI U 1429/11

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Biatecka SSA Urszula Iwanowska
IIT A Ua 298/12

Uzasadnienie:

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2011 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. odmowit E. C. prawa do emerytury twierdzac, ze ubezpieczony nie udowodnil okresu co najmniej 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy uznal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil tacznie
okres ubezpieczenia wynoszacy: 31 lat, 7 miesiecy i 25 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych, a uwzgledniony
staz pracy w szczegblnych warunkach wyniést 6 miesiecy i 11 dni. Organ odmoéwil uznania jako okresu pracy w
szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1966 r. do 5 listopada 1984 r. w (...) Zaktadach (...) w G.
(na stanowisku spawacza) na podstawie Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 10 stycznia
2001 r. wystawionego przez (...) Urzad Wojewd6dzki w G. z uwagi na fakt, ze podmiot wystawiajacy to §wiadectwo



jest jedynie przechowawca dokumentéw po zlikwidowanym zakladzie pracy i moze jedynie wydawaé kserokopie badz
duplikaty dokumentow juz istniejacych a znajdujacych sie w jego posiadaniu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. C. wskazal, ze przepracowal ponad 18 lat w szczegdlnych warunkach, a to
znajduje potwierdzenie w przedlozonych przez niego §wiadectwach pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej
decyzji, a nadto wskazal, ze juz decyzja z dnia 10 sierpnia 2011 r. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury z
uwagi na fakt, iz nie udowodnit on co najmniej pietnastoletniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012r. Sqd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

E. C., urodzony dnia (...), po ukonczeniu szkoly podstawowej podjqgl nauke w przyzakladowej
zasadniczej szkole zawodowej przy (...) Zakladach (...) w G. w dniu 1 wrzesnia 1966 r. Szkole te
ukonczyl w dniu 23 czerwca 1969 r. ze specjalnosciq - slusarz. Po ukonczeniu szkoly ubezpieczony
podjal prace w (...) Zakladach (...) w G. na stanowisku slusarza. W okresie od 28 pazdziernika
1970 r. do 28 pazdziernika 1972 r. ubezpieczony odbywal zasadniczq shuzbe wojskowq. W dniu
2 listopada 1972 r. ubezpieczony ponownie zawarl z (...) Zakladami (...) umowe o prace na
stanowisku slusarza. W dniu 8 marca 1975 r. ubezpieczony uzyskal uprawnienia spawacza.
Angazem z dnia 30 sierpnia 1979 r. E. C. zatrudnionemu nadal na stanowisku slusarza pracodawca
powierzyl obowiqzki brygadzisty na okres od 1 do 18 sierpnia 1979 r. W dniu 14 czerwca 1980 r.
ubezpieczony zatrudniony na stanowisku slusarza zltozyl egzamin kwalifikacyjny przed zakladowa
komisja kwalifikacyjng. Tego samego dnia ubezpieczony zlozyl w zakladzie pracy podanie o
przeniesienie ze stanowiska slusarza na stanowisko spawacza z dniem 18 sierpnia 1980 r. Angazem
z dnia 15 sierpnia 1980 r. ubezpieczony zostal przeniesiony na stanowisko spawacza z dniem 18
sierpnia 1980 r. W okresie od 6 sierpnia do 15 wrzesnia 1981 r. ubezpieczony korzystal z urlopu
bezplatnego. Z dniem 3 listopada 1984 r. (...) Zaklady (...) w G. 1 E. C. rozwiqzali lqczqcy ich
stosunek pracy. W dniu 2 listopada 1984 r. ubezpieczony zostal zatrudniony w Zakladzie (...) w
S. nad W. i pracowal tam do 30 wrzesnia 1987 r. - lacznie 2 lata, 10 miesiecy i 29 dni. Od dnia 6
pazdziernika 1987 r. do 15 kwietnia 1988 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Centrali (...) w
G. na stanowisku spawacza - lgeznie 6 miesiecy i 11 dni. Z dniem 20 kwietnia 1988 r. ubezpieczony
podjal prace w (...)Spoldzielni (...) w J. na stanowisku spawacz - kotlarz i pracowal w niej do 8
czerwca 1992 r. Ubezpieczony byl czlonkiem tej spéldzielni. W dniu 1 grudnia 1992 r. ubezpieczony
zawarl umowe o prace z B. C. prowadzgcym Zaklad (...) w G. na stanowisku montera instalacji
sanitarnych. Zatrudnienie trwato do 30 kwietnia 1993 r. - lgcznie 5 miesiecy. Z dniem 24 maja
1993 r. ubezpieczony ponownie podjql prace w (...) Spéldzielni (...) w J. na stanowisku spawacz -
kotlarz i pracowal w niej do 20 sierpnia 1993 r. Ubezpieczony byl rowniez w tym okresie czlonkiem
spoldzielni. W okresie od 1 wrzesnia 1993 r. do 31 grudnia 2000 r. ubezpieczony byt zatrudniony u L.
S. prowadzqgcego Przedsiebiorstwo (...) w G. na stanowisku spawacza. W czasie pracy wykonywal
takze prace slusarskie. Okres zatrudnienia (do 31 grudnia 1998 r.) wyniosl 5 lat i 4 miesiqce.

W dniu 27 lipca 2011 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Organ rentowy decyzjq z dnia 10 sierpnia 2011 r. odmowil ubezpieczonemu przyznania prawa do
emerytury. Ubezpieczony w dniu 24 sierpnia 2011 r. zaskarzyl te decyzje do Sadu Okregowego VI
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G., ktory wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
oddalil odwolanie.

Decyzjq z dnia 30 wrzesnia 2011 r. organ rentowy zmienil decyzje z dnia 10 sierpnia 2011 r. w ten
sposob, ze uznal, iz ubezpieczony w czasie zatrudnienia w Centrali (...) w G. od 6 pazdziernika 1987



r. do 15 kwietnia 1988 r. swiadczyl prace w szczegolnych warunkach - nadal odmawiajgc prawa
do emerytury.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) oraz § 2 i 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), Sad Okregowy uznal odwolanie E. C. za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ubezpieczony ubiegajac sie o prawo do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na
Swiadczenie pracy w szczegbdlnych warunkach powinien wykaza¢ ponad wszelka watpliwo$¢, Ze taka prace Swiadczyl
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15 lat (art. 232 k.p.c.). Jednocze$nie sad ten zaznaczyl, ze o
tym jakiego rodzaju prace wykonywal ubezpieczony decyduje nie tylko tres¢ Swiadectwa pracy, ale calo$¢ zebranego
materialu dowodowego.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze E. C. dla wykazania prawdziwo$ci swego twierdzenia, ze pracowal ponad 15 lat
w szczegblnych warunkach powolal dowody z dokumentéw, w szczegbdlnosci $wiadectwo pracy wystawione przez (...)
Urzad Wojewddzki w G. w dniu 10 stycznia 2001 r., z ktérego wynikalo, Ze ubezpieczony byl zatrudniony w okresie od 1
wrzeénia 1966 r. do 5 listopada 1984 r. w (...) Zakladach (...) w G. na stanowisku spawacza, co oznaczato, ze $wiadczyt
w tym czasie prace w szczegdlnych warunkach. Sad meriti z twierdzeniem takim nie zgodzil sie wskazujac, ze (...)
Urzad Wojewddzki nie mial uprawnien do wystawienia takiego Swiadectwa. Poza tym przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, ze tre$c tego $wiadectwa (jak i $wiadectwa wystawionego przez (...) Zaklady (...) w G. wdniu 9
listopada 1984 r. nie odpowiada prawdzie. Sad mial bowiem na uwadze, ze z akt osobowych znajdujacych sie w aktach
sprawy VIU 1139/11 wynika, iz ubezpieczony w dniu 1 wrze$nia 1966 r. podjal nauke w przyzakladowej zasadniczej
szkole zawodowej przy (...) w G. jako osoba maloletnia, a nastepnie podjal prace na stanowisku §lusarza, ktora to - jak
wynika z zawartych w tych aktach angazy - wykonywat do dnia 17 sierpnia 1980 r. W aktach osobowych znajduje sie
podanie ubezpieczonego z dnia 14 sierpnia 1980 r., w kt6rym nosi o przeniesienie ze stanowiska §lusarza na stanowisko
spawacza, do czego pracodawca przychylil sie z dniem 18 sierpnia 1980 r. Zatem, jako okres §wiadczenia pracy w
szczegblnych warunkach - w ocenie tego sadu - mozna byloby przyjaé czas od 18 sierpnia 1980 r. do 5 listopada 1984
r. - co daje (po odliczeniu okresu urlopu bezplatnego od 6 sierpnia do 15 wrze$nia 1981 r.) 4 lata, 1 miesigci 8 dni.

Dalej sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze uwzglednieniu nie podlegalyby okresy zatrudnienia ubezpieczonego w (...)
w J., nawet gdyby ubezpieczony byl tam zatrudniony na stanowisku spawacza. Z wyjasnien samego ubezpieczonego
wynika bowiem jednoznacznie, ze E. C. byl jednocze$nie czlonkiem tej spotdzielni. W zwigzku z tym Sad Okregowy
wskazal, ze spoldzielczy stosunek pracy - w odréznieniu od stosunkéw pracy powstalych na innej podstawie - nie ma
samoistnego bytu gdyz zawarcie spoldzielczej umowy o prace uzaleznione jest od uprzedniego przystapienia i przyjecia
do spoldzielni (uzyskanie czlonkostwa spoldzielni). Jedyna podstawe nawiazania stosunku pracy przez spoéldzielnie z
jej czlonkiem stanowi sp6ldzielcza umowa o prace (art. 183 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spo6ldzielcze
—j.t. Dz. U. z 1995 1., nr 54, poz. 288 ze zm.). Czlonek spo6ldzielni jest zobowigzany do $§wiadczenia pracy na rzecz
spoéldzielni, przy czym obowigzek ten wynika wprost ze stosunku czlonkostwa, a nie ze stosunku pracy. Czlonek
rolniczej spotdzielni produkeyjnej nie moze $wiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma takze podstaw do uwzglednienia, jako $wiadczenia pracy w szczegblnych
warunkach, okresu zatrudnienia u L. S. prowadzacego Przedsiebiorstwo (...)w G. na stanowisku spawacza od 1
wrze$nia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r., bowiem jak wynika z zeznan wlasciciela tej firmy - L. S., faktycznie zatrudnit
on ubezpieczonego na stanowisku $lusarza-spawacza. Przy czym, sad meriti nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka
co do okolicznoéci, ze ubezpieczony wykonywal czynnoéci Slusarskie tylko w wymiarze 15 minut dziennie bowiem w
trakcie przesluchania wida¢ bylo, iz Swiadek staral sie ,poméc” ubezpieczonemu w uzyskaniu prawa do emerytury.
Symptomatyczne bylo okreslenie ubezpieczonego jako pracownika ocenianego na stopien ,,dobry” lub ,dobry minus”,
gdy tymczasem $wiadek rozwigzujac z ubezpieczonym umowe o prace jako przyczyne podal, ze jest on pracownikiem
niezdyscyplinowanym i malo wydajnym.



Wskazujac na powyzsze, Sad Okregowy podkreslil, ze nawet gdyby uwzgledni¢ wskazany okres zatrudnienia jako okres
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach (do czego wszakze nie ma zadnych podstaw) to i tak lgczny okres
zatrudnienia po 18 sierpnia 1980 r. w Zakladach (...), w Zakladzie (...) w S. nad W., w (...) Centrali (...) w G., w
Przedsiebiorstwie (...) w G. - L. S. i w Zakladzie (...) w G. - B. C. wynosi jedynie 13 lat i 18 dni.

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
bezzasadne.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w calosci nie zgodzil sie E. C., ktory dzialajgc
przez pelmomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

- obraze przepiséw postepowania majqceq istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku polegajacq
na uchybieniu tresci art. 217 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie rozpoznanie
zlozonych przez odwolujgcego sie w toku postepowania przed sqdem pierwszej instancji wnioskéow
o przeprowadzenie dowodow z przeshuchania wskazanych swiadkéow, a tym samym brak
wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu dowodowego,

- blaqd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majqgcy wplyw
na jego tresé polegajgcy na uznaniu, ze odwohlujqcy sie nie osiggngl wymaganego okresu pracy
w szczegolnych warunkach, w szczegolnosci poprzez uznanie, iz praca swiadczona w okresie
zatrudnienia w (...) Zakladach (...) oraz w Przedsiebiorstwie (...) L. S., podczas gdy zeznania
Swiadka L. S. oraz znajdujgca sie w aktach sprawy dokumentacja pracownicza prowadzq do
wnioskow odmiennych.

Majagc na uwadze wyzej podniesione zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajacq go decyzje poprzez przyznanie odwoluyjgcemu sie prawa do emerytury
baqdz tez ewentualne uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy sqgdowi pierwszej instancji
w celu ponownego rozpoznania, a ponadto wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkoéow
zawnioskowanych przez odwolujgcego sie w toku rozprawy przed sqdem pierwszej instancji oraz
z zeznan Swiadkéw: A. K., S. K., co do okolicznosci wykonywania przez odwolujgcego sie pracy w
szczegolnych warunkach - prace przy spawaniu w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) oraz
w Przedsiebiorstwie (...) L. S..

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jej oddalenie, podzielajac ustalenia i ocene
prawna sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny, po uzupehlieniu postepowania dowodowego uznal zaskarzone orzeczenie za prawidlowe.
Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyl tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktore
uzasadnialyby uwzglednienie wnioskoéw apelacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Okregowy, po uzupeklieniu postepowania dowodowego sa prawidtowe i kompletne w konteksScie oceny legalnos$ci
zaskarzonej decyzji, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Ustalenia te sad odwolawczy podziela i
przyjmuje za wlasne.

E. C. ubiega sie o prawo do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Dlatego nalezy przypomniec¢, ze uprawnienia ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze
reguluje art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna). Zgodnie z brzmieniem
art. 184 ust. 1 powolanej ustawy obowigzujacym w dacie zaskarzonej decyzji (do stycznia 2013 r.), tym wlaénie
ubezpieczonym przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia



w zycie ustawy osiagneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. W my$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym fundusz emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Dopiero od dnia
1 stycznia 2013 r. przepis obowigzuje w brzmieniu, zgodnie z ktéorym warunkiem nabycia prawa do emerytury nie jest
rozwigzanie stosunku pracy (Dz. U. z 2012 r., nr 637, art. 1).

W odpowiedzi na twierdzenia apelacji Sad Apelacyjny podkresla, ze ocena wiarygodnoS$ci i mocy dowodow jest
podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad
okre$lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to sad wadze poszczegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98, LEX nr 50231).

Sad Okregowy przy ocenie dowoddw nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. Jak na wstepnie tych rozwazan juz
wskazano, w swym uzasadnieniu sad pierwszej instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne
i wiarygodne w sprawie. Wedlug sadu odwolawczego ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy
odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Apelujacy za$ przedstawia okolicznosci
faktyczne sformulowane w sposéb majacy uzasadnié¢ jego wnioski, ale odbiegaja one od materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, nie znajduja w nim potwierdzenia. Sad pierwszej instancji slusznie - w oparciu o
zgromadzony material dowodowy - przyjal, ze E. C. nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do emerytury
w wieku obnizonym, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymuje sie okresem co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze z przywileju przejécia na emeryture w nizszym
wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, moga korzysta¢ wylgcznie pracownicy, ktéry byli rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97,
OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001 r., I UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 r., IT UK 306/07,
LEX nr 494129). Prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest $cisle zwigzane z szybsza utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi
na szczeg6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury weze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 i 24 ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. W konsekwencji, aby skorzysta¢ z tego prawa nalezy
wykazaé spelnienie przestanek w sposob niebudzacy watpliwosci (tak tez Sad Apelacyjny w Lublinie z dnia 12 wrze$nia
2012 1., [IT AUa 671/12, LEX nr 1220542).

W kontekscie wyzej wskazanych uwag, odnoszac sie do tresci apelacji, nalezy wiec wskaza¢, ze liczenie stazu
zatrudnienia ubezpieczonego nawet od 1 stycznia 1976 r. w (...) Zakladach (...) w G., (...) Centrali (...) w G. i
zatrudnienie u L. S., prowadzacego Przedsiebiorstwo (...)w G. -liczone na dzien 1 stycznia 1999 r. daje tylko 14
lat, 4 miesigca i 3 dni. Zgodnie bowiem z treécig art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej okresy zwolnienia lekarskiego
nie sg okresami §wiadczenia pracy w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008
r., I PK 2/08, LEX nr 523531). W badanej sprawie czas ten jest znaczny, bowiem wynosi 5 miesiecy i 12 dni.



Nawet wiec uwzglednienie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) na stanowisku spawacza od 1 stycznia 1976 r. nie
daje mozliwoSci ustalenia 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Nie mniej jednak, niezaleznie od powyzszych uwag, zdaniem sadu odwolawczego, po przestuchaniu $wiadkow,
wystuchaniu ubezpieczonego i na podstawie akt osobowych pracownika (...) Zaktadéw (...) nalezalo przyjac¢ w sposéb
nie budzacy watpliwosci, ze ubezpieczony dopiero od dnia 18 sierpnia 1980 r. wykonywal prace tylko i wylacznie
spawacza, natomiast do dnia 15 sierpnia 1980 r. byl zatrudniony w charakterze Slusarza i w tym czasie wykonywal
takze inne prace i jedynie zdarzalo sie, ze wykonywal prace spawacza. Sad Apelacyjny powtarza te prawidlowe
ustalenia sadu pierwszej instancji, bowiem z akt prowadzonych przez pracodawce, ktore byly sporzadzane na biezaco
w badanym okresie zatrudnienia i odtwarzaly przebieg kariery ubezpieczonego w analizowanym okresie wynika,
ze byl on zatrudniony w charakterze §lusarza. Potwierdzaja to zeznania $wiadkoéw, ktorzy podawali, ze w zakladzie
pracy wyodrebniono brygady: spawaczy oraz Slusarska, przy czym ta ostatnia skladala sie i ze §lusarzy i ze spawaczy.
Pracownicy wchodzacy w sklad grupy $lusarzy - tak jak ubezpieczony - wykonywali takze inne czynno$ci, oprocz
prac spawalniczych, jesli wymagal tego interes pracodawcy. Z akt osobowych, sporzadzanych do sierpnia 1980 roku
jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony w charakterze i na stanowisku $lusarza. Skoro ubezpieczony
w spornym okresie zatrudnienia wykonywal prace §lusarza, a takze spawacza to brak podstaw do uznania, ze E. C.
w stale i w pelnym wymiarze pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub szczegélnym charakterze) wykonywal prace w szczegélnych warunkach. Sad Okregowy prawidlowo dokonatl
oceny tych okoliczno$ci, a poniewaz Sad Apelacyjny podziela ja w caloSci, dlatego nie ma potrzeby jej ponownego
przytaczania w tej czesci rozwazan.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze dopiero zloZenie podania przez ubezpieczonego w dniu 14 sierpnia 1980 r.
0 przeniesienie ze stanowiska Slusarza na stanowisko spawacza spowodowalo zmiane zajmowanego przez niego
stanowiska (k. 51 akt VI U 1139/11). Nastapilo to moca decyzji Zastepcy Dyrektora Kombinatu (...) dla Fabryk (...)
z dnia 15 sierpnia 1980r., po uprzedniej zgodzie Mistrza Wydzialu, przychylajacej sie do wniosku i tozsamej decyzji
Kierownika Wydziatu, ktoéry rowniez proponuje przyjecie ubezpieczonego na stanowisko spawacza. W dniu 15 sierpnia
1980 r. sporzadzono pismo, z ktoérego treéci jasno wynika, ze stosownie do prosby E. C. i wzajemnych uzgodnien
przesunieto ubezpieczonego do pracy spawacza, jednak z dniem 18 sierpnia 1980 r. (k. 52 akt VI U 1139/11). Dopiero
od tego momentu ubezpieczony w dokumentacji pracodawcy wystepuje jako pracownik wykonujacy prace spawacza,
konsekwentnie az do rozwigzania stosunku pracy.

Sad odwolawczy podkresla, ze z zeznan Swiadkow nie da sie ustali¢ pewnej daty wykonywania przez ubezpieczonego
tylko obowigzkéw spawacza, przed dniem 18 sierpnia 1980 r. Swiadek S. K., cho¢ twierdzil, ze ubezpieczony z
pewnoscia pracowal jako spawacz w 1979 roku, to jednak nigdy osobiScie nie pracowat z ubezpieczonym w jednej
brygadzie. Sam S. K. zostal zatrudniony w dniu 2 lutego 1975 r. i chociaz legitymowal sie ksiazeczka spawacza z dnia 25
listopada 1974 r., okazana na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 grudnia 2012 r., to Zakladach (...) wykonywat prace tylko
na stanowisku §lusarza. Zatem posiadanie uprawnien spawacza nie byto jednoznaczne z zatrudnieniem na stanowisku
spawacza i wykonywaniem tylko takiej pracy. Z kolei, §wiadek T. S., ktory byl brygadzista ubezpieczonego zeznal, ze
z pewnoscia pracowal razem z ubezpieczonym przez okres pieciu lat. Jednak najpierw podal date graniczna konicowa
1982 rok, nastepnie zmienil zdanie i wskazal, ze na pewno pracowali do 1984 roku, czyli pie¢ lat wstecz dawaloby
poczatek pracy od 1979 roku. Swiadek nie jest wiec w swoich twierdzeniach na tyle precyzyjny, aby mozna bylo na
podstawie jego zeznan dokonywaé nie budzacych watpliwosci ustalen faktycznych, zwlaszcza gdy uwzgledni sie, ze
poczatek pracy od 1979, badz 1980 roku (jak wynika z dokumentacji pracowniczej) dzieli zaledwie niewielki przedzial
czasu. Co wiecej uplywu czasu, jaki nastgpil od tego momentu z cala pewnos$cia usprawiedliwia taka rozbieznoé¢. Dalej
Swiadek stwierdzil, ze ubezpieczony przed przyj$ciem do jego brygady z pewno$cia juz dwa lata spawal. To powoduje,
ze wedlug zeznan tego $wiadka ubezpieczony rozpoczal prace spawacza w latach 1977-1978. W konsekwencji przyjecie
nawet najkorzystniejszego wariantu dla ubezpieczonego, opierajacego sie na zeznaniach T. S., nie daje 15 lat pracy
ubezpieczonego w szczegbdlnych warunkach.



Podsumowujac nalezy wiec stwierdzi¢, ze zeznania §wiadka T. S. potwierdzaja, iz ubezpieczony w 1980 roku przeszed}
na stanowisko spawacza i zajmowal sie jedynie wykonywaniem takich czynnoéci. Swiadek zaznaczyl takze, ze
pracodawca powierzajac pracownikowi nowe stanowisko pracy czynit to wydajac jednocze$nie nowy angaz. Tym
samym $wiadek potwierdzil prawidlowos$¢é wystawiania dokumentacji prowadzonej przez pracodawce. Rzetelno$c
i kompletno$¢ tej dokumentacji nie budza watpliwosSci takze i sadu odwolawczego, a zeznania Swiadka i wniosek
sporzadzony przez samego ubezpieczonego jedynie wspieraja twierdzenie, ze odzwierciedla ona rzeczywisty przebieg
kariery E. C..

Wezeéniejsza daty wykonywania pracy, w szczegdlnych warunkach - w charakterze jedynie spawacza nie zostala
wykazana w sposdb nie budzacy watpliwosSci, a tym samym ubezpieczony nie wykazal, iz legitymuje sie okresem co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji
ina podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja jako nieuzasadniona.
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