Sygn. akt ITT AUa 308/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy I. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt IV U 177/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 308/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K., decyzjq z dnia 26.01.2012r. odmoéwil ubezpieczonej
I. M. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wskazujgc, ze pomimo, iz
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 04.01.2012 r. stwierdzono, ze ubezpieczona jest
okresowo catkowicie niezdolna do pracy od 19.10.2011 r. do 31.01.2014 r. to nie posiada
ona wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego co najmniej 5 lat,
przypadajqgcego w ostatnim dziesiecioleciu poprzedzajgcym date powstania niezdolnosci do pracy
lub w ostatnim dziesiecioleciu poprzedzajacym date zgloszenia wniosku. Organ rentowy wskazal
takze, ze ubezpieczona nie posiada tez co naqjmniej 25 lat okreséw sktadkowych.



Od powyiszej decyzji odwolanie wniosta ubezpieczona w ktéorym wskazala, iz jej ogolny staz
pracy wynosi 30 lat, 1 miesiqc i 16 dni, nadto do 2000 r. miala II grupe inwalidzkq w zwiqzku ze
schorzeniami kregostupa. Kiedy zachorowala na nowotwoér ptuca, to po jego amputacji otrzymala
catkowitq niezdolnosé¢ do pracy. Dalej podala, iz zostala pozbawiona jakichkolwiek srodkéw do
Zycia, bo z uwagi na stan zdrowia nie moze podjqé¢ zadnej pracy, zas do wypracowania emerytury
pozostalo jej 2,5 roku. Tak podnoszqc, wniosla o ponowne rozpatrzenie jej sprawy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie
podtrzymujgc argumentacje, jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt
IV U 177/12 zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 26 stycznia 2012 r., w ten sposoéb,
iz przyznal ubezpieczonej I. M. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy poczynajac od 1 grudnia 2011
r., na okres do 31 stycznia 2014 r.

W ustaleniach faktycznych Sad Okregowy wskazal, iz u bezpieczona I. M. dnia 13.12.2011 r. zglosila wniosek o
ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Lgcznie udokumentowany przez niq okres
skladkowy i nieskladkowy wynosi 23 lata 2 miesiqce i 17 dni.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 04.01.2012 r. stwierdzono, ze ubezpieczona jest calkowicie
niezdolna do pracy od 19.10.2011 r. do 31.01.2014 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonej
zasluguje na uwzglednienie. Uzasadniajqc powyzsze wskazal, iz istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczona I. M., bedqc osobq calkowicie niezdolng do pracy i
posiadajqc okres sktadkowy i nieskladkowy w lgcznym rozmiarze przekraczajgcym 20 latjuz z tego
wzgledu spetnia warunki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okreslone w art.
57 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t. jedn. Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227 ze zm.), czy tez dodatkowo istnieje koniecznosé
posiadania przez niq przewidzianego w art. 58 ust. 2 ustawy piecioletniego okresu skladkowego i
nieskladkowego, przypadajgcego w ciggu ostatniego 10-lecia przed zgloszeniem wniosku o rente
lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Dalej sqd pierwszej instancji podal, iz zgodnie z art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelnil lgcznie nastepujagce warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnos¢ do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i1 2, pkt 3 lit. b,
pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-81 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art.
7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do tresci art. 57 ust. 2 ustawy przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktory udowodnil okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszagcy co najmniej 20 lat dla kobiety tub 25
lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Osobie, ktora spelnita warunki okreslone w art. 57, przystuguje:

1) renta stala - jezeli niezdolnosé¢ do pracy jest trwala;



2) renta okresowa - jezeli niezdolnosé do pracy jest okresowa.

W niniejszej sprawie nie bylo kwestiq spornq ustalenie przez lekarza orzecznika ZUS okresowej
calkowitej niezdolnosci ubezpieczonej do pracy ani spelnienie przeslanki legitymowania sie 20-
letnim okresem skladkowym i nieskltadkowym.

Jednoczesnie wskazal, ze zmiana z dniem 01.10.2003r. brzmienia przepisu art. 57 w/w ustawy,
poprzez dodanie ust. 2 miala na celu przeniesienie sytuacji os6b z dlugim stazem ubezpieczeniowym
catkowicie niezdolnych do pracy ze statusu ubiegajgcych sie o swiadczenie przyznawane na
zasadzie wyjqtku, w oparciu o uznanie Prezesa ZUS, do statusu oso6b majqgcych prawo podmiotowe
do renty (wyrok Wojewdéddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada 2008
roku sygn. akt Il SA/Wa 1151/08).

Renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszqcy co najmniej 20 lat dla kobiety orazjest calkowicie niezdolny
do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego
okresu sktadkowego i nieskladkowego przypadajacego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

W uchwale 7 sedziéw z 23.03.2006r. IUZP 5/05 (M.P.Pr 2006/8/442) Sqd Najwyzszy stwierdzil,
ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy, wynoszqcy co naqjmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny, oraz
Jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust.2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2
ustawy piecioletniego okresu skladkowego i1 nieskladkowego przypadajacego w ciggu ostatniego
10-lecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. W
uzasadnieniu uchwaly Sqd Najwyzszy wskazal, ze po nowelizacji art. 57 ustawy przepis ten sklada
sie z dwu czesci nie tylko w znaczeniu formalnym - ust. 1 1 2 ale réwniez merytorycznym. Ustep
1 okresla dotychczasowe przestanki nabycia prawa do renty. Ustep 2 stanowi, ze przepisu ust. 1
pkt 3 . okreslajacego czas powstania niezdolnosci do pracy, nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktory udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszagcy co najmniej 20 lat dla kobiet lub 25
lat dlamezczyzn, orazjest catkowicie niezdolny do pracy. Koncentrujqc sie na tresci wymienionego
przepisu w jego pelnym brzmieniu, nalezy, zdaniem Sqdu Najwyzszego, doj$¢ do wniosku, ze w
odniesieniu do 0osob, o ktéorych mowa w tym przepisie, ustawodawca zrezygnowal nie tylko z
wymagania, aby niezdolnos$é do pracy powstala w okresach wymienionych w ust. 1 pkt 3, ale
ponadto okreslil w sposéb szczegolny okres skladkowy i nieskladkowy wymagany dla nabycia
przez nie prawa do renty oraz stopien niezdolnosci do pracy. Nie moze budzié¢ watpliwosci fakt,
ze okreslony w art. 57 ust.2 minimalny okres skltadkowy i nieskladkowy spelnia przewidziany
w ust. 1 pkt 2 warunek uzyskania prawa do renty w postaci wymaganego okresu skltadkowego
1 nieskladkowego. Uzasadnia to wniosek, ze przepis ust. 2 w sposob szczegolny w porownaniu
z przeslankami przewidzianymi w ust. 1 okresla przeslanki prawa do renty. Sqd Najwyziszy
wskazal tez, ze przepis art. 58 ustawy, okreslajacy wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,
o ktéorym mowa w art.57 ust. 1 pkt 2, nie odnosi sie do art. 57 ust. 2, ktéry samodzielnie okreslil
minimalny okres skladowy i nieskladkowy. To stanowisko potwierdza w calosci takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 roku (sygn. akt ITUK 249/07).

Z uwagi na powyzsze Sad pierwszej instancji uznal, ze zmiana tresci przepisu art. 58 ustawy
emerytalnej z dniem 23.09.2011 r. przez dodanie ust. 4, ktéry stanowi, ze przepisu ust. 2 nie stosuje
sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy, o ktéorym mowa w art. 6, wynoszaqcy



co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy, nie
zmienia sytuacji prawnej ubezpieczonej.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona spetnila wszystkie warunki nabycia prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy przewidziane art. 57 ust. 2 ustawy emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dlatego tez dzialajqc na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c, orzekt
Jjakw sentencji, wyroku. O dacie wyplaty renty i okresie jej pobierania orzekl na podstawie art. 129
ust 11 art.59 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosl organ rentowy, ktéory wydanemu rozstrrzygnieciu zarzucil:

« naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 57 ust. 1 punkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 punkt 51 ust. 4
ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - t. jedn. z 2009 r. Dz. U. Nr
153, poz. 1227 z zm., polegajace na mozliwo$ci przyznania prawa do renty w chwili, gdy ubezpieczona nie posiada
wymaganego piecioletniego okresu zatrudnienia, liczonego w obu 10-leciach tj. zarébwno do daty zlozonego
wniosku, jak i daty powstania niezdolnoéci do pracy oraz nie posiadania 25-letniego okresu skladkowego,

« naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 316 k.p.c., polegajacego na nie uwzglednieniu stanu rzeczy
w chwili zamkniecia rozprawy - z dniem 28.07.2011 r. ogloszono ustawe o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktora zaczela obowigzywaé od dnia 23.09.2011 r., tym samym brak jest
mozliwoS$ci stosowania Uchwaly Sadu Najwyzszego uchwalonej w skladzie 7 sedzidéw z dnia 23.03.2006 r. I UZP
5/05 nie wpisanej do ksiegi zasad prawnych.

Tak podnoszac, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i o oddalenie odwolania ubezpieczonej od
decyzji ZUS z dnia 26.01.2012 r. oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wskazala, iz organ rentowy wnoszac apelacje nie wzigl pod uwage w ogoble
moralnego aspektu sprawy. Nie jest jej wing, ze choroba dotknela ja w takim momencie zycia, ze zostala pozbawiona
srodkéw do zycia. Dalej podala, iz od 10 lat ma grupe inwalidzka, a mimo to pracowala. Obecnie nie moze pracowac i
jest bez Srodkow do zycia. Tak podnoszac, ubezpieczona wniosla o ponowne rozpatrzenie jej sprawy.

Saqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Apelacyjny odmiennie niz uczynil to Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona nie spelnia wszystkich przestanek do
przyznania jej prawa do wnioskowanego $§wiadczenia.

Uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych i przesuniecie
daty powstania niezdolno$ci do pracy na wrzesien 2011 r. nie spowodowalo spelnienia przez ubezpieczona wymogu
posiadania 5 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Zgodnie bowiem z treScig przepiséw art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009., nr 153, poz. 1227 ze zm.- dalej ustawa rentowa) - renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.



Przepisu ust.1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Z kolei zgodnie z art. 58 ust. 1 powolanej ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
niesktadkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiaggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej:

1) 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt. 5, powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2 w/w
ustawy).

Dodatkowo ustawodawca wprowadzil ustawa z 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2011.187.1112), obowigzujaca od 23 wrzeénia 2011 r. przepis art. 58 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktory uzaleznil zwolnienie z warunku wykazania 5 lat ubezpieczenia w dziesiecioleciu
poprzedzajacym zlozenie wniosku (oraz powstanie niezdolnoSci do pracy) od wykazania okresu skladkowego, o
ktorym mowa w art. 6, wynoszacego co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz uznania ubezpieczonych
za calkowicie niezdolnych do pracy.

Majac na uwadze brzmienie powyzszych przepisow Sad Apelacyjny nie podzielit argumentacji Sadu Okregowego, iz w
ustalonym stanie faktycznym ubezpieczona spelila warunki uprawniajace ja do przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. O ile bowiem niespornym w sprawie bylo, ze I. M. nalezalo uzna¢ za catkowicie niezdolng
do pracy od pazdziernika 2011 r., co potwierdzily takze opinie wydane w postepowaniu odwolawczym (k-51, 76) to
jednak decyzja organu rentowego byla trafna, z uwagi na brak wystarczajacego okresu skladkowego i niesktadkowego
dla przyznania jej prawa do $wiadczenia rentowego, o ktorym mowa w art.57 ust.1 pkt. 2 w zw. z art. 58 ustawy
emerytalne;j.

Sad Apelacyjny nie podzielit przy tym argumentacji Sagdu Okregowego, iz w niniejszym postepowaniu istnialy
przestanki do wylaczenia stosowania art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej. Za chybione Sad Odwotawczy uznal bowiem
stanowisko sadu pierwszej instancji, iz w niniejszej sprawie wystarczajace dla wylaczenia stosowania art. 58 ust.
2 ustawy emerytalnej bylo wykazanie przez ubezpieczona ponad 20 letniego ogblnego stazu ubezpieczeniowego
(okresy skladkowe i niesktadkowe). Wobec jednoznacznego brzmienia obowiazujacego od dnia od 23 wrzesnia 2011
r. przepisu art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zwolnienie z warunku wykazania 5 lat ubezpieczenia
w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku (oraz powstanie niezdolnoéci do pracy) uzaleznione jest od
wykazania okresu skladkowego, o ktorym mowa w art. 6, wynoszacego co najmniej 25 lat dla kobiety. Poza sporem
pozostawalo, ze udokumentowany przez ubezpieczong okres skladkowy, o ktéorym mowa w art. 6 ustawy emerytalnej
wynosi jedynie 23 lata 2 miesiace i 17 dni, zamiast wymaganych co najmniej 25 lat sktadkowych.

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze sad pierwszej instancji uzasadniajac swoje stanowisko powotlal sie na
wykladnie Sadu Najwyzszego dokonang w uchwale 7 sedziéw z dnia 23 marca 2006 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
odwolywanie sie przez Sad Okregowy przy ocenie wzajemnych relacji art. 57 ust. 2 i art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej
do wykladni Sadu Najwyzszego bylo nieuzasadnione. Takie postepowanie sadu pierwszej instancji nie znajduje
bowiem oparcia w gramatycznej wykladni obu przepiséw, ktora jest jasna i nie nastrecza obecnie zadnych watpliwoSci
interpretacyjnych. Co wiecej, jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu art. 58
ustawy emerytalnej, celem tej nowelizacji polegajacej na dodaniu przepisu art. 58 ust.4, byto wlasnie usuniecie
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych art. 57 ust. 2 bedacych wczesniej przedmiotem orzeczen cytowanych przez
sad pierwszej instancji. Od dnia 23 wrze$nia 2011 r. wobec dodania do art. 58 ustawy emerytalnej ust. 4 wykladnia
przepisow przyjeta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r. sygn. akt IUZP 5/06 nie znajduje oparcia
w obowigzujacym stanie prawnym.



Na koniec Sad Apelacyjny zauwaza, iz ubezpieczona z uwagi na jej sytuacje, moze zwrdci¢ sie do Prezesa ZUS-u o
przyznanie renty w drodze wyjatku na podstawie art. 83 ustawy o emeryturach i rentach.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Koszalinie i oddalil odwolanie o czym orzekt w punkcie I wyroku.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng i zyciowa ubezpieczonej Sad Apelacyjny nie obciazyl jej kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym. Orzeczenie w tym zakresie zostalo wydane na podstawie art. 102 k.p.c.
iart. 108 k.p.c. o czym orzeczono w punkcie II.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka



