Sygn. akt ITT AUa 312/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 lutego 2011 r. sygn. akt IV U 1149/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 312/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 paZdziernika 2011 roku organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. wstrzymat
na podstawie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od 1 pazdziernika 201l
r. wyplate emerytury ubezpieczonemu L. L. w nastepstwie zawieszenia prawa do §wiadczenia z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego ubezpieczony

wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniosl o jej zmiane poprzez przywrdocenie mu prawa do pobierania
Swiadczenia emerytalnego, ktore jest jego prawem nabytym. Ubezpieczony podniosl, ze decyzja organu rentowego,
pozbawiajaca go prawa nabytego, narusza zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa oraz jest

sprzeczna z przepisami prawa.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia, podtrzymujac argumentacje jak w
uzasadnieniu decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad I instancji oparl powyzsze rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych, z ktérych wynika, ze decyzja organu
rentowego z dnia 10 kwietnia 2009 roku (znak: (...)) zostalo ustalone L. L. od dnia 1 marca 2009 roku prawo
do $wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczony poczawszy od 1 stycznia 1998 roku do chwili obecnej pozostaje w
zatrudnieniu wC. W. T.i. D. M. W. W. R. Z. T. K., pracujac na stanowisku starszego technika telekomunikacji. Z dniem
1 pazdziernika 2011 roku organ rentowy dokonal zawieszenia wyplaty emerytury ubezpieczonemu, albowiem nadal
pracuje on na podstawie tego samego stosunku pracy u tego samego pracodawcy, u ktorego pracowal bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie nie jest uzasadnione. Sad powolal
sie na treéc¢ art. 134 i art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktory to przepis
zostal dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2010.257.1726 ze zm.) i obowigzuje od dnia 1 pazdziernika 2011 r., albowiem art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. wprowadzajacej zmiany do ustawy emerytalnej jednoznacznie sprecyzowal, ze do
emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (tj. przed 1 stycznia 2011 r.) przepisy ustawy
w brzmieniu nadanym ustawa wprowadzajaca art. 103a, stosuje sie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Sad
wyjasnil, Ze istota regulacji zawartej w tym przepisie jest ograniczenie rownoczesnego pobierania dwoch $wiadczen
- emerytury i wynagrodzenia za prace, jezeli pracownik nie mial zamiaru przej$c¢ na emeryture, lecz planowal nadal
pracowac u tego samego pracodawcy bez rozwigzywania dotychczasowego i nawigzania nowego stosunku pracy.
Osoba, ktéra w czasie zatrudnienia uzyskala prawo do emerytury, nie moze jej pobiera¢ do czasu rozwiazania tego
stosunku pracy, niezaleznie od tego, jakie osiaga zarobki. Obowigzek rozwigzania stosunku pracy dotyczy zar6wno
0sOb, ktéorym przyznano tzw. wczeSniejsza emeryture, jak i osob, ktére uzyskaly prawo do emerytury uzaleznione
od osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Sad zaznaczyl przy tym, ze przepis art. 103 a ustawy emerytalnej
oznacza jedynie, iz wyplata emerytury nastapi po rozwiagzaniu stosunku pracy z macierzystym zakladem pracy.
Ubezpieczony moze jednak wroci¢ do pracy do tego samego lub innego zakladu pracy i pobiera¢ zar6wno zarobki,
jak i emeryture.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony, zarzucajgc naruszenie art. 8 i art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej poprzez brak bezpos$redniego zastosowania przepisow ustawy zasadniczej wprost z
pominieciem przepiséw jego zdaniem niekonstytucyjnych tj. art. 103 a w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w
zw. z art. 2, 21, 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W oparciu o powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego oraz przywrocenie wyplaty §wiadczenia emerytalnego, a takze
o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny kwestii konstytucyjnosci art. 103
a w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw.

Zdaniem ubezpieczonego, art. 103a ustawy z 1998 r. na mocy ktérego zawieszono prawo do realizowanego
Swiadczenia, treScia nadana mu przez art. 28 ustawy zmieniajacej z 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw, narusza przepisy ustawy zasadniczej, a w szczego6lnosci jego prawa nabyte. Podkreslil,
iz przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktore obowigzywaly w chwili, gdy
podjal decyzje o przejsciu na emeryture umozliwialy mu pobieranie emerytury bez koniecznosci rozwiazania umowy
o prace z dotychczasowym pracodawcg. Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektdérych innych ustaw poprzez zmiane art. 103 i dodanie art. 103a pozbawia go wiec praw nabytych, poniewaz
odebrala przyznane mu wcze$niej Swiadczenie emerytalne. Takie dzialanie jest zdaniem apelujacego niezgodne z
zasada zaufania obywatela do panstwa i prawa. Ubezpieczony podal, ze do Trybunalu Konstytucyjnego wplynal



wniosek Grupy Senator6w RP VIII kadencji o zbadanie kwestii konstytucyjnos$ci art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw z art. 2, 21 i 64 Konstytucji RP oraz z art.
1 deklaracji Protokotu dodatkowego nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego, sprowadzajaca sie do kwestii oceny prawa materialnego, nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej wykladni art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.2009.153.1227 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,ustawa emerytalng”.
Przepis ten zostal dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2010 Nr 257 poz. 1726) i wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2011 1., a w stosunku
do osob, ktéorym prawo do emerytury przyznano przed dniem 1 stycznia 2011 r. i ktére nadal pracuja na podstawie
tej samej umowy o prace u pracodawcy, u ktorego pracowaly bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury
i mialy emeryture wyplacana, przepis ten ma zastosowanie dopiero od dnia 1 paZzdziernika 2011 r. (art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 257,
poz. 1726). Z powyzszego wynika wiec jasno, ze osoby, ktérym prawo do emerytury przyznano przed dniem 1 stycznia
2011 1. i ktére nadal pracuja na podstawie tej samej umowy o prace u tego samego pracodawcy, u ktérego pracowaly
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, mogly mie¢ wyplacane $wiadczenie emerytalne tylko do
konca wrze$nia 2011 r., a od pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzyma im wyplate §wiadczenia, jesli nadal beda
pozostawaé w tym stosunku pracy. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze wyplata emerytury zostanie podjeta w sytuacji,
w ktorej rozwiaza one dotychczasowy stosunek pracy, po czym zawra (lub nie) nowa umowe o prace — z tym samym
lub innym pracodawca — kontynuujac tym samym dziatalno$é zarobkowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, literalna
wykladnia omawianych przepis6w jest jasna i nie budzi watpliwoSci.

Ubezpieczony sygnalizowal jednak konsekwentnie swe zastrzezenia odno$nie zgodnosci z Konstytucja takiej regulacji
ustawowej, jako majacej narusza¢ zwlaszcza jego prawa nabyte oraz zasade zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego prawa. Istotnie bowiem naby! on prawo do §wiadczenia emerytalnego od dnia 1 marca 2009 roku, tj. w
czasie kiedy nie obowigzywaly tego rodzaju warunki, a ktére zostaly wprowadzone wskutek dodania art. 103a ustawy
emerytalne;j.

W tym konteksScie podkresli¢ nalezy, ze regulacja analogiczna do majacego obecnie zastosowanie przepisu art. 103
a ustawy emerytalnej, funkcjonowata juz w polskim systemie prawnym w okresie od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 77
stycznia 2009 r. Obowigzujacy w tym czasie przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej uzaleznial nabycie prawa
do emerytury od uprzedniego rozwiazania stosunku pracy laczacego beneficjenta z pracodawca, na rzecz ktoérego
Swiadczyl on prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Z dniem 8 stycznia 2009 r. norma ta
zostala uchylona przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz.U. Nr 228, poz.
1507). Jego zniesienie bylo konsekwencja realizacji przygotowanego przez resort pracy i polityki spolecznej programu
"Solidarno$¢ pokolen - dziatania dla zwiekszenia aktywnoSci zawodowej 0os6b po 50. roku zycia". Po uchyleniu ww.
przepisu do resortu pracy i polityki spolecznej zaczely jednak wplywaé opinie, w ktérych podkreslano, ze wobec
kryzysu gospodarczego i pojawiajacych sie trudnoSci na rynku pracy rozwiazanie takie jest zbyt daleko idace, co dato
asumpt do dodania art. 103 a ustawy emerytalnej, przywracajacego poprzednie rozwigzanie prawne.

W istocie zatem Trybunal Konstytucyjny wypowiadal sie juz w przedmiocie konstytucyjnos$ci identycznej do obecnej
regulacji (funkcjonujgcej wowcezas jako art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej), wprowadzajacej wymog rozwigzania
stosunku pracy. Mianowicie, w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., w sprawie o sygn. akt SK 45/04, Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze art. 103 ust 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji. W uzasadnieniu
tego stanowiska Trybunal wskazal, iz juz kilkakrotnie wypowiadal sie w kwestii dopuszczalno$ci zawieszenia lub
ograniczenia $wiadczen emerytalnych. W $wietle takiego dotychczasowego orzecznictwa ograniczenie prawa do



uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych w sytuacji uzyskiwania innych dochodéw, w tym wynagrodzenia z
tytulu pracy, jest co do zasady dopuszczalne. Zawieszenie lub ograniczenie tych §wiadczen nie powinno jednak
przekracza¢ okre$lonej miary i podlega ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnoéci i niearbitralnosci.
W tak wyznaczonych granicach, ustawodawca ma swobode okreSlenia konkretnych przeslanek zawieszenia lub
ograniczenia Swiadczen emerytalno-rentowych przez osoby uzyskujace dodatkowy dochéd lub wynagrodzenie.
Zdaniem Trybunakhu, realizacja prawa do zabezpieczenia spolecznego wymaga sprecyzowania w ustawie przestanek
nabycia i przestanek korzystania z prawa do emerytury. Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wyklucza uzaleznienia
pobierania $wiadczen emerytalnych od przerwania lub ograniczenia dotychczasowej dzialalnoSci zawodowe;j.
Trybunal nie podzielit pogladu, ze do istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego nalezy prawo emerytow, ktorzy
osiagneli powszechny wiek emerytalny, do pobierania Swiadczen emerytalnych bez przerywania dotychczasowej
dzialalnos$ci zawodowej. Umozliwienie pobierania Swiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalno$ci zawodowej u
dotychczasowego pracodawcy, wykracza bowiem - jego zdaniem - poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia
spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zaskarzony przepis nie narusza zatem istoty konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spolecznego i nie pozbawia wymaganego przez konstytucje minimum zyciowego osoéb,
ktore osiggnely wiek emerytalny. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz przestanka zawieszenia prawa do emerytury,
okre$lona w zaskarzonym przepisie, jest w pelni zalezna od swobodnego wyboru dokonanego przez zainteresowanego.
W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, calkowite zawieszenie Swiadczen w razie nierozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca, nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza tez zasady proporcjonalnoéci, poniewaz
odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i ma na celu realizacje zadan panstwa w
zakresie zapewnienia pelnego, produktywnego zatrudnienia.

W przywolanym wyroku Trybunat Konstytucyjny ustosunkowal sie réwniez do zarzutu naruszenia zasady zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady ochrony praw nabytych ubezpieczonych. Trybunal
wskazal, Ze z ogo6lnej zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika szereg
zasad szczegbdlowych, do ktérych nalezy m.in. zasada niedzialania prawa wstecz, obowigzek wprowadzania zmian
do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis oraz zasada ochrony praw nabytych. Podniosl, iz
zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Réwnocze$nie Trybunal podkreslil,
ze ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych. Istnieja dziedziny zycia i sytuacje, w ktérych uprawniony musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkow
spolecznych lub gospodarczych moze wymagaé zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian, ktoére znosza
lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe. Zdaniem Trybunalu, ingerencja ustawodawcy w
tym przypadku nie polega za$ na zniesieniu nabytego prawa do emerytury, ani na zmniejszeniu jego zakresu, ale
jedynie na wprowadzeniu dodatkowych warunkow jego realizacji. Zaskarzony przepis nie narusza nabytych praw
ubezpieczonych réowniez dlatego, ze nie pozbawia on ich prawa do emerytury, a tylko powoduje zawieszenie jej
wyplacania w razie kontynuacji zatrudnienia u tego samego pracodawcy, bez uprzedniego rozwiagzania stosunku pracy.
Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt sie réwniez naruszenia zakazu retroakcji prawa. Sad Apelacyjny zauwaza, iz
przedmiotowa regulacja ani nie odbiera uprawnien emerytalnych ani nie nakazuje osobom, ktére w okresie od 7
stycznia 2009 r. do 1 pazdziernika 2011 r. pobieraly Swiadczenie emerytalne kontynuujac (bez rozwigzania umowy o
prace) zatrudnienie u tego samego pracodawcy, dokonania ich zwrotu za ten okres czasu, co réwniez przemawia za
brakiem zasadno$ci zarzutéw podniesionych w apelacji.

Wzmocnieniem powyzszej argumentacji, w aktualnym stanie prawnym jest to, ze ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw z 30
grudnia 2010 r., a kwestionowany przepis art. 103a ustawy emerytalnej zaczal obowigzywaé wobec ubezpieczonego
dopiero od 1 pazdziernika 2011 r. Ubezpieczony mial zatem 9 miesiecy na dostosowanie sie do nowej sytuacji. W
ocenie Sadu, jest to wystarczajaco dlugi okres na adaptacje do nowej regulacji i podjecie przez osobe zainteresowana
odpowiednich dzialan w tym zakresie. Ubezpieczony mial wiec czas na rozwazenie wszelkich opcji, w tym dokonanie
wyboru pomiedzy nieprzerwana kontynuacja zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy a mozliwoScia pobierania
emerytury. To odpowiednio dlugie vacatio legis mialo bowiem umozliwi¢ wszystkim emerytom, kontynuujacym



zatrudnienie w macierzystym zakladzie pracy, dostosowanie sie do nowej sytuacji. Osobom tym zapewniono wiec czas
na podjecie decyzji, czy chca pozostaé w zatrudnieniu na dotychczasowych warunkach kosztem zawieszenia wyplaty
emerytury, czy tez chcg zrezygnowaé z pracy i przej$¢ na emeryture, albo po rozwiazaniu dotychczasowej zawrzec
nowg umowe o prace i dzieki temu zachowac¢ prawo do wyplaty emerytury.

Jednocze$nie z brzmienia art. 103a nie wynika obowiazek rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, ktéry nabyl
prawo do emerytury, ani tez obowigzek pracodawcy rozwigzania z takim pracownikiem stosunku pracy z dniem 1
pazdziernika 2011 r. Istota tej regulacji jest za$ ograniczenie réwnoczesnego pobierania dwoch Swiadczen — emerytury
iwynagrodzenia za prace, jesli pracownik nie mial zamiaru przej$é na emeryture, lecz planowat nadal pracowa¢ u tego
samego pracodawcy bez rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy i nawigzania nowego (tak: M. Janiszewska—
Wyszynska w: Wyplata emerytury — pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy, Stuzba Pracownicza Nr 10, 2011 1.,
str. 1-5).

W wyroku z dnia 11 grudnia 2006 r., w sprawie o sygn. SK 15/06, Trybunal Konstytucyjny wyrazil rowniez poglad,
ze istotg prawa do zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji, nie jest objeta realizacja Swiadczen
emerytalnych dla tych oséb, ktére w zwiazku z indywidualnymi predyspozycjami i mozliwo$ciami postanowily
nie przerywaé dzialalno$ci zawodowej i dysponuja odpowiednim Zrédtami z tego tytulu. Podkre$lono tam, ze
emerytura jest w zalozeniu $§wiadczeniem, ktére zastepuje, a nie uzupelnia wynagrodzenie ze stosunku pracy.
Istota konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego polega zatem
na zagwarantowaniu minimalnego poziomu $§wiadczen dla osob, ktére osiggnely wiek emerytalny i zaprzestaly w
zwigzku z osiggnieciem tego wieku aktywno$ci zawodowej. Stanowisko to Trybunal Konstytucyjny podtrzymat w
wyroku z dnia 27 stycznia 2010 r., w sprawie o sygn. SK 41/07, w ktorym stwierdzil, iz Konstytucja nie naklada na
prawodawce obowiazku zapewnienia jednostce §wiadczen emerytalnych wyplacanych pomimo kontynuowania przez
nig aktywnoSci zawodowe;j.

Nie uszlo rowniez uwadze Sadu Apelacyjnego, iz wspomniana ustawa w art. 27 nalozyla na ZUS obowiazek
poinformowania zainteresowanych do konca stycznia 2011 roku o wprowadzonych zmianach. Po pierwsze jednak,
w rozpoznawanej sprawie nie byla sporna okoliczno$é poinformowania ubezpieczonego przez organ rentowy o
przedmiotowych zmianach. W odpowiedzi na odwolanie ZUS powolat sie na fakt dokonania takiego powiadomienia
wzgledem ubezpieczonego, a ten takiemu twierdzeniu nie zaprzeczyl. Po wtore za$, w ustawie nie zostal zastrzezony
zaden rygor na wypadek nie wywigzania sie przez organ rentowy z takiego obowiagzku informacyjnego. Nie sposéb
byloby wiec zaakceptowaé koncepcji, izby skutkiem braku poinformowania miala sie sta¢ odmowa mocy wiazacej
przepisom prawa powszechnie obowigzujacego, przy dodatkowo zastrzezonym az 9-miesiecznym vacatio legis.

Wreszcie tez nie sposéb pomijaé faktu, iz ustawa z dnia 10 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 168, poz. 1001), do ustawy emerytalnej dodano przepisy art. 194c-194h,
ktére — jak shusznie zauwazyt Prokurator Generalny w skierowanym do Trybunatlu Konstytucyjnego pi$mie z 10
sierpnia 2011 r., zlozonym w sprawie K 24/11, stanowig swego rodzaju rekompensate dla tych emerytow, ktérym
zawieszono wyplate wezeéniej wyplacanej emerytury. W szczegolnoSci przepis art. 194 ¢ stanowi, ze jezeli w okresie
od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 roku emeryt pobieral emeryture, do ktdérej prawo zostalo
zawieszone od dnia 1 pazdziernika 2011 r. na podstawie art. 103a, moze zglosi¢ wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci
emerytury, na zasadach okre$lonych w art. 194d-194h, o ile nie pobral emerytury wskutek tego zawieszenia przez co
najmniej 18 miesiecy. Powyzszy przepis przewiduje zatem, ze ubezpieczony, po 18-miesiecznym okresie zawieszenia
prawa do emerytury, biegnacym od dnia 1 pazdziernika 2011 r., bedzie mog} stara¢ sie o korzystne dla niego ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury. Na gruncie dotychczas obowiazujacych przepiséw takiej mozliwoéci nie mial.

Majac powyzsze na wzgledzie, w tym okoliczno$¢, ze kwestia zgodnoéci z ustawa zasadnicza przepisOw analogicznej
regulacji do art. 103a ustawy emerytalnej byla juz w przeszlosci przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego, Sad
Apelacyjny nie powzigl watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja i umowa miedzynarodowymi rzeczonego przepisu
oraz art. 6 i art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych
innych ustaw. Nie ujawnily sie zadne nowe okolicznoéci prawne, ktére moglyby sklonié¢ do przypuszczenia, iz nowa



regulacja rozni sie od normy wczeéniej obowiazujacej oraz jest to roznica na tyle istotna, ze mozna kwestionowac
konstytucyjnos$¢ nowego przepisu. W konsekwencji nie bylo podstaw dla skierowania pytania prawnego do Trybunalu
Konstytucyjnego.

Jesli za$ chodzi o wniosek zlozony przez grupe senatoréw o zbadanie konstytucyjnoSci takich regulacji prawnych, to
sprawa taka zostala zarejestrowana w Trybunale Konstytucyjnym pod sygnatura K 2/12, lecz dotychczas orzeczenie
nie zapadlo. W tej sytuacji nie ma jednak podstawy prawnej do zawieszenia przez Sad Apelacyjny postepowania
w niniejszej sprawie, o co wnosil apelujacy. W judykaturze co najwyzej dopuszeza sie mozliwo$é zawieszenia przez
sad postepowania w sprawie cywilnej, w oparciu o art. 177 § 1 k.p.c., w przypadku przedstawienia Trybunalowi
Konstytucyjnemu przez sad w innej sprawie pytania prawnego dotyczacego zgodnosci z Konstytucjg ustawy, ktora ma
byt zastosowana. Na gruncie niniejszej sprawy taka sytuacja jednak nie ma miejsca. W razie wydania przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczenia ubezpieczonemu bedzie wiec mogla ewentualnie przystugiwac skarga o wznowienie w
oparciu o art. 401" k.p.c. Na marginesie nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w sprawie K 2/12 wyrazili juz spéjne stanowisko
Minister Pracy i Polityki Spolecznej, Sejm i Prokurator Generalny odno$nie zgodnoSci z Konstytucja i umowami
miedzynarodowymi przedmiotowych regulacji ustawowych.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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