Sygn. akt ITT AUa 314/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Szczecinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 8 lutego 2012 r. sygn. akt VI U 60/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru ustala na 177,39%,
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt ITII AUa 314/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil A. P. emerytury na
podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Decyzja z dnia 16 listopada 2011 r. organ rentowy przyznal A. P. prawo do emerytury od 1 wrze$nia 2011 r., przyjmujac
391 miesiecy okreséw skladkowych i 66 nieskladkowych i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na 174,71 %,
doliczajac zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw za 72 miesigce i ustalajac, ze
Swiadczenie wyplacone bedzie w grudniu, z wyr6wnaniem od wrzeénia 2011 r., po uwzglednieniu kwoty wolnej od
podatku za 1 miesiac.



Decyzja z dnia 8 grudnia 2011 r. organ przeliczyt ubezpieczonemu $wiadczenie od 1 wrze$nia 2011 r., zwiekszajac
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru do 176,95 %.

Ubezpieczony zlozyl odwolania od powyzszych decyzji. Podniosl, ze organ rentowy blednie pomingt 72 miesiace
ubezpieczenia rolniczego; blednie wskazal date zlozenia wniosku na 27 pazdziernika 2011 r.; bezzasadnie odmowil
wybrania najkorzystniejszego wariantu §wiadczenia; bezzasadnie obnizyl kwoty §wiadczenia za wrzesien, pazdziernik
i listopad, nie uwzgledniajac kwot wolnych od podatku za te miesigce oraz blednie wyliczyl wskaznik wysokosci

podstawy wymiary emerytury poprzez jego zanizenie za 197711978 r.

Organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania w zakresie zgdania ustalenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy
emerytalnej, umorzenie postepowania co do zagdania wskazania prawidlowej daty ztozenia wniosku o §wiadczenie oraz
o oddalenie odwotania w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucit odwolanie od decyzji z dnia 26 pazdziernika 2011 r. (punkt 1.) oraz umorzyl postepowanie w zakresie daty
zlozenia wniosku oraz co do wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru do 176,95 % (punkt I1.) i zmienil zaskarzone
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 listopada i 8 grudnia 2011 r. w ten sposob, ze wskaznik podstawy
wymiaru ustalil na 177,37 % (punkt II1.) oraz oddalit odwolania w pozostalym zakresie (punkt IV). Rozstrzygniecie o
kosztach zawarte zostalo w punkcie V. wyroku, zgodnie z ktérym koszty procesu zostaly wzajemnie zniesione.

Sad Okregowy ustalil, ze A. P. urodzil sie w 1946 r. Wniosek o prawo do emerytury w wersji najkorzystniejszej zlozyl
14 wrzeénia 2011 r. Decyzja z dnia 26 paZzdziernika 2011 r. organ odméwit A. P. emerytury na podstawie art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Decyzje doreczono ubezpieczonemu w dniu 28 pazdziernika 2011 r. Ubezpieczony
wykazat 391 miesiecy okresow skladkowych i 66 nieskladkowych. Decyzja z dnia 16 listopada 2011 r. organ przyznal
A. P. emeryture od 1 wrze$nia 2011 r., przyjmujac i wskaznik wysokosci podstawy wymiaru na 174,71 %, doliczajac
zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za 72 miesigce. Decyzjg z dnia 8 grudnia
2011 1. organ przeliczyl od 1 wrzeénia 2011 r. emeryture, zwiekszajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru do
176,95 %. Przyjete przez organ stosunki roczne podstaw wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia wynosity
w najkorzystniejszych latach: 1972 - 151,42%, 1974 - 151,66%, 1976 - 150,06%, 1977 -149,73%, 1978 - 194,58%, 1979
- 212,97%, 1980 - 195,35%, 1981 - 169,98%, 1986 -173,56%, 1987 - 159,29%, 1988 - 167,59%, 1989 - 226,70%, 1990
- 236,84%, 1991 -193,75%, 1992 - 189,85%, 1993 - 173,56%, 1994 - 168,02%, 1995 - 165,35%, 1996 -151,61%, 1997-
157,14%. Termin platnoéci $wiadczenia okreslono na lo dzieh kazdego miesiaca. Swiadczenie wyplacono w grudniu
2011 r., z wyroOwnaniem od wrzeénia 2011 r., po uwzglednieniu kwoty wolnej od podatku za miesigc.

Z ustalenn Sagdu Okregowego wynika tez, ze podstawa wymiaru skladek w 1977 r. wyniosla 84.970,97 z (przyjmujac
okres zatrudnienia w Wojewodzkiej (...) w G. od 2 stycznia 1977 r.), a w 1978 zt - 116.509 zt (w Wojewddzkiej (...)
w G. do listopada jak w roku poprzednim, w grudniu wynagrodzenie 5550 zl, dodatki jak dotychczas; nadto z SM
(...) 30.709 z}).

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad I instancji zwazyl, ze zasadne jest odwolanie ubezpieczonego jedynie w
zakresie przyjetej postawy wymiaru emerytury. Organ odmoéwil doliczenia do podstaw wymiaru sktadek za lata
1977 i 78 kwot 200 zl miesiecznie tytutem dodatku za wystuge lat, argumentujac, ze przedstawiona dokumentacja
(umowa o prace, angaz) nie potwierdza, ze niniejszy dodatek mial charakter staly. Stanowiska tego nie podzielit Sad
Okregowy. Skoro bowiem w umowie o prace wskazano, ze do wynagrodzenia przystugiwaé bedzie dodatek za wystuge
200 zl, a wysluga nie ulega zmniejszeniu, to oczywistym jest, ze dodatek w tej wysoko$ci ubezpieczony otrzymywal.
Okolicznosci, ze dodatek ten stanowil podstawe wymiaru sktadek organ rentowy nie kwestionowal. W ocenie Sadu
I instancji bledne sa jednak wyliczenia ubezpieczonego w zakresie, w jakim nie uwzgledniaja okoliczno$ci, Ze prace
rozpoczal 2 stycznia 1977 r. (tak $wiadectwo pracy), tak wiec podstawa wymiaru skladek za styczen 1977 r. wynosi
(7100 z}/31dni) x 30. Stosunek podstaw wymiaru skatek do przecietnego wynagrodzenia w 1977 r. wynosi wiec 154,07
%, a w1978 - 198,67 %. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wynosi
wiec 177,37 % i w tym zakresie na podstawie art. 15 ust. 11 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczefr Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., Nt 153 poz. 1227 ze zm.), stosownie do treéci art. 4774 § 2
k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje. W zakresie wyzszego wskaznika odwolanie, jako niezasadne zostalo

oddalone na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Jako niezasadne Sad Okregowy ocenil rowniez odwolanie w zakresie zadania przyjecia jako okreséw skladkowych
okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Ubezpieczony wykazal ponad 25 lat okresow skladkowych
i niesktadkowych, co jest konieczne do przyznania emerytury w trybie art. 27 ustawy. Tym samym nie zachodzila
konieczno$é uzupelniania wymaganych okres6w w trybie art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej. Przepis ten jednoznacznie
wskazuje, iz doliczenie nastepuje, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art.
5-7, s krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.
W zakresie doliczenia do wysokoéci emerytury okreséw oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
i przyjetych okreséw skladkowych i nieskladkowych ubezpieczony ostatecznie nie kwestionowal ustalenn organu
rentowego (k.25).

Zdaniem Sadu I instancji bezzasadne sg zarzuty ubezpieczonego co do wysokoéci §wiadczen za wrzesien, pazdziernik
i listopad 2011 r. Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2010r., Nr 51, poz.37 ze zm.) organy rentowe sa obowiazane jako platnicy pobieraé zaliczki miesieczne
od wyplacanych przez te organy emerytur i rent. Art. 32 ust. 3 stanowi, iz zaliczke obliczong w sposéb okre$lony w
ust. 1ila i 2 zmniejsza sie o kwote stanowiacg 1/12 kwoty zmniejszajacej podatek, przy czym stosownie do ust. 2 za
dochody o ktorych mowa w ust. 1 i la uwaza sie uzyskane w ciagu miesigca przychody w rozumieniu art. 12. W art.
12 ust. 7 wskazano, ze przez emeryture lub rente rozumie sie laczng kwote §wiadczen emerytalnych i rentowych, w
tym kwoty emerytur kapitalowych wyplacanych na podstawie ustawy o emeryturach kapitalowych wraz ze wzrostami
i dodatkami, z wylaczeniem dodatkéw rodzinnych i pielegnacyjnych oraz dodatkéw dla sierot zupelnych do rent
rodzinnych. Termin platnoSci $wiadczenia wraz z wyr6wnaniem za wrzesien - listopad 2011 r. okre$lono na 10 grudnia
2011 r. Organ zobowiazany byl do zastosowania tylko jednej ulgi podatkowej w kwocie 46,33 zt za grudzien 2011 r.
Racje ma organ rentowy, ze nadplacona zaliczka na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych zostanie rozliczona przy
skladaniu rocznego zeznania podatkowego.

Odnoénie odwolania od decyzji z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Sad Okregowy zwazyl, ze zostalo zlozone po

miesiecznym terminie okre$lonym w art. 477° § 1 k.p.c. , dlatego tez zgodnie 4779 § 3 k.p.c. zostalo odrzucone.

Na podstawie art. 477" k.p.c. Sad Okregowy umorzy! postepowanie w zakresie daty zlozenia wniosku i wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru do 176,95 %, albowiem organ rentowy w tym zakresie wydat decyzje uwzgledniajace
wnioski.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 100 k.p.c.

Ubezpieczony A. P. zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci — co do punktu II1. i IV. — zarzucajac bledne ustalenie okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w Wojewodzkiej (...), co skutkowalo przyjeciem jednego dnia okresu sktadkowego mnie;j
oraz naruszenie prawa materialnego — art. 10 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze okreséw pracy rolniczej
wnioskodawcy nie zalicza sie do okreséw skladkowych, jak rowniez chybione zastosowanie nowego systemu wyliczania
emerytury wobec wnioskodawcy, podczas gdy korzystniejszy dla A. P. jest wezeSniejszy (stary) system wyliczania
emerytury. Apelujacy zarzucil nadto nieprawidlowe zastosowanie rozporzadzenia MPiPS z 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe, w szczego6lnosSci § 21 i tym samym braku uwzgledniania,
iz na dzien skladania wniosku obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen, ktore bylo korzystniejsze dla
ubezpieczonego. W konsekwencji Zaklad nie powinien odliczaé zwolnien chorobowych, jako okresy nieskltadkowe.



Podnoszac powyzsze skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia jak w odwolaniu oraz zasadzenia
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czeSci dotyczacej wysokoéci wskaznika podstawy wymiaru
Swiadczenia za rok 1977, co zwiazane jest z przyjetym okresem zatrudnienia ubezpieczonego od 1 stycznia 1977 r. W
pozostalym zakresie zarzuty apelacji sa niezasadne, a Sad Apelacyjny podziela tak ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

W oparciu o zgromadzone w sprawie dowody w postaci umowy o prace z dnia 1 stycznia 1977 r., decyzji z dnia 1 stycznia
1977 r. o przyznaniu dodatku specjalnego za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 1977 r. oraz Swiadectwa pracy, Sad
Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze w podstawie wymiaru Swiadczenia ubezpieczonego za rok 1977 nalezy uwzglednié
pelna wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskanego przez ubezpieczonego w styczniu 1977 r., tj. wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 4900 zl oraz 2000 zl dodatku specjalnego i 200 z} za wysluge, co lacznie daje warto$¢ 7100 zl. Wskazana
dokumentacja, nie daje podstaw do pomniejszenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego za ten okres o dzien
1 stycznia, bowiem jak wynika z umowy o prace zawarta zostal w dniu 1 stycznia 1977 r., a i decyzja o przyznaniu
dodatku specjalnego potwierdza, ze byt on pracownikowi nalezny od tej daty. Obowigzek zgloszenia sie do pracy w
dniu 2 stycznia 1977 r. jest w tym zakresie bez znaczenia zwlaszcza, ze faktem notoryjnym pozostaje, ze dzien 1 stycznia
jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Podobnie tez §wiadectwo pracy nie jest dokumentem abstrakcyjnym, w tym
znaczeniu, ze wszelkie wynikajace z niego tresci nalezy traktowaé jako bezwzglednie prawdziwe, takze w sytuacji
gdy przecza im pozostale istniejace w sprawie dowody. Niemniej jednak juz na etapie postepowania apelacyjnego
ubezpieczony przedlozyt poprawiong wersje $wiadectwa pracy, wystawionego przez Wojewddzka (...) w G. z dnia 2
stycznia 2002 r., z ktérego wynika juz spojnie z pozostalymi dowodami, ze A. P. byl zatrudniony w pelnym etacie w
okresie od 1 stycznia 1977 r. do 31 grudnia 2001 r. (k. 68 akt).

Uwzgledniajac powyzsze i na podstawie art. 15 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (zwanej dalej ustawa emerytalng), Sad Apelacyjny przyjal, ze przy obliczeniu
wysokoS$ci emerytury naleznej A. P., przyjaé trzeba, ze ubezpieczony w 1977 r. uzyskal wynagrodzenie w lacznej
wysokosci 85.200 zt (7100 x 12) co w stosunku do kwoty rocznej przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany
rok kalendarzowy (55.152 zl) stanowi 154,48 %, a nie jak przyjal Sad Okregowy 154,07 %. WartoSci uwzglednione
do podstawy wymiaru za pozostale lata, jak i obliczone na tej podstawie wskazniki nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron. W efekcie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych, przy
uwzglednieniu wylacznie omoéwionej wyzej zmiany wynosi

177,39 %. W tym tez zakresie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie
I11.

Ponad powyzsze apelacja ubezpieczonego okazala sie niezasadna.

Prawidlowo Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego w zakresie zgdania przyjecia jako okreséw sktadkowych
okresow podlegania przez ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw. Przepis art. 10 ustawy emerytalnej nalezy odczytywac
calo$ciowo , co oznacza, ze mozliwo$¢ uwzglednienia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym jest dopuszczalna
wylacznie wtedy, gdy pozostale okresy sktadkowe i nieskladkowe (art. 5 -7 ustawy emerytalnej sa krotsze od okresu
wymaganego do nabycia prawa do emerytury i to jedynie w zakresie niezbednym dla uzupelnienia tego okresu oraz
pod warunkiem, ze nie zostaly one zaliczone do okres6w, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty rolniczej
(art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej). Ubezpieczony A. P. wykazal ponad 25 lat okresow sktadowych i niesktadkowych,
to jest staz ubezpieczeniowy konieczny dla nabycia prawa do emerytury (art. 27 ustawy emerytalnej). W jego
przypadku nie bylo wiec potrzeby, ani mozliwosci doliczania do tego stazu okresow uzupekiajacych, o ktérych
stanowi wspomniany wyzej art. 10 ustawy emerytalnej. Taki kierunek wykladni przepisu art. 10 ustawy emerytalnej
wynika tez z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie potwierdzil, ze art. 10 ust. 1 ustawy



emerytalnej z 1998 r. pozwala uzupekié okresy sktadkowe i niesktadkowe okresami pracy w gospodarstwie rolnym do
rozmiaru najblizszego (kolejnego) stazu okreséw sktadkowych i nieskladkowych w zakresie wymaganym i koniecznym
do nabycia okreSlonych uprawnien emerytalnych. Oznacza to, ze jezeli okresy skladkowe lub nieskladkowe nie
przekraczaja 15 lat, to mozliwe jest ich uzupelnienie okresami wskazanymi w art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej jedynie
w celu nabycia prawa do tzw. niepelnej emerytury na podstawie art. 28 tej ustawy. Natomiast, jezeli okresy sktadkowe
lub nieskladkowe przekraczajg 15 lat, to mozliwe jest ich uzupekienie okresami, o jakich mowa w art. 10 ust. 1 ustawy,
dla nabycia pelnych uprawnien emerytalnych, np. na podstawie art. 27 lub art. 29 ustawy (tak Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 11 stycznia 2011 r., I UK 246/10; z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT UK 19/09; z dnia 5 wrze$nia 2008
r., II UK 364/07).

Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze organ rentowy zwiekszyt wysokos§¢ emerytury o kwote odpowiadajaca czesci
skladkowej ustalonej wedlug zasad wymiaru okreslonych w przepisach ustawy o ubezpieczeniu spolecznych rolnikow,
to jest zgodnie z art. 56 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej. Tym samym wykazany przez ubezpieczonego okres pracy w
gospodarstwie rolnym nie pozostal bez wplywu na wysoko$¢ przyznanej mu emerytury.

Dla porzadku odnotowac nalezy, ze organ rentowy prawidlowo tez odrzucil zastosowanie do ubezpieczonego przepisu
art. 55 ustawy emerytalnej, trafnie wnioskujac, Ze po osiagnieciu wieku emerytalnego ubezpieczony nie kontynuowat
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego w rozumieniu wskazanej regulacji. Zgodnie z brzmieniem art. 4 pkt 12
i 13 ustawy emerytalnej ubezpieczenia emerytalne i rentowe to ubezpieczenia, o ktérych mowa w przepisach o
systemie ubezpieczen spolecznych; natomiast ubezpieczony to osoba podlegajaca ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, okre$lonym w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze osoba, ktora przed dniem wejécia
w zycie ustawy podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylgczeniem ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw. Zgodnie z brzmieniem art. 1 oraz art. 4 ust. 1 i art. 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych wylaczeni sa rolnicy, tj.
podmioty podlegajgce ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Wobec nich, co do zasady, nie maja zastosowania
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw reguluja szczegélowo
przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i to na zasadach okreslonych w tej
ustawie rolnicy podlegaja tzw. rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Calkowicie bez racji pozostaja tez twierdzenia apelujacego o niewlasciwym zastosowaniu przepiséw rozporzadzenia
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe, co skarzacy w sposéb
niezrozumialy laczy z kwalifikacja okreséw skladkowych i nieskladkowych. W tej mierze zwazy¢ jedynie wypada,
ze powolane rozporzadzenie, jak i poprzednio obowiazujace reguluja jedynie zasady postepowania przed organem
rentowym, ktére jednak nie maja Scislego zastosowania w toku postepowania sadowego, gdzie obowiazujaca jest juz
procedura cywilna i przewidziane nig mozliwo$ci dowodzenia istotnych dla sprawy kwestii faktycznych i prawnych.
Niezaleznie od tego wzmiankowac tez trzeba, ze co do zasady to data decyzji rozstrzyga o uwzglednianym w niej
stanie faktycznym i prawnym rozstrzygniecia i zgodnie z tym kwalifikacja okreséw skladowych i nieskladkowych w
przypadku ubezpieczonego winna odby¢ sie przez pryzmat art. 5 — 7 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny takze wiec w
tym zakresie nie dostrzegl nieprawidlowosci w rozstrzygnieciach organu rentowego, jak rowniez Sadu Okregowego,
natomiast brak szerszego uzasadnienia wskazanego zarzutu, uniemozliwia jego glebsza merytoryczna ocene.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny zgodnie z art. 385 k.p.c. w pozostalym zakresie (fj. ponad zmiane
zaskarzonego wyroku co do wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru) apelacje ubezpieczonego oddalil, jako
pozbawiong stusznych podstaw.



