Sygn. akt ITIT AUa 318/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy B. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o podjecie wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt VII U 2273 /11

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 318/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymat B. O.
wyplate emerytury z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczong. Organ rentowy wskazal, iz w celu
podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczona winna przedlozy¢ §wiadectwo pracy lub za§wiadczenie potwierdzajace fakt
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury.

Odwolaniem z dnia 10 listopada 2011 roku B. O. zaskarzyla powyzsza decyzje, wnoszac o jej zmiane i podjecie wyplaty
zawieszonego Swiadczenia. Ubezpieczona wskazala, ze prawo do emerytury jest prawem nabytym chronionym ustawa
zasadniczg 1 wprowadzenie nowych uregulowan prawnych jest niezgodne z zasadg lex retro non agit, a dzialania
organu rentowego naruszaja zasady zaufania obywatelskiego do instytucji panstwowych oraz do demokratycznego
panstwa prawa. W ocenie odwotujacej sie decyzja organu rentowego narusza konstytucyjna zasade réwnego



traktowania. Ubezpieczona wskazala, ze rozwiazanie stosunku pracy byloby co najmniej ryzykowne, poniewaz
ponowne zatrudnienie uzaleznione byloby nie od dobrej woli pracodawcy, lecz od wynikdw otwartego naboru
kandydatéw na wolne stanowisko urzednicze, ktére piastuje.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze B. O., urodzona (...), od dnia 9 wrze$nia 1990 r. i nadal, w tym takze po dniu 1 pazdziernika
2011r. jest nieprzerwanie zatrudniona na podstawie umowy o prace w Urzedzie Miejskim w P., ostatnio na stanowisku
naczelnika wydzialu. W marcu 2009 r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w S.
wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury. Decyzja z dnia 23 marca 2009 r. organ rentowy przyznal jej prawo do
tego Swiadczenia od dnia 1 marca 2009 r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

W dniu 26 stycznia 2010 r. oraz w dniu 13 stycznia 2011 r. B. O. zwr6cila sie do organu rentowego o ponowne
ustalenie wysokoSci emerytury od podstawy wymiaru, przeliczonej z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego
po przyznaniu emerytury. Kazdorazowo ubezpieczona wskazywala, iz nadal pozostaje w zatrudnieniu. W wyniku
rozpatrzenia powyzszych wnioskéw organ rentowy wydal decyzje z dnia 9 lutego 2010 roku i z dnia 28 stycznia 2011
roku, przeliczajac jej emeryture.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad pierwszej instancji zwazyl, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Uznajac okolicznosci faktyczne sprawy za bezsporne, Sad Okregowy stwierdzil, ze przepis art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 153,
poz. 1227 ze zm., dalej jako: ,ustawa emerytalna”), dodany do ustawy emerytalnej przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku, Nr
257poz. 1 726) wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. i stanowi, ze ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury”. Osoby natomiast, ktérym prawo do emerytury przyznano przed dniem 1 stycznia 2011 r. i ktére nadal
pracujg na podstawie tej samej umowy o prace u tego samego pracodawcy, u ktérego pracowaly bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury, mogly mie¢ wyplacane $wiadczenie emerytalne tylko do konica wrzeénia 2011 r.
(wobec nich wejScie w zycie art. 103a ustawy emerytalnej zostalo niejako odroczone, na mocy art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r.). Natomiast od dnia 1 pazdziernika 2011 r., takze i wobec tych emeryt6w znajduje zastosowanie nowy
przepis art. 103a, stanowiacy podstawe wstrzymania wyplaty emerytury. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze takze i w
stosunku do tej grupy emerytow wyplata emerytury zostanie podjeta w sytuacji, w ktorej rozwiaza oni dotychczasowy
stosunek pracy, po czym zawra (lub nie) nowa umowe o prace - z tym samym lub innym pracodawcg - kontynuujac
tym samym dzialalno$c¢ zarobkows.

W ocenie Sadu Okregowego, literalna wykladnia omawianego przepisu jest jasna i nie budzi watpliwosci.
Ustawodawca jednoznacznie wskazal okoliczno$ci faktyczne, ktorych wystapienie spowoduje zawieszenie emerytury.

Odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonej, dotyczacego dyskryminacji pewnych grup zawodowych, Sad Okregowy
podkredlil, iz ustawodawca nie przewidzial Zadnych wyjatkow od ogblnej zasady niemoznoSci nieprzerwanego
kontynuowania zatrudnienia u tego samego pracodawcy przed i po nabyciu uprawnien emerytalnych. Sad Okregowy
podkreslit jednocze$nie, iz jego obowigzkiem jest przestrzeganie oraz stosowanie przepisow wprowadzanych w zycie
przez wladze ustawodawcza.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze regulacja analogiczna do majacego obecnie zastosowanie przepisu art. 103a
ustawy emerytalnej juz funkcjonowata w polskim systemie prawnym w okresie od dnia 1 lipca 2000 roku do dnia 77
stycznia 2009 roku. Mianowicie, obowigzujacy w tym czasie przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej uzaleznial
nabycie prawa do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy laczacego beneficjenta z pracodawca, na



rzecz ktorego $wiadczyl on prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Z dniem 8 stycznia 2009 r.
norma ta zostala jednak uchylona przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitatlowych (Dz.
U. Nr 228, poz. 1507). Brzmienie omawianego przepisu bylo identyczne jako to, ktére obecnie funkcjonuje w obrocie
prawnym jako norma przepisu art. 103a ustawy emerytalnej. Konstytucyjnos$é takiej regulacji, wprowadzajacej wymog
rozwigzania stosunku pracy, zostala juz poddana analizie przez Trybunal Konstytucyjny. Mianowicie w wyroku z dnia
7 lutego 2006 r., w sprawie o sygn. akt SK 45/04, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 103 ust 2a ustawy emerytalnej
jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust.
1, art. 70 ust. 5i art. 73 Konstytucji. Stanowisko to Trybunal Konstytucyjny podtrzymal w wyroku z dnia 27 stycznia
2010 roku, w sprawie o sygn. SK 41/07.

Sad pierwszej instancji zauwazyt przy tym, ze ubezpieczona nie zostala zaskoczona wejSciem w zycie regulacji:
miala ona bowiem az 9 miesiecy na dostosowanie sie do nowej sytuacji prawnej, Zdaniem Sadu Okregowego, nie
mozna uznaé, ze przepisy dotyczace zasad wyplaty emerytury w razie wykonywania dotychczasowego zatrudnienia
naruszajg zasade ochrony wlasno$ci i innych praw majgtkowych. Unormowanie dotyczace reguly laczenia emerytury
z zatrudnieniem, o jakim mowa w art. 103a ustawy emerytalnej, przewidujace zawieszenie prawa do emerytury, nie
jest bowiem regulacja wywlaszczeniowa. Sad Okregowy zauwazyl takze, ze ustawg z dnia 10 czerwca 2011 roku o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 168, poz. 1001), do ustawy
emerytalnej dodano przepisy art. 194c-1 94h. Normy te stanowia swego rodzaju rekompensate dla tych emerytow,
ktérym zawieszono wyplate wezeéniej wyplacanej emerytury. Przepis art. 194 ¢ ustawy przewiduje, ze ubezpieczona,
po 18 miesiecznym okresie zawieszenia prawa do emerytury, biegnacym od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, bedzie
mogla starac sie o korzystne dla niej ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane
poprzez uchylenie decyzji organu rentowego i przywrécenie prawa do emerytury.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila bledna interpretacje przepiséw prawnych oraz naruszenie przepisow
postepowania, poprzez pominiecie przez sad zgloszonych przez nig wnioskéw dowodowych.

W uzasadnieniu apelujaca zarzucila, iz art. 103 a ustawy emerytalnej jest niezgodny z Konstytucjga RP. Zdaniem
wnioskodawczyni, z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika dopuszczalno$é stanowienia prawa z moca
wsteczng w sytuacji gdy jest to korzystne dla adresata norm prawnych. Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
jednoznacznie wynika takze zasada ochrony praw nabytych jako cze$¢ zasady panstwa prawnego. Ubezpieczona
zarzucila réwniez, ze art. 103a ustawy emerytalnej zostal wprowadzony wbrew prowadzonej wczes$niej polityce
panstwa. Ustawodawca, kolejny raz zmieniajac w tak krotkich odstepach czasu obowigzujace reguly i wprowadzajac
razgce zmiany stanu prawnego, wbrew wczeSniejszym zapowiedziom i prowadzonej wczeSniej polityce, oslabia
zaufanie obywateli do panstwa wbrew jednej z zasad konstytucyjnych. Nadto, zdaniem apelujacej, obecny stan
prawny, dopuszczajac pobieranie $wiadczenia i kontynuowanie zatrudnienia u tego samego pracodawcy po jednym
dniu przerwy w zatrudnieniu dzieli obywateli na uprzywilejowanych i dyskryminowanych. Podniosla, ze w dniu 20
stycznia 2012 roku do Trybunalu Konstytucyjnego wplynal kolejny wniosek Grupy Senatoréw RP VIII kadencji w
sprawie stwierdzenia konstytucyjnos$ci przepisu i wniosek oczekuje na rozpoznanie. Ubezpieczona powolala sie na
krytyczng wobec projektu zmiany przepisu art. 103 a ustawy opinie I Prezesa Sadu Najwyzszego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni, organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie bezzasadna.

Z dniem 8 stycznia 2009 r. przepisami ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U.
Nr 228, poz. 1507) zostal uchylony przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowil o zawieszaniu
emerytury bez wzgledu na wysoko$¢é przychodu uzyskiwanego przez emeryta, z tytulu kontynuowania zatrudnienia
(bez rozwigzania stosunku pracy) u pracodawcy, u ktorego pozostawal w stosunku pracy bezposrednio przed nabyciem



prawa do emerytury. Jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. (sygn. SK
45/04, OTK ZU-A 2006 nr 2, poz. 15), Trybunal Konstytucyjny uznal przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej
za zgodny z ustawa zasadnicza, wskazujac ze emerytura jest w zalozeniu $§wiadczeniem, ktore zastepuje, a nie
uzupelnia wynagrodzenie ze stosunku pracy. Zaréwno celem wprowadzenia omawianego uregulowania jak i obecnie
kwestionowanego przez apelujaca przepisu art. 103a ustawy emerytalnej byla interwencja panistwa na rynku pracy
poprzez oczekiwane zwolnienie miejsc pracy. Wprowadzone rozwigzanie ma zatem zacheca¢ osoby, ktére nabyly
uprawnienia emerytalne, do rozwigzania stosunku pracy, a tym samym do definitywnego zwolnienia miejsca pracy
dla os6b mlodszych. Jak wskazane zostalo w uzasadnieniu do projektu zmiany (Sejm VI kadencji, nr druku: 3576, )
uchylenie wspomnianego przepisu art. 103 ust. 2a oznaczalo usuniecie jednej z barier aktywnos$ci zawodowej 0séb po
50. roku zycia. Jednak wobec kryzysu gospodarczego i pojawiajacych sie trudnosci na rynku pracy - rozwiazanie takie
ustawodawca uznal za zbyt daleko idace i zdecydowal o jego przywrdceniu.

Whbrew zarzutom apelujacej, nie sposéb uznaé aby przywolana powyzej ingerencja ustawodawcy polegala na
zniesieniu nabytego prawa do emerytury (a tym samym naruszala konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych)
ani na zmniejszeniu jego zakresu ani tez aby naruszala one inne konstytucyjne zasady. Polega ona bowiem
jedynie na wprowadzeniu dodatkowych warunkéw do realizacji nabytego prawa. W wyniku omawianej regulacji
zainteresowane osoby, ktére nabyly prawo do emerytury, nie tracgc go, zobowigzane zostaly do dokonania
wyboru miedzy rozwigzaniem stosunku pracy w celu pobierania emerytury albo kontynuowaniem zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy. Jej konsekwencja bylo odsuniecie w czasie mozliwo$ci efektywnego korzystania z
emerytury do chwili rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku pracy z podmiotem, bedacym jego pracodawcag
bezposrednio przed dniem nabycia tego prawa. Sad Najwyzszy kilkakrotnie zajmowal stanowisko, iz wprowadzenie
do porzadku prawnego instytucji zawieszenia prawa do emerytury w przypadku pozostawania w stosunku pracy
jest funkcjonalnie uzasadnione (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2004 r. sygn. IIII UZP 9/04,
OSNP 2005/3/41 i przywolane w jej uzasadnieniu orzecznictwo). Zasada jest bowiem, ze pracownikowi, ktory nabyt
prawo do emerytury przysluguje jedno $wiadczenie - albo emerytura z ubezpieczenia spolecznego albo wynagrodzenie
z tytulu zatrudnienia. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach zmodyfikowanie zasad zawieszalno$ci
prawa do Swiadczen z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje spoleczno-gospodarcza, w tym wzrost stopy bezrobocia
i jego coraz czeSciej strukturalny charakter oraz postepujace ubdstwo, nie narusza wyrazonej w art. 2 Konstytucji
zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Na wladzach
publicznych spoczywa nie tylko wynikajacy z art. 67 ust. 1 Konstytucji obowiazek zapewnienia zabezpieczenia
spolecznego obywatelom, ktorzy osiagneli wiek emerytalny, ale takze przewidziany w ustepie 2 tego artykulu
obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego obywatelom niemajacym $rodkéw utrzymania, pozostajacym bez
pracy nie z wlasnej woli (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003 r., II UK 363/02, niepubl.; wyrok
z dnia 19 lutego 2004 r., Il UK 274/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 376; wyrok z dnia 12 lutego 2004 r., I UK 237/03 i
z dnia 11 marca 2004 r., I UK 276/03, niepubl.).

Sad Apelacyjny podkreSla przy tym, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i jednolitym
stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen spolecznych, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych powinny byé
wykladane Scisle (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., I UZP 6/08,
OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 187/99, OSNAPiUS
2001 nr 4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218 i z dnia 25 czerwca
2008 1., IT UK 315/07, LEX nr 496396), co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wyktadni jezykowej w odniesieniu
do pozostalych metod wyktadni, w tym wyktadni systemowej i wykladni historycznej lub celowo$ciowej. Wykladnia
jezykowa (gramatyczna) art. 103a ustawy emerytalnej wskazuje za$ jednoznacznie, iz przepis ten zawsze rodzi skutek
zawieszajacy prawo do emerytury (polegajacy na wstrzymaniu wyplaty Swiadczenia) w sytuacji kontynuowania
przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego
wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury takze gdy ubezpieczony zatrudniony jest na
stanowisku obsadzanym w drodze konkursu. Nie sposob zgodzi¢ sie z ubezpieczong, ze omawiana regulacja w sposob
niekonstytucyjny réznicuje ubezpieczonych. Wskazane na wstepie wzgledy w zakresie polityki panstwa na rynku pracy



uzasadniajg takie uregulowanie powyzszej kwestii (j. wymaganie starania sie o ponowne zatrudnienie na stanowisku
po rozwigzaniu stosunku pracy takze wowczas gdy jest ono obsadzane w drodze konkursu).

Odnoszac sie do zarzutéw apelujacej kwestionujacej prawo ustawodawcy do czestej zmiany przepiséw prawnych,
podkredli¢ nalezy, iz do uprawnien ustawodawcy nalezy stanowienie prawa odpowiadajacego zalozonym celom
politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktore jego zdaniem beda najlepiej
shuzyly realizacji tych celéw. Zadaniem sadu orzekajacego w sprawie nie jest za$ orzekanie o merytorycznej trafnosci
rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce (zob. orzeczenie Trybunaly Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 1997 1.,
sygn. K. 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6).

Jako bezzasadny oceni¢ nalezalo takze zarzut pominiecia zgloszonego przez ubezpieczona wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego bowiem opinia ta stanowi jedynie niewiazace stanowisko
wyrazone przez okres§lony organ w toku postepowania legislacyjnego i nie ma zadnego normatywnego znaczenia. Dla
odparcia stanowiska ubezpieczonej przywolaé mozna cho¢by odmienne oceny Prokuratora Generalnego RP czy tez
Sejmu RP w sprawie zgodno$ci z Konstytucja RP omawianej regulacji prawnej wyrazonych w opiniach zlozonych w
toku postepowania przed Trybunalem Konstytucyjny (patrz: dokumenty ztozone w sprawie K 2/12 na ). Jesli przy
tym chodzi o wniosek zlozony przez grupe senator6w o zbadanie konstytucyjnoSci omawianej regulacji prawnych(w
wyniku ktérego toczy sie postepowanie prze Trybunatem Konstytucyjnym), to stwierdzié nalezalo, iz nie ma podstawy
prawnej do zawieszenia przez Sad Apelacyjny postepowania w niniejszej sprawie z tej przyczyny. W razie wydania
przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia, ubezpieczonej bedzie ewentualnie przystugiwac skarga o wznowienie w

oparciu o art. 401" k.p.c.
Dlatego tez Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako bezzasadna.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko



